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Уводно слово

Дру штве ни аспект хомо сек су а ли зма

Хомо сек су ал на ори јен та ци ја је ком плек сан фено мен који 
је при су тан веро ват но коли ко и људ ска циви ли за ци ја. Тек у 
послед њих 100 годи на овом био ло шком, духов ном и морал­
ном фено ме ну се при сту па истра жи вач ки, у поку ша ји ма да се 
обја сни при ро да исто пол не сек су ал не ори јен та ци је. Кру ном 
науч ног при сту па овој про бле ма ти ци сма тра се одлу ка Удру­
же ња аме рич ких пси хи ја та ра који су 1973. хомо сек су ал ност 
про гла си ли за вари је тет људ ске при ро де, ство рив ши науч ну 
осно ву за уки да ње зако на о забра ни хомо сек су ал ног пона ша­
ња и изјед на ча ва ње ЛГБТ­осо ба1 са осо ба ма хете ро сек су ал не 
ори јен та ци је у прав ном и сва ком дру гом сми слу.

Данас се у нашем дру штву јавља један нови покрет, покрет 
за пра ва ЛГБТ­осо ба, као поја ва која завре ђу је озби љан одго вор. 
Јавља се покрет који поку ша ва да про ши ри кор пус људ ских 
пра ва, и то кон крет но, мањин ских пра ва на ЛГБТ­осо бе, који 
пред ла же кул тур ну рево лу ци ју и изме ну доса да шњих хете ро­
сек су ал них нор ми бра ка, при род не поро ди це и дру штве ног 
уре ђе ња уте ме ље ног на хете ро сек су ал ним прин ци пи ма и 
рели ги о зном насле ђу.

Већи на нашег наро да је била изне на ђе на ради кал ним зах­
те ви ма ЛГБТ­покре та у Срби ји, док је исто вре ме но у меди ји ма 
раз ви је на пажљи во испла ни ра на кам па ња за потре бе ЛГБТ­
осо ба, у којој број не јав не лич но сти дају подр шку овом покре ту, 
пози ва ју ћи се на сао се ћа ње, соци јал ну прав ду и толе ран ци ју.

1  ЛГБТ­осо бе – скра ће ни ца сло же на од сле де ћих ре чи: лезбиј ке, геје ви, 
бисек су ал ци и тран срод не (тран сек су ал не) осо бе – прим.аут.
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Тота ли тар на иде о ло ги ја

Под пој мом хомо сек су ал ност озна ча ва се тип сек су ал не 
ори јен та ци је пре ма осо ба ма истог пола. Хомо сек су а ли зам 
пред ста вља иде о ло ги ју, суштин ски тота ли тар ног карак те ра, 
пред ста вље ну од стра не како ЛГБТ­покре та, тако и од хете ро­
сек су ал них поје ди на ца и гру па. Под ЛГБТ­покре том под ра зу­
ме ва ју се сви поје дин ци и гру пе које се зала жу за афир ма ци ју 
хомо сек су а ли зма. 

Зашто је хомо сек су а ли зам тота ли тар на иде о ло ги ја? Зато 
што цело куп ном дру штву, све о бу хват но, жели да намет не 
став да је хомо сек су ал на скло ност „при род на“ и да је у пита њу 
„вари је тет“ и да сва ко ко тако не мисли мора бити кажњен и 
медиј ски лин чо ван. А упра во је све о бу хват ност пла на и над­
зо ра пона ша ња попу ла ци је јед на од основ них одли ка сва ког 
тота ли та ри зма. Алан Тод наво ди да је јед на од кључ них одли ка 
тота ли тар них режи ма „циљ но вође на цен зу ра и про па ганд на 
делат ност зарад кон тро ле свих кул тур них аспе ка та и индок­
три на ци је маса, а посеб но мла дих.“ 

ЛГБТ­покре ти себе сма тра ју репре зен та тив ним сма тра ју ћи 
или твр де ћи да баш они пред ста вља ју цело куп ну ЛГБТ­попу ла­
ци ју, и твр де да су њихов глас и да су њихо ви зах те ви зах те ви 
свих ЛГБТ­осо ба. Тре ба напо ме ну ти да уну тар попу ла ци је 
ЛГБТ­осо ба посто је барем три гру па ци је. У прву гру па ци ју 
спа да ју оне ЛГБТ­осо бе које су се поми ри ле са сво јом сек су­
ал ном ори јен та ци јом, али је сма тра ју делом сво је инти ме, не 
раз ме ћу се истом и воде нор мал не живо те. У дру гу гру па ци ју 
спа да ју оне ЛГБТ­осо бе које сво ју сек су ал ну ори јен та ци ју сма­
тра ју про бле мом и тере том, и које тра же начи не за изле че ње. 
У тре ћу гру па ци ју спа да ју агре сив ни хомо сек су ал ци, који 
су кри ла ЛГБТ­покре та и носи о ци тота ли тар не иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма, који тра же дру штве ну, морал ну и кул тур ну 
рево лу ци ју. 

Упра во тре ћа гру па ЛГБТ­осо ба, или ЛГБТ покрет у ширем 
сми слу, и иде о ло ги ја коју про па ги ра ју јесу пред мет нашег 
инте ре со ва ња. 
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Пред ста вља мо ову публи ка ци ју о соци јал ном аспек ту хомо­
сек су а ли зма као одго вор на агре сив ну кам па њу ЛГБТ­покре та. 
Наш став почи ва на при род ној поро ди ци као истин ској ћели ји 
дру штва, потре би за раз ви ја њем пло до но сне, ства ра лач ке демо­
кра ти је у Срби ји и пра ву поро ди це да сло бод но испо ља ва сво ја 
рели ги о зна уве ре ња, наро чи то у доме ну вас пи та ња нара шта ја. 
Сма тра мо да се рели ги о зни аргу мен ти не могу искљу чи ва ти 
из рас пра ве у јед ном демо крат ском дру штву.

Од сек су ал не рево лу ци је до ЛГБТ-покре та
Хомо сек су ал ни покрет је заи ста нова поја ва, али је и логич­

ни про ду же так нека да шње сек су ал не рево лу ци је. Нека да шње 
раз у ме ва ње бра ка и поро ди це као нор ма тив ног пона ша ња је 
у вели кој мери узур пи ра но у срп ском дру штву. 

Сек су ал на рево лу ци ја почи ва на теме љи ма који се вре ме­
ном мора ју мења ти. Можда нај ва жни ји моме нат ове рево лу ци је 
пред ста вља мишље ње да је за здрав и успе шан живот нео п ход но 
раз у ме ти соп стве ну сек су ал ност, не бори ти се про тив ње, већ 
јој дозво ља ва ти да про цве та без ика квих огра ни ча ва ња. Ова кав 
став је пре све га после ди ца екс пан зи је тзв. хума ни стич ке пси­
хо ло ги је. Сек су ал ност се, тако, сма тра потре бом која се мора 
задо во љи ти, слич но гла ди или жеђи, а сва ко уздр жа ва ње од 
испу ња ва ње те потре бе се опи су је као неху ма но и нездра во. 
Став Две ри је да мора мо инси сти ра ти на чиње ни ци да се нечи ја 
лич ност не може про сто дефи ни са ти само на осно ву њего вих/
њених потре ба или жеља нити сме мо да при хва ти мо кон цепт 
који твр ди да је само ди сци пли на – само ре пре си ја. 

Важно је при ме ти ти нео спор ну пове за ност изме ђу еле ме на­
та сек су ал не рево лу ци је, сек су ал них сло бо да и диску та бил ног 
кор пу са људ ских пра ва: масов ни вештач ки пре ки ди труд но ће, 
широ ко рас про стра ње на пре љу ба, мно го број ни раз во ди бра ко­
ва, ради кал ни феми ни зам, инди ви ду а ли зам и, на кра ју, зах те ви 
ЛГБТ­покре та. Ове поја ве се нису слу чај но син хро но огла си ле, 
у истом исто риј ском тре нут ку. Сви ма им је зајед нич ка тежња 
за осло ба ђа њем од навод них репре сив них тра ди ци о нал них 
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хри шћан ских и оста лих рели ги о зних морал них и кул тур них 
обра за ца. Тако ђе им је зајед нич ка одли ка и сро за ва ње лич­
но сти чове ка на мате ри ја ли стич ки ниво без ду шног тела, које 
има само један циљ, а то је задо во ље ње соп стве них потре ба, 
без оба зи ра ња на потре бе бли жњих, а у духу погре шног при­
сту па „хума ни стич ке пси хо ло ги је“ чове ку као лич но сти. Као 
орга ни за ци ја која оку пља људе који ма је духов на и рели ги о­
зна ком по нен та вео ма бит на, ми не може мо при хва ти ти ову 
дегра да ци ју људ ског бића, као ни рас та ка ње душе од тела, јер 
то зна чи рас та ка ње лич но сти чове ка.

Можда нај ва жни ји темељ сек су ал не рево лу ци је чини 
антро по ло шко­фило зоф ска теза о ауто ном но сти себе, што не 
би било погре шно да су у пита њу сло бод на и пре ма дру ги ма и 
са дру ги ма рав но прав на људ ска лич ност. Постре во лу ци о нар на 
сек су ал на ауто но ми ја лич но сти се, међу тим, све ла на узди за ње 
јед ног чове ка изнад дру гог, тач ни је на прин цип задо во ље ња 
соп стве них жеља и потре ба, и то по сва ку цену. Ово ства ра ње 
„чове ко бо га“ је основ ни раз лог про гре сив не екс пан зи је анти­
по ро дич них, неху ма них и, на кра ју, анти ци ви ли за циј ских иде ја 
у модер ном све ту. Сто га не чуди што ЛГБТ покрет сма тра да 
има пуно пра во на испу ња ва ње соп стве них жеља. 

Тре ба обра ти ти пажњу не неке од тврд њи ЛГБТ­покре­
та. Као што је рани је рече но, тре ба пра ви ти раз ли ку уну тар 
попу ла ци је хомо сек су а ла ца. Са дру штве ног аспек та, посто ји 
изу зет но важна раз ли ка изме ђу оних хомо сек су а ла ца који 
дожи вља ва ју сво ју ори јен та ци ју као болест, оних који јав но 
не испо ља ва ју сво ју исто пол ну сек су ал ну скло ност и оних 
који зах те ва ју афир ма ци ју. Дру гим речи ма, оних који теже 
инте гра ци ји и оних који тра же кул тур ну, морал ну и (анти)
циви ли за циј ску рево лу ци ју. Има ју ћи ово стал но на уму, поку­
шај мо да ука же мо на неке њихо ве пози ци је.

Мно ге ЛГБТ­осо бе сма тра ју да, јед но став но, нема ју избо­
ра – да не могу бити дру га чи је него што јесу. Оне твр де да је за 
њих нор мал но што су такве, па чак и да их је такве Бог ство рио. 
Ако на тре ну так зане ма ри мо науч не чиње ни це које не гово ре 
у при лог посто ја њу фамо зног геј­гена, одно сно ако се овом 
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при ли ком не буде мо бави ли пита њем да ли је хомо сек су ал ност 
вари је тет људ ске при ро де или не, ако про бле му при сту пи мо 
са чисто соци јал не пози ци је, мора мо доћи до неких логич них 
закљу ча ка. Чак и ако се хомо сек су ал ци рађа ју са одре ђе ном 
пре ди спо зи ци јом за раз вој погре шне сек су ал не ори јен та ци је, 
онда се меха ни зми насле ђи ва ња те пре ди спо зи ци је не би сме­
ли раз ли ко ва ти од, на при мер, насле ђи ва ња пре ди спо зи ци је за 
поја ву скло но сти ка наси љу или алко хо ли зму. Мора мо се, даље, 
запи та ти да ли се таквој пре ди спо зи ци ји мора мо пови но ва ти или 
јој се мора мо супрот ста ви ти. Без обзи ра на то да ли се хомо сек­
су ал ност може или не може лечи ти (мада посто је ваља ни дока зи 
да може), мора мо да – зарад дру штве ног напрет ка – стал но и 
изно ва афир ми ше мо хете ро сек су ал ну нор му бра ка и поро ди це.

Кин си је во истра жи ва ње, чији закључ ци твр де да су око 
10% мушка ра ца хомо сек су ал ци, у вели кој мери је дис кре ди­
то ва но. Нови ја истра жи ва ња пока зу ју да у раз ви је ним дру­
штви ма овај број не пре ла зи више од 1 до 2%. Но, ста ти стич ка 
уче ста лост неке поја ве не може одре ђи ва ти и њену морал ност. 
Зло ста вља ња деце и наси ље у поро ди ци поста ју све уче ста ли­
ји, па ипак не може мо рећи да је ово нор мал но, при род но и 
при хва тљи во пона ша ње.

Мора мо да при ме ти мо и јед ну пара док сал ну ситу а ци ју. Док 
са јед не стра не има мо зах те ве да се пита ње нечи је сек су ал но­
сти посма тра у окви ри ма пра ва на при ват ност, дотле се истом 
том сек су ал но шћу вео ма сна жно маше у јав но сти. Мора мо 
при зна ти да је пра во на при ват ност јед но од фун да мен тал них 
пра ва модер ног дру штва и да је оно данас, у ери Вели ког бра та, 
вео ма угро же но. Ипак, има ју ћи у виду штет но сти по лич ност и 
дру штво коју носе тота ли тар ни зах те ви ЛГБТ­покре та, нема мо 
избо ра него да и ми јав но све до чи мо да ова ква сек су ал ност 
доно си већу уче ста лост сек су ал ног про ми ску и те та, депре си је 
и само у би ста ва, да и не поми ње мо ХИВ/СИДУ и оста ле пол но 
пре но си ве боле сти. Раз ли ка изме ђу Вели ког бра та, као зади ра­
ња у при ват ност модер ног доба, и хри шћан ског „нару ша ва ња“ 
истог пра ва је, међу тим, вео ма јасна. У првом слу ча ју посто ји 
тежња за пот пу ном кон тро лом сва ког аспек та живо та сва ког 
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поје дин ца; у дру гом слу ча ју у ово пра во се зади ре искљу чи во 
ради добра лич но сти и дру штва у цели ни. 

Ако је сек су ал на ори јен та ци ја у доме ну пра ва на при ват­
ност, онда она мора оста ти ван очи ју јав но сти. Пра во на при­
ват ност је заи ста јед но од основ них потре ба лич но сти и поро­
ди це, и упра во је то раз лог из ког не сме мо дозво ли ти њего во 
изо па че ње и зло у по тре бу. Има ју ћи у виду важност пошто ва ња 
хете ро сек су ал не нор ме, чиње ни цу да је она успо ста вље на са 
мно го тру да и муке, као и да не може бити одр жа на ако о њој 
не буде мо бри ну ли, не може мо бити инди фе рент ни када је она 
напа да на. Соци јал не нор ме које регу ли шу сек су ал но пона ша ње 
су ису ви ше важне за опста нак поро ди це и дру штва у цели ни. 

Нај че шће се може чути њихо ва фра за да само желе да 
пре ста не дис кри ми на ци ја, одно сно да им се при зна ста тус, 
без под вр га ва ња кри ти ци њихо вог пона ша ња. Ипак, одре ђе на 
доза пози тив не дис кри ми на ци је посто ји, и тре ба да посто ји 
у сва ком дру штву. У овом слу ча ју, међу тим, недо пу сти во је 
изјед на ча ва ње зајед ни це две исто пол не ЛГБТ­осо бе и хете­
ро сек су ал ног бра ка – како тер ми но ло шки, тако и суштин ски 
– као под јед на ко добрих јер озбиљ на истра жи ва ња пока зу ју 
да то, јед но став но, није тако. Мора мо без пре стан ка реа фир­
ми са ти чиње ни цу да су брак и при род на поро ди ца базич не 
инсти ту ци је и пред у слов напрет ка сва ког дру штва и да се, у 
вре ме ну инди ви ду а ли стич ке фило зо фи је, која тежи осло ба ђа­
њу поје дин ца од свих морал них забра на, мора ју пажљи во и са 
вели ком бри гом очу ва ти ради добро би ти целог чове чан ства.

Брач ни савез мушкар ца и жене не може да се упо ре ди са 
сек су ал ним испо ља ва њи ма хомо сек су ал но сти. Са раз у ме ва њем 
и пажњом одно си мо се пре ма људи ма који има ју хомо сек су ал не 
скло но сти, али исто вре ме но се одлуч но про ти ви мо поку ша ју 
да се хомо сек су ал ност пред ста ви као пред мет поно са и при­
мер за подра жа ва ње.

Јасно и гла сно: Две ри су про тив сва ког обли ка тота ли та­
ри зма, а иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма јесте тота ли тар на! Две ри 
су про тив про мо ци је иде о ло ги је хомо сек су а ли зма мало лет ним 
лици ма, и зато сма тра мо да у Срби ји геј­пара де не тре ба да 
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се одр жа ва ју. Геј пара да не слу жи да се ЛГБТ­осо бе избо ре 
за сво ја „људ ска пра ва“ и да се инте гри шу у срп ско дру штво, 
напро тив, сво јим агре сив ним инси сти ра њем на томе да се геј 
пара да пошто – пото одр жи, ЛГБТ­акти ви сти, лажно се пред­
ста вља ју ћи да су они пред став ни ци свих ЛГБТ­осо ба, упра во 
про ду бљу ју сукоб изме ђу хете ро сек су а ла ца и хомо сек су а ла ца. 
Геј пара да слу жи за про мо ци ју иде о ло ги је хомо сек су а ли зма и 
пред ста вља прву сте пе ни цу у геј­мар шу кроз срп ске инсти­
ту ци је, а зна мо да се тај марш завр ша ва зах те ви ма за брак и 
зах те ви ма за усва ја ње деце од стра не исто пол них парт не ра. 

Исто тако, има ју ћи у виду потре бу за ства ра њем дру штва 
у коме ће наши нај мла ђи бити зашти ће ни од лоших ути ца ја, 
мора мо инси сти ра ти на забра ни сва ке иде о ло ги је која про­
мо ви ше анти по ро дич не и анти дру штве не нор ме мора ла и 
пона ша ња, па тако и тота ли тар не иде о ло ги је хомо сек су а ли зма.

НЕ афир ма ци ји хомо сек су а ли зма
Нај пре толе ран ци ја, затим сао се ћа ње и на кра ју афир ма­

ци ја: то је жеље ни пут и крај њи циљ ЛГБТ­покре та. 
Раз у ме мо дис кри ми на ци је која је при сут на пре ма ЛГБТ­

осо ба ма; раз у ме мо тешку уну тра шњу душев ну и духов ну бор бу 
кроз коју неке ЛГБТ­осо бе про ла зе због кри зе сек су ал но сти; 
раз у ме мо зах те ве за зау ста вља ње физич ког наси ља над при пад­
ни ци ма ЛГБТ­попу ла ци је; раз у ме мо потре бу за про на ла же њем 
неког прав ног обли ка за сужи вот две исто пол не ЛГБТ­осо бе, 
... Исто вре ме но, не при ста је мо на афир ма ци ју зах те ва ЛГБТ­
покре та о реде фи ни са њу бра ка и поро ди це; не при ста је мо на 
могућ ност усва ја ња деце од стра не ЛГБТ­осо ба; не при ста је мо 
на изме не у школ ском обра зов ном про гра му које би реде фи ни­
са ле брак и поро ди цу; не при ста је мо на јав но испо ља ва ње ма 
ког обли ка сек су ал но сти, сма тра ју ћи да јој је место ван очи ју 
јав но сти. Сма тра мо да у истин ски демо крат ском дру штву не 
сме посто ја ти терор мањи не над већи ном, као и да је прва и 
нај ва жни ја оба ве за држа ве зашти та при род не поро ди це у 
сва ком погле ду.
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При хва та мо сва чи ју сло бо ду – сло бо ду чове ко вог избо ра, 
па и у обла сти сек су ал не ори јен та ци је. То је њего ва лич на ствар. 
Али при зна ва ње те чиње ни це ни у чему не мења наш став о 
самој сушти ни те поја ве. Рели ги о зне тра ди ци је свих наро да 
све до че да је хомо сек су а ли зам грех, као и губи так морал ног 
ори јен ти ра лич но сти.

Пози ва ју ћи се на мишље ња руских док то ра прав них нау ка, 
Две ри јасно изно се сле де ћи став: Зах те ви за дава ње хомо сек­
су ал ци ма и њихо вим удру же њи ма посеб них, при ви ле го ва них 
пра ва, зах тев за гоње ње лица због иска за не кри ти ке на рачун 
хомо сек су а ли зма, као и орга ни зо ва ње јав них геј­пара да од 
стра не ЛГБТ­акти ви ста у супрот но сти су са опште при хва ће­
ним наче ли ма и нор ма ма међу на род ног пра ва и међу на род ним 
акти ма о људ ским пра ви ма и у суко бу су са јав ним мора лом 
држа ве Срби је. Срби ја мора да задр жи и сачу ва суве ре но 
пра во да само стал но и неза ви сно, у скла ду са сво јим зако­
но дав ством, одре ђу је мере, начи не и гра ни це зашти те јав ног 
мора ла, осла ња ју ћи се на соп стве но, само стал но фор ми ра но 
тума че ње зна че ња и садр жа ја морал них вред но сти, које су 
веза не за наци о нал ну кул ту ру, и под ле жу чува њу, зашти ти и 
подр шци при род них поро ди ца од стра не држа ве.

Ако смо заи ста све сни дубо ке важно сти отво ре ног суо­
ча ва ња са овим про бле мом и потре бом да се брак и при род на 
поро ди ца зашти те по сва ку цену, једи ни логич ни закљу чак 
по пита њу про бле ма хомо сек су а ли зма са дру штве ног аспек та 
недво сми сле но мора бити: раз у ме ва ње за про бле ме ЛГБТ­осо­
ба – ДА; афир ма ци ја иде о ло ги је хомо сек су а ли зма – НЕ. 

 Бранимир Нешић
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Oдлике иде о ло ги је хомо сек су а ли зма

Недо пу сти во је бити толе ри сан – изја ва је којом је вели кан 
свет ског фил ма Пјер Пао ло Пазо ли ни желео да опи ше свој став 
пре ма про мо ци ји хомо сек су ал но сти у ита ли јан ском и запад ном 
дру штву дру ге поло ви не два де се тог века.

Како је могу ће да човек који је изба чен из Кому ни стич ке 
пар ти је Ита ли је због свог отвор но хомо сек су ал ног ста ва буде 
и човек који је био про тив толе ри са ња хомо сек су ал но сти у 
јав ном про сто ру запад них дру шта ва?

Пазо ли ни је био човек пре све га сло бо дар ског опре де ље ња 
и, као такав, знао је да пре по зна обри се јед не нове иде о ло ги је, 
која ће бити иско ри шће на за ново, капи та ли стич ко, гло бал но 
поро бља ва ње чове ка. И зато се супрот ста вио.

Онај ко је гле дао његов филм „Сало или 120 дана Содо­
ме“ пре по знао је да се у обла сти сек су ал но сти кри је могућ­
ност нај стра шни јих зло у по тре ба и полу га моћи који ма нови 
фаши сти сво ју настра ну и насил ну при ро ду могу да иска ле 
на дру гим људи ма. Тако је Пазо ли ни био поче так отпо ра про­
мо ци ји хомо сек су ал но сти као новој тота ли тар ној иде о ло ги ји 
хомо сек су а ли зма.

Хомо сек су ал ност
Хомо сек су ал ност, као сек су ал на при влач ност пре ма осо­

ба ма истог пола, није само про из вод модер ног вре ме на. Позна­
та је и у древ ним дру штви ма. Кроз исто ри ју људ ског рода 
раз не циви ли за ци је су ница ле, раз ви ја ле се, дости зе ле свој 
успон, а затим и наза до ва ње и, на кра ју, про паст. У свим тим 
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циви ли за ци ја ма увек је било људи са хомо сек су ал ним скло но­
сти ма, као и дру гих људи са неу о би ча је ним сек су ал ним скло ни­
сти ма разних врста. Међу тим, оно што је увек било очи глед но 
јесте чиње ни ца да се отво ре но испо ља ва ње хомо сек су ал но сти 
и њено рас плам са ва ње у дру штву деша ва ло у фаза ма дека ден­
ци је, у оним вре ме ни ма када је јед на циви ли за ци ја ула зи ла 
у фазу рас па да, када су се и све дру ге настра но сти отво ре но 
испо ља ва ле. Можда може мо да зане ма ри мо да је вели ка већи на 
људ ских зајед ни ца хомо сек су ал ност морал но осу ђи ва ла, али не 
може мо пре не брег ну ти чиње ни цу да је хомо сек су ал на пома ма 
доби ја ла на зна ча ју увек када се рас па да ла поро ди ца и када су 
све дру ге дру штве не уло ге у јед ној зајед ни ци биле поре ме ће не. 
Хомо сек су ал ност је поста ја ла при хва тљи ва у јед ном дру штву 
онда када су сви орган ски обли ци пове зи ва ња међу људи ма у 
тој зајед ни ци поста ја ли нару ше ни и деге не ри са ни.

Ово је исто риј ско иску ство људ ске циви ли за ци је, иску ство 
које је запи са но у дуби ни архе ти па сва ког дру штва на нашој 
пла не ти. Али ово иску ство данас не може те наћи ни на јед ном 
од гло бал них меди ја. Напро тив, сви они се тру де да зама гле 
нотор не чиње ни це и да посе ју што више полу и сти на и про па­
ганд них лажи који ма про мо ви шу иде о ло ги ју хомо сек су а ли зма.

Иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма
Нека да је није било. Чак и у фаза ма дека ден ци је дру штва, 

хомо сек су ал на рас по ја са ност је била само добар знак да са 
дру штве ним уло га ма и одно си ма нешто није у реду. Ту поја ву 
нико није зло у по тре бља вао како би од тих мар ги нал них поја ва 
пра вио иде о ло шки кон цепт.

Међу тим, данас, у усло ви ма гло бал них меди ја, гло бал них 
цен та ра моћи и тота ли тар них тен ден ци ја на гло бал ном нивоу, 
соци јал ни инже ње ри два де сет првог века досе ти ли су се да 
се мар ги нал на поја ва каква је хомо сек су ал ност може сјај но 
зло у по тре би ти.

Нео ли бе рал ни, англо сак сон ски кон цепт гло ба ли за ци је 
под ра зу ме ва да пла не та тре ба да се пре тво ри у нео гра ни че но 
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тржи ште на коме ће бити допу ште ни само моно по ли англо а­
ме рич ког капи та ла и њихо вих сате ли та, док сви оста ли тре ба 
да буду послу шна и бесло ве сна потро шач ка маса. У таквом 
све ту нема места за суве ре не наро де, њихо ве мале држа ве са 
„бесми сле ним“ гра ни ца ма, које коче несме та ни про ток англо­
а ме рич ког капи та ла. То што су те гра ни це, као израз суве ре­
но сти тих малих наро да, ујед но и једи на и нај бо ља зашти та 
од сва ко вр сне пљач ке тих истих наро да, то није бит но или је 
чак нешто што нај ви ше ири ти ра гло бал не госпо да ре. Зато све 
ква зи ме ђу на род не а уства ри над на ци о нал не струк ту ре, кака­
ва је Свет ска бан ка, те ММФ, ЕУ, ОУН, Свет ска тро го вин ска 
орга ни за ци ја, Свет ска здрав стве на орга ни за ци ја и слич не, 
слу же да раз гра де и обе сми сле све наци о нал не држа ве као 
послед ње уто чи ште малих наро да и аутен тич них инте ре са 
њихо вих поро ди ца и гра ђа на.

Али и када ове мега струк ту ре дуго трај ном про па ганд ном 
при пре мом кроз гло бал не меди је, еко ном ским исцр пљи ва њем 
кроз суро ве кре дит не лини је и, нај зад, гло бал ним сол да те ска ма, 
какав је НАТО, скр ше послед ње тра го ве суве ре но сти у наци­
о нал ним држа ва ма и пре тво ре их у сме шне про тек то ра те или 
их отво ре но оку пи ра ју, и тада им оста је један вели ки про блем 
који не могу да реше тек тако и пре ко ноћи.

Малим наро ди ма оста је могућ ност да сачу ва ју свој кул­
тур ни иден ти тет и сво ју соци јал ну струк ту ру, која је обич но 
зна чај но здра ви ја од деструк тив них дру штве них обра за ца 
које одав но башти не свет ске метро по ле. Поро бље ни наро ди 
су, дакле, још увек витал ни ји, дру штве ни одно си су им здра­
ви ји од оно га што као дру штве ни модел са собом носе свет ски 
госпо да ри. То је вео ма опа сна чиње ни ца за гло бал ни поре дак. 

Гло бал ни соци јал ни инже ње ринг се не мали број пута уве­
рио да ова ко поро бље ни народ, који је сачу вао сво ју соци јал ну 
струк ту ру и кул тур ни иден ти тет, ника да није до кра ја поко рен. 
Увек се из здра вог дру штва све сног сво је кул тур не посеб но сти 
лако укре ше вар ни ца побу не, а затим и вели ке ватре устан ка, 
којим гло бал ни поре дак може и да се спа ли.
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И ту дола зи мо до уло ге коју има иде о ло ги ја хомо сек су а-
ли зма као пета коло на гло бал ног порет ка, наме ње на раза ра­
њу здра вих дру штве них одно са и, самим тим, и витал но сти 
поко ре них наро да.

Тре ба јасно нагла си ти да носи о ци иде о ло ги је хомо сек су­
а ли зма не мора ју нужно бити хомо сек су ал ци. Уоби ча је но је 
да се про мо ци јом хомо сек су ал но сти (што је срж иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма) као врхов ни мена џе ри не баве хомо сек су­
ал ци, већ хете ро сек су ал ци који су за то добро пла ће ни или 
захва љу ју ћи томе добро дру штве но пози ци о ни ра ни. Ово су 
људи који за сво је дру штве не при ви ле ги је могу да захва ле само 
томе што оба вља ју посао про мо те ра хомо сек су а ли зма, док би 
у сва ком дру гом слу ча ју те при ви ле ги је изгу би ли јер обич но 
нема ју ника кве дру ге дру штве не, струч не и људ ске ква ли те те.

Све сни сво је небит но сти у сва ком дру гом дру штве ном 
одно су, про мо те ри хомо сек су ал но сти хомо сек су а ли зма су 
вео ма остра шће ни, искљу чи ви, тота ли тар ни и нето ле рант ни. 
Они доби ја ју и уло гу дру штве них свод ни ка хомо сек су ал но­
сти. Све сни, наи ме, да раде неко рек тан, непри ро дан и мани­
пу ла ти ван посао, да тим послом иза зи ва ју вели ку соци јал ну 
ште ту, они се – попут свих дру штве них пара зи та – орга ни зу ју 
у неприн ци пи јел не, али инте ре сно вео ма јаке коте ри је и лоби­
је. Тако при ку пља ју след бе ни ке нуде ћи им да и они поста ну 
про мо те ри хомо сек су а ли зма и на тај начин стек ну дру штве не 
при ви ле ги је (новац, лак шу про ход ност у меди ји ма и кари је ри, 
кри вич но прав ну недо дир љи вост итд), оне при ви ле ги је које су 
или недо пу сти ве у здра вом и нор мал ном дру штву или оне при­
ви ле ги је које ника да не би сте кли сво јим лич ним ква ли те ти ма 
и радом, већ их сада неза слу же но сти чу пре ко при пад но сти 
разним лоби ји ма про мо те ра хомо сек су а ли зма.

Основ не одли ке иде о ло ги је хомо сек су а ли зма
1. Дубо ко анти со ци јал на
Када у јед ном дру штву дође до раза ра ња орган ских зајед­

ни ца и веза (при род на поро ди ца, локал не зајед ни це, народ ност, 
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стру ков на удру же ња итд) и када се поме ша ју и погу бе дру штве­
не уло ге (отац, мај ка, роди тељ, дете, ...) сва ка добро на мер на 
дру штве на акци ја пре по зна је се по томе што да ове одно се и 
уло ге поку ша ва сачу ва и да их вра ти у нор ма лу. Насу прот томе, 
про мо те ри хомо сек су ал но сти – иде о ло зи хомо сек су а ли зма 
под сти чу уру ша ва ње ових уло га и раза ра ње поро дич них и 
соци јал них веза. Амби јент у коме би се они иде ал но осе ћа ли 
је дру штво пре тво ре но у скуп поје ди на ца који се међу соб но 
сек су ал но раз ме њу ју као роба на тржи шту. Такво дру штво би 
увек било на иви ци да се пре тво ри у зве ри њак, и ван те зоне би 
га одр жа ва ла само вели ка репре си ја. То је дру штве ни амби јент 
који иде о ло зи хомо сек су а ли зма при жељ ку ју.

Анти со ци јал на је и по томе што изу зет но пого ду је раз ви ја­
њу нега тив не селек ци је јер се хомо сек су ал ци – као при род но 
мањин ска гру па – могу одр жа ти у при ви ле го ва ном поло жа ју 
само орга ни зо ва њем кроз неприн ци пи јел не, али инте ре сно 
добро уве за не коте ри је и лоби је. Ово се може пости ћи и на 
дру ги начин, то јест кроз репре сив ни апа рат који би им дао 
при ви ле ги ју да они буду на дру штве ним пози ци ја ма само зато 
што су хомо сек су ал ци, а не зато што те пози ци је по сво јим 
лич ним кава ли те ти ма заслу жу ју.

2. Дубо ко агре сив на
Како су хомо сек су ал ци у сва ком дру штву мањи на, нор­

мал но је оче ки ва ти да су, самим тим, и рањи ви, то јест да су 
они гру па која нема инте ре са да дру штве не суко бе реша ва на 
наси лан начин. Ово, међу тим, не важи за про мо те ре хомо сек­
су ал но сти –иде о ло ге хомо сек су а ли зма, који сво ју агре сив ност 
испо ља ва ју увек када су у пози ци ји да делу ју као физич ки јачи 
и орга ни зо ва ни ји. Добар при мер је дело ва ње геј и лезбеј ских 
акти ви ста (типич ни пред став ни ци иде о ло ги је хомо сек су а ли зма) 
у Кали фор ни ји након сазна ња да су на рефе рен ду му изгу би­
ли пра во да се њихо ве везе сма тра ју леги тим ним бра ко ви ма. 
Кали фор ни ја је поста ла попри ште насил ног дивља ња њихо вих 
орга ни зо ва них бан ди јер се они у Кали фор ни ји осе ћа ју као 
моћ на дру штве на гру па.
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Агре сив ност се огле да и у инва зив но сти њихо вих зах те ва. 
Док је сва ком хомо сек су ал цу (који нема поли тич ких пре тен зи ја 
на осно ву сво је сек су ал не осо бе но сти) довољ но да га дру штво 
зашти ти од било каквог зло ста вља ња због њего ве сек су ал не 
ори јен та ци је, дотле се иде о ло зи хомо сек су а ли зма на томе ника­
да не зау ста вља ју. Тај тако зва ни анти ди скри ми на ци о ни зах тев 
је само први корак којим они почи њу агре сив ни про дор у сáмо 
тки во дру штве них одно са. После доби ја ња анти ди скри ми на­
ци о ног зако на (где се они шти те не само као оста ли гра ђа ни, 
већ као при ви ле го ва на дру штве на гру па) сле ди потре ба да се 
мани фе сту је оку пља ње ЛГБТ­акти ви ста кроз опскур не геј­
пара де. Ове пара де у почет ку мора ју бити наиз глед при стој не 
како не би одмах иза зва ле жесто ку реак ци ју у још увек тра ди­
ци о нал ним дру штви ма. Како вре ме про ла зи, те пара де поста ју 
пра ви кар не ва ли пер верз но сти. Њихов марш се наста вља кроз 
инсти ту ци је и зах те ва ју да се лега ли зу ју њихо ве хомо сек су­
ал не везе и изјед на че са легал ним бра ко ви ма, да се закон ски 
тре ти ра ју као и зајед ни ца мушкар ца и жене. То је први корак 
до оно га што се ауто мат ски затим деша ва, а то је зах тев да се 
таквим „бра ко ви ма“ омо гу ћи да усва ја ју децу.

У овом слу ча ју, када до тога дође, иде о ло зи хомо сек су а ли­
зма ула зе у зону гру бог крше ња пра ва дете та да се нор мал но 
раз ви ја, да има могућ ност да упо зна здра ве дру штве не одно се и 
поро дич не уло ге. Аргу мент који изно се тврд њом да они навод но 
не би ути ца ли на сек су ал но опре де ље ње дете та пот пу на је лаж 
и бесми сли ца јер дете до свог пуно лет ства нема сло бод ну вољу 
и самим тим је под ло жно агре сив ним ути ца ји ма. Ако је недо­
пу сти во децу изла га ти поли тич кој про па ган ди и кори сти ти их 
у поли тич кој про па ган ди пре њихо вог пуно лет ства, зашто то 
не би било оне мо гу ће но и у вези са сек су ал ном про па ган дом!

И, нај зад, када иде о ло зи хомо сек су а ли зма осво је све дру­
штве не инсти ту ци је, као што су то пости гли у Холан ди ји, сле де ћи 
корак је лега ли за ци ја неких нових сек су ал них деви ја ци ја и, на 
при мер, педо фил ских стра на ка и орга ни за ци ја. Када је у Холан­
ди ји реги стро ва на педо фил ска стран ка и када се нор мал ни део 
јав но сти побу нио, устав ни суд те држа ве (позна те по суро во сти 
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пре ма тра ди ци о нал ним стран ка ма и покре ти ма) одбио је да забра­
ни педо фил ску стран ку јер је то навод но про тив но „сло бо дар­
ским“ тра ди ци ја ма Холан ди је! Истра жи ва чи као што је Ерик сон 
уста но ви ли су да је већи на педо фи ла, који су махом мушкар ци, 
исто вре ме но и хомо сек су ал не ори јен та ци је. У њего вој сту ди ји, 
која је испи та ла 229 осу ђе них педо фи ла, чак 86% испи та ни ка је 
себе декла ри са ло као хомо сек су ал це или бисек су ал це.2

3. Изра зи то редук ци о ни стич ка
Иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма инси сти ра на томе да се лич­

ност чове ка који има хомо сек су ал не скло но сти сва под ре ди 
мани фе сто ва њу тих скло но сти. Они, тако, посту па ју као ради­
кал но иде о ло шки остра шће ни. 

Иде о ло зи хомо сек су а ли зма су до крај њих гра ни ца дове ли 
оно што сва ка иде о ло ги ја као баласт носи у себи. То је тота ли тар­
на спрем ност да се живот у свим њего вим појав ним обли ци ма 
сузи на суво па ран иде о ло шки оквир. Цело куп но иску ство и 
тра ги ка два де се тог века нау чи ла је све соци јал не мисли о це да 
избе га ва ју иде о ло шку остра шће ност и да нај зад напу сте иде о­
ло шке рово ве како би се зау ста вио дух тота ли та ри зма, који је 
у про шлом веку довео до толи ко десе ти на мили о на поби је них. 
Иде о ло зи хомо сек су а ли зма, међу тим, као да су пре спа ва ли ово 
иску ство чове чан ства. Они насту па ју као искљу чи ви заступ ни ци 
хомо сек су а ла ца и све те људе сво де на про сте носи о це одре ђе не 
врсте секу сал но сти. Глу пост овог иде о ло шког опре де ље ња је 
тим већа када се схва ти да је све кон цен три са но само на пита ње 
с ким ко иде у кре вет. Ова кав редук ци о ни зам, који иде о ло зи 
хомо сек су а ли зма спро во де у погле ду лич но сти хомо сек су а ла ца, 
озби љан је знак њихо ве тота ли тар не при ро де.

Добра илу стра ци ја ова квог закључ ка о при ро ди ЛГБТ­акти­
ви ста је то што се упра во ових дана, а пово дом орга ни зо ва ња 
геј­пара де у Бео гра ду, јавља ју мно ги хомо сек су ал ци који се отво­
ре но супрот ста вља ју мани пу ла ци ја ма од стра не геј­акти ви ста 

2  W. D. Eric kson. Beha vi or pat terns of child mole sters. Archi ves of sexu al 
beha vi or 1988; 17:77–86.
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који поку ша ва ју те људе да иско ри сте као обич но иде о ло шко 
ору ђе и суво пар ну чиње ни цу у сво јој потре би да се обра чу на ју 
са тра ди ци о нал ним вред но сти ма срп ског дру штва. 

4. Кола бо ра ци о ни зам са разним врста ма оку па то ра
Први сусре ти срп ског наро да са масов ним хомо сек су ал ним 

пона ша њем били су веза ни за похо де вој ске Осман ске импе­
ри је, када је ова осва ја ла срп ске сред ње ве ков не земље. Тада 
није посто ја ла осми шље на иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма, али су 
хомо сек су ал на орги ја ња осман лиј ске сол да те ске слу жи ла да се 
сло ми морал и да се још више запре па сти и пора зи дух срп ског 
наро да у отпо ру осва ја чу. 

За вре ме Дру гог свет ског рата наци сти су на оку пи ра ним 
сло вен ским тери то ри ја ма про мо ви са ли и подр жа ва ли хомо­
сек су а ли зам, с циљем да сма ње био ло шки капа ци тет Сло ве на. 

У наше вре ме ова одли ка иде о ло ги је хомо сек су а ли зма, 
њена кола бо ра ци о ни стич ка црта, огле да се у чиње ни ци да су 
се ЛГБТ­орга ни за ци је и акти ви сти оси о но поја ви ли у срп ској 
јав но сти тек после НАТО­агре си је и отво ре не оку па ци је дела 
Срби је. Тек када је у Срби ји инста ли ран цело куп ни оку па ци о ни 
апа рат и оста так наше држа ве (који није директ но оку пи ран) 
пре тво рен у про тек то рат, а пого то во када су пре у зе ти меди ји, 
геј и лезбо­акти ви сти су поста ли довољ но хра бри да сво је иде о­
ло шке зах те ве пре тво ре у при о ри тет не теме у срп ском дру штву.

Вео ма је упа дљи во одсу ство било каквог суко бља ва ња геј и 
лезбо­акти ви ста са било којом струк ту ром и поте зом НАТО­а у 
Срби ји (иако је за то било без број раз ло га за сва ку орга ни за ци ју 
која би се ствар но бави ла људ ским и мањин ским пра ви ма). Ову 
одли ку иде о ло га хомо сек су а ли зма вео ма добро уоча ва писац 
гра фи та у Бео гра ду: „Док су на Косо ву Срби без стру је и воде, 
у Бео гра ду се при че о педе ри ма воде.“

5. Про мо тер потро шач ког мен та ли те та
Док људи са хомо сек су ал ним скло но сти ма при па да ју свим 

дру штве ним сло је ви ма и може те их наћи у свим дру штве ним 
ситу а ци ја ма и одно си ма, дотле су про мо те ри хомо сек су ал но сти 
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– иде о ло зи хомо сек су а ли зма увек спрем ни да сво је ста во ве 
засту па ју и бра не у дослу ху са оним што се услов но може назва­
ти ели том или, боље рече но, „висо ким дру штвом“ (џет­сет и 
слич но). Нај а гре сив ни ју про мо ци ју иде о ло ги је хомо сек су а ли­
зма може те виде ти на мод ним писта ма и у све ту висо ке моде, 
на естра ди и, уоп ште, у све ту масов них меди ја, пого то во оних 
који би могли да се озна че као „жута штам па“. Све ове сту бо ве 
„висо ког дру штва“ карак те ри ше то што су заступ ни ци и глав ни 
зато че ни ци потро шач ког мен та ли те та, који је толи ко раз у здан 
да је попри мио раз ме ре соци јал не пато ло ги је.

Ови ква зи е лит ни сло је ви дру штва изу зет но су накло ње ни 
иде о ло ги ји хомо сек су а ли зма, а то је и при род но јер се ишча­
ше ност њихо вих соци јал них одно са види и у томе што су сво ју 
егзи стен ци јал ну уса мље ност поку ша ли да надо ме сте ненор мал но 
вели ком потро шњом. Модел соци јал ног пона ша ња при пад ни ка 
„џет –сета“ је такав да изу зет но пого ду је иде о ло зи ма хомо сек су­
а ли зма: они избе га ва ју било какве трај не везе, нису поро дич ни 
људи, соли дар ност са потла че ни ма пока зу ју само када им то 
пого ду је ими џу и када су укљу че не каме ре, сво ју уса мље ност на 
емо тив ном и егзи стен ци јал ном пла ну надо ме шћу ју пре те ре ном 
купо ви ном непо треб них доба ра и ста ту сних сим бо ла. Све то 
осли ка ва савр ше ног потро ша ча, који – као кон зу мер – иде ал но 
одго ва ра гло бал ном капи та ли зму. У ова квом амби јен ту иде о­
ло зи хомо сек су а ли зма се осе ћа ју нај при род ни је јер се – уз све 
повр шне соци јал не одно се које при пад ни ци „висо ког дру штва“ 
оства ру ју – под ра зу ме ва и лако ћа с којом се кон зу ми ра и дру га 
осо ба на свим пла но ви ма, па и на пла ну сек са. Исто вре ме но, 
при пад ност при ви ле го ва ном дру штве ном сло ју даје нео п ход ну 
зашти ту за све пара зит ске одно се, па и за про мо ци ју хомо сек­
су ал но сти, што је срж иде о ло ги је хомо сек су а ли зма. 

Сли ко вит при мер за ову тврд њу је то што је Њујорк (метро­
по ла нај на кло ње ни ја иде о ло зи ма хомо сек су а ли зма – незва нич на 
геј пре сто ни ца све та) град чијих 70% ста нов ни штва чине људи 
који живе сами, зна чи – град сама ца, а сам ци су (због одсу ства 
поро ди це и њене соли дар но сти) иде ал ни потро ша чи и ина че 
иде ал ни објек ти за било какву соци јал ну мани пу ла ци ју.
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6. Изра зи то неху ма на
Мада овај иде о ло шки покрет чине разно вр сне и разно род не 

поли тич ке орга ни за ци је и акти ви сти, те су јед ни наиз глед само 
заин те ре со ва ни за бор бу про тив дис кри ми на ци је и потре бу да 
дру штво при хва ти хомо сек су ал це, дотле има и оних који сво ју 
иде о ло ги ју раз ви ја ју до луди ла у коме би већи на људи има ла хра­
бо сти да напра ви чуве ни „иско рак“ у јав ност и себе декла ри ше 
као хомо сек су ал ца. Про блем је што на кра ју сва ка про мо ци ја 
хомо сек су ал но сти, као сржи иде о ло ги је хомо сек су а ли зма, дово­
ди до тога да се скли зне у овај пот пу но нео че ки ван и неху ман 
кон цепт, а то је кон цепт поку ша ја да се што већи број људи на 
пла не ти при до би је за хомо сек су ал но опре де ље ње. Ма коли ко 
ово ненор мал но изгле да ло (и ма коли ко ово нема ника квог 
изгле да на успех), сама наме ра иде о ло га да иду у овом прав цу 
гово ри о њихо вој неху ма но сти.

Да је ово неху ман кон цепт, гово ри чиње ни ца да би у том 
слу ча ју про ду же ње људ ске врсте при род ним путем било угро же­
но. Нарав но да савре ме на нау ка има вештач ке мето де оплод ње 
и рађа ња, али је и чиње ни ца да је то пот пу но нова гра на нау ке и 
да ће тек будућ ност пока за ти да ли ова инду стри ја има и сво је 
неже ље не после ди це. Ако би иде о ло зи хомо сек су а ли зма чак и 
твр ди ли како је вештач ко рађа ње иде а лан модел, они би има ли 
и про блем што то за мно ге веру ју ће људе на пла не ти није при­
хва тљи во. Што зна чи да про мо ци ја овог ста ва мора да укљу чи 
и репре си ју вели ких раз ме ра, те тако опет ула зи мо у област 
тота ли тар не и агре сив не при ро де иде о ло ги је хомо сек су а ли зма.

Оно што гово ри о анти ху ма ни стич кој црти ове иде о ло ги је 
није само чиње ни ца да се њени екс трем ни пред став ни ци игра­
ју иде ја ма о хомо сек су ал ној пла не ти, већ чиње ни ца да њихо ва 
его цен трич ноа хисте ри ји мно го више пого ду је јед ној суштин ски 
анти ху ма ној мето ди репро дук ци је људ ске врсте (са) којом се 
све више и иле гал но екс пе ри мен ти ше. То је кло ни ра ње. Све сни 
да је цела људ ска циви ли за ци ја јасно про тив ове мето де, геј и 
лезбо­акти ви сти у јав но сти не исту па ју са овим зах те вом, али 
је при мет но да су увек у бли зи ни оних који се овим иле гал ним 
екс пе ри мен ти ма баве.
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Иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма изу зет но пого ду је и соци јал­
ним инже ње ри ма гло бал них раз ме ра који про мо ви шу иде ју о 
„злат ној мили јар ди“ (тврд ња да људ ску попу ла ци ју на Земљи 
тре ба све сти на јед ну мили јар ду како би се обез бе дио завид ни 
живот ни стан да рд, док оста ли ста нов ни ци Земље тре ба да неста­
ну, а то су (обич но) они из сиро ма шни јих и обес пра вљен(иј)их 
наро да на пла не ти). Када се све ово има у виду, вео ма је јасно 
да иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма има крај ње неху ман, а у свом 
екс трем ном виду и анти ху ман карак тер.

Ефи ка сно про тив
Пошто се уоче све одли ке про мо ци је хомо сек су ал но сти 

као сво је вр сне иде о ло ги је хомо сек су а ли зма, а ова иде о ло ги ја 
доби је све обри се јед ног тота ли тар ног кон цеп та (анти со ци јал ни, 
агре си ван, потро шач ки, кола бо ра ци о ни стич ки, редук ти ван и 
неху ман), онда се наме ће оба ве за да се сло бо дар ски и хума ни 
кон цепт дру штве не акци је њему супрот ста ви.

Нена сил но пре ма хомо сек су ал ци ма, а ефи ка сно пре ма 
про мо те ри ма хомо сек су а ли зма може да се супрот ста ви само 
здра во дру штво.

Здра во дру штво није кон цепт неке дар ви ни стич ке или 
раси стич ке чисто те и здра вља, већ кон цепт дру штва које сва­
ком свом чла ну даје могућ ност да сво ју лич ност мак си мал но 
оства ри у свој њеној сло је ви то сти. А лич но сти и њеног раз во ја 
нема без зајед ни це (поро дич не, дру штве не, зави чај не, етнич ке, 
држав не, ...).

У свом појав ном сми лу, у јав ном про сто ру здра во дру штво 
се пре по зна је као дру штво при стој но сти. При стој ност је однос 
којим дру штво као зајед ни ца пошту је при ват ност као непри­
ко сно ве ни лич ни про стор сва ке осо бе.

Ако вра ти мо при стој ност у јав ни про стор, на нај е фи ка сни ји 
начин смо про мо те ре хомо сек су ал но сти оне мо гу ћи ли да шире 
сво ју иде о ло ги ју хомо сек су а ли зма. Када сви сво је сек су ал не 
афи ни те те оста ви мо у свом при ват ном про сто ру, онда нема 
могућ но сти да неко про фи ти ра на пара ди ра њу свог сек су ал­
ног опре де ље ња било оно хомо сек су ал но или било које дру го.
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Здра во дру штво и држа ва која га подр жа ва оба ве зна је да 
шти ти све сво је гра ђа не од упа да у при ват ност или наси ља и 
дис кри ми на ци је пре ма било коме због њего ве при ват но сти ако 
је она таква да не угро жа ва сло бо ду и при ват ност дру гих. И све 
поста је јед но став но, као када сва не јутро и сун че ва све тлост 
рас те ра све ноћ не утва ре. Људи са хомо сек су ал ним осо би на ма 
нису пред мет дис кри ми на ци је и наси ља јер нико нема пра во да 
им узне ми ра ва при ват ност, а у јав ном про сто ру насту па ју само 
као цело куп не лич но сти у гра ни ца ма при стој но сти.

Иде о ло зи хомо сек су а ли зма поста ју тех но ло шки вишак 
јер је про мо ци ја хомо сек су ал но сти непри хва тљи ва са пози ци­
је при стој но сти коју здра во дру штво и њего ва држа ва шти те.
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Раз го вор са Џудит Рисман

Сек су ал на сабо та жа: 
поли ти за ци ја хомо сек су а ли зма 

Др Џудит Рисман (Judith Rei sman), аутор ка књи га „Меки 
пор но игра гру бу игру“ (1991), „Кин си, секс и пре ва ра“ (1990), 
„Кин си, зло чин и кон се квен це“ (1998, 2000, 2003), „Сли ке деце, 
зло чи на и наси ља у Плеј бо ју, Пен та ха у су и Хустле ру“ (1986, 
1989, 1990), „Сек су ал на сабо та жа: како је један луди науч ник 
покре нуо епи де ми ју коруп ци је и зара зе у Аме ри ци“ (2010), 
сво ју еру ди ци ју и истра жи вач ки дар (суве ре но се кре ће уну тар 
неко ли ко науч них дисци пли на) посве ти ла је више де це ниј ском 
истра жи ва њу про це са током кога је сек су ал ност поста ла моћ­
но оруж је за фор ма ти за ци ју чове ка по мери моћ них инте ре са. 

Нај но ви ја књи га Џудит Рисман, обја вље на у јулу 2011. под 
нази вом „Сек су ал на сабо та жа: како је један човек покре нуо 
пошаст коруп ци је и зара зе на Аме ри ку“, како пока зу је WND 
Press Rea li se, шоки ра ла је јав ност сна гом аргу ме на та који ма 
је раз об ли чи ла нај мрач ни је тај не „сек су ал ног истра жи ва ња“ 
Алфре да Кин си ја, чији живот и рад пред ста вља ју јед ну од нај­
бо ље скри ва них науч них пре ва ра, која је поста ви ла морал не 
осно ве за сек су ал ну рево лу ци ју у САД­у 60­тих годи на про шлог 
века и нор ма ли за ци ју хомо сек су а ли зма, пор но гра фи је, педо фи­
ли је, инце ста, садо ма зо хи зма, груп ног сек са, ... широм Запа да. 

Пред ста вља мо науч но­истра жи вач ки рад др Џудит Рисман, 
која је раз от кри ла нај бо ље чува ну тај ну – како је моћ на ели та 
пре у зе ла кон тро лу над науч ним дис кур сом и инсти ту ци ја ма 
у циљу успо ста вља ња тотал не кон тро ле над чове ком.  
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Шта се дого ди ло за сто лом 34

Њена истра жи вач ка миси ја усме ре на је на изла га ње, деко­
ди ра ње и бор бу про тив моде ла сек су ал но сти чији је науч ни 
уте ме љи тељ био др Алфред Кин си (Alfred Kin sey) на чијим је 
сту ди ја ма „Сек су ал но пона ша ње мушкар ца“ (1948) и „Сек­
су ал но пона ша ње жена“ (1953) засно ва но функ ци о ни са ње 
сек су ал но­инду стриј ског ком плек са као еду ка ци о но­пор­
но граф ско­хомо сек слу ал но­фар ма ко ин ду стриј ског гиган та 
који, умре жен и опре мљен мето да ма, тех ни ка ма и нау ци ма 
мани пу ла ци је, кон тро ле и фор ма ти за ци је поје ди на ца, наро да 
и држа ва, бес по го вор но наме ће свој модел све та, орве ли јан­
ски нази ва ју ћи апсо лут ну, тотал ну и тота ли тар ну несло бо ду 
избо ра „демо крат ским напрет ком и про гре сом“.

Када неко попут Вас изне се чиње ни це о поза ди ни настан­
ка и начи ни ма функ ци о ни са ња сек су ал но­инду стри стиј­
ског ком плек са, њему се по ауто ма ти зму затва ра ју вра­
та мејнстрим­меди ја. При ли ку коју сте доби ли госту ју ћи 
код Фила Доне хјуа нисте про пу сти ли – бри ли јант ним 
насту пом успе ли сте да изне се те подат ке о мето да ма, 
тех ни ка ма и истра жи вач ким стра те ги ја ма на који ма 
је био засно ван рад Алфре да Кин си ја, науч ног идо ла на 
пољу сек со ло ги је и Инсти ту та за сек су ал на истра жи­
ва ња, финан си ра них од Рок фе ле ро ве фон да ци је, која је 
нео по ре зо ва ним нов цем поре ских обве зни ка три де се тих 
годи на 20. века, запо че ла са убр за ним пре у зи ма њем нау­
ке, кул ту ре и умет но сти.
­ Да, била је то изу зет но важна еми си ја. Фил Доне хју ме је 

позвао у свој вео ма гле да ни теле ви зиј ски ток шоу про грам са 
јед ном једи ном амби ци јом – да пока же аме рич кој јав но сти да 
су моја истра жи ва ња науч на пре ва ра, а ја јед на опскур на осо ба, 
коју тре ба рас крин ка ти, и то пред ТВ­каме ра ма, у директ ном 
дуе лу са исти ном, чији је репре зент био он, и при пад ни ци 
рок фе ле ри јан ске науч не ели те.
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Фил Доне хју је упра во тако кон ци пи рао сво ју еми си ју – 
насту пио је као вели ки пошто ва лац Кин си ја и Инсти ту та за 
сек су ал на истра жи ва ња, који су у увод ном обра ћа њу публи ци 
Фила Доне хјуа доби ли обол олим пских науч них виси на: Кин си 
је пред ста вљен као гени јал ни науч ник који је за сек су ал ност 
био оно што је Фројд за пси хи ја три ју или Мари ја Кири и Ајн­
штајн за физи ку. Чиње ни це са који ма се ауди то ри јум суо чио 
током ове еми си је учи ни ле су да ова позла та избле ди, бра на 
лажи којом је инте лек ту ал ни и кул тур ни еста бли шмент оба­
вио рад Алфре да Кин си ја попу сти ла је, и поку ља ли су сва 
прљав шти на и неча сност „науч них“ циље ва и мето да. Били су 
то тешки тре ну ци за Доне хјуа, осо би то је био тра ги чан његов 
поку шај да спре чи да каме ре пока жу табе лу са пода ци ма који 
су се одно си ли на дога ђа ња за сто лом бр. 34, где је Кин си јев 
тим екс пе ра та изво дио екс пе ри мен те са беба ма. Како су моја 
истра жи ва ња утвр ди ла и пока за ла: сто ло ви 30, 31, 32, 33 и 34 
били су одре ђе ни за сек су ал не екс пе ри мен те са децом, током 
којих су деца била сек су ал но зло ста вља на, сило ва на и содо ми­
зо ва на од стра не одра слих мушка ра ца – чла но ва Кин си је вог 
„истра жи вач ког тима“. Током ових сеси ја сни ма ни су фил мо ви, 
а што пе ри це су кори шће не како би се мери ло вре ме за оно што 
је Кин си дефи ни сао као дечи ји орга зам. 

Током еми си је чита ла сам дело ве из Кинг си је ве књи ге 
„Сек су ал но пона ша ње мушка ра ца“ и Кин си је ву дефи ни ци ју 
дечи је сек су ал но сти. Када сам про чи та ла неко ли ко одло­
ма ка, рекла сам: „Онај ко је ово напи сао није ништа дру го 
до садо­мазо хи стич ки педо фил или, пре ци зни је, педе рист 
јер би само такав човек могао да дефи ни ше као орга зам ове 
кри ке, урли ке и кон вул зи је малих бића која су јеца ла и ври­
шта ла.“ И, буду ћи да сам у еми си ји била ужи во, могла сам да 
инси сти рам на томе да се табе ле на који ма је Кин си засни вао 
„науч ну“ уте ме ље ност рада свог тима пока жу аме рич кој јав­
но сти. Доне хју се супро ста вио сво јом јало вом рето ри ком, али 
није могао да ура ди ништа дру го до да дозво ли да јав ност те 
табе ле види након што сам рекла: „Немој те Ви да обја шња­
ва те, пока жи те табе ле, дозво ли те да јав ност сама про це ни.“ 
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И, може те да зами сли те како је било када се на ТВ­екра ну 
поја ви ла табе ла на чијем је врху ста ја ло: „Дете ста ро пет 
месе ци –     број орга за ма: 3 – вре ме пости за ња орга зма“! 
Врху нац је пред ста вљао послед њи пода так из ове табе ле, пода­
так о четво ро го ди шња ку који је, по Кин си је вим мере њи ма, 
дожи вео 26 орга за ма у току 24 сата. 

И конач но је та табе ла, која је била оба ви је на велом ћута ња, 
пока за на јав но сти, и ја сам упи та ла Доне хјуа: „Како је Кин си 
могао да дође до ова квог резул та та и како се такав рад може 
бра ни ти?“ Спо ме ну ла сам да сам доби ла писмо од јед ног од 
Кин си је вих сарад ни ка који је на ово пита ње дао пре ци зан одго­
вор: „Кори шће не су орал не и ману ел не тех ни ке.“ Доне хју се 
тада окре нуо Кин си је вом пред став ни ку у сту ди ју, који је радио 
у Инсти ту ту као фото граф, и упи тао га како би он бра нио овај 
посту пак, а Кин си јев сарад ник, госпо дин Трип, одго во рио је да 
су то пода ци које је Кин си доби јао од педо фи ла, који су били 
вео ма опре зни док су спро во ди ли ове екс пе ри мен те, који су 
зна ли да кори сте што пе ри це и да вео ма пажљи во изве ду науч­
но истра жи ва ње. 

Након ових њего вих речи сви у публи ци су уста ли и 
поче ли вео ма гла сно да него ду ју. Људи су били изван себе од 
беса. Аме рич ка јав ност која је гле да ла овај про грам оста ла је 
зга ђе на и ужа сну та. И кажем вам – ако данас доби је мо при­
ли ку да пока же мо гра фи ко не, табе ле и демон стри ра мо дока­
зни мате ри јал у меди ји ма, уко ли ко Њујорк Тајмс обја ви овај 
дока зни мате ри јал, про из ве шће мо нову сек су ал ну рево лу ци ју 
у Аме ри ци и нане ће мо смр то но сни уда рац сек су ал но­инду­
стриј ском ком плек су и „нау ци“ на којој је уте ме љен. Тиме ће 
бити омо гу ће но рево лу ци о ни са ње дру штва, које и почи ва на 
мани пу ла ци ји и изо па ча ва њу сек су ал не енер ги је.

Осни вач хомо сек су ал ног покре та, Хари Хеј (Harry Hay), 
био је тако ђе један од Кин си је вих ђака. 
­ Да. Хари Хеј, пио нир хомо сек су ал них пра ва, био је суо сни­

вач Mat tac hi ne Soci ety – нукле у са поли ти з а ци је хомо сек су ал ног 
покре та. После чита ња Кин си је вог изве шта ја, 1948, као и Хју 
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Хеф нер, Хеј је про на шао да кин си јев ски модел сек су ал но сти 
пред ста вља живот ни и вред но сни путо каз, оста вио је жену 
и дво је деце и живео типич ним хомо сек су ал ним живо том, у 
чијем су цен тру биле пор но гра фи ја и ода ност свим типо ви ма 
сек су ал ног иску ства, укљу чу ју ћи и иску ство са деча ци ма, које 
је сма трао пожељ ним. Хомо сек су ал ни исто ри ча ри с пра вом 
узди жу Хеја хва ле ћи његов „огро ман допри нос“ за про фи ли­
са ње пра ва геј­попу ла ци је. Упра во је Хеј про фи ли сао пози ци ју 
хомо сек су ал ца као мањин ску, ону која спа да у „цивил на пра ва“. 
Тако су се хомо сек су ал но пона ша ње и ори јен та ци ја први пут 
поли тич ки коно ти ра ли и дефи ни са ли као „кул тур на мањи на“ са 
мањин ским члан ством и мањин ским пра ви ма. Хомо сек су ал ни 
покрет још увек сле ди Хејо ву ори ги нал ну стра те ги ју тра же ња 
зашти те од „дис кри ми на ци је“ и „вик ти ми за ци је“, која почи ва 
на ста ту су „кул тур не мањи не“.

До кра ја живо та (2002) Хари Хеј је мар ши рао са НАМ БЛА 
(Тhe North Ame ri can Man­Boy Love Asso ci a tion).

Зашто је сек су ал но­инду стриј ском ком плек су важна 
поли ти за ци ја хомо сек су а ли зма?
­ Поли ти за ци ја  хомо сек су а ли зма се одви ја у усло ви ма у 

који ма се све срд но под ри ва ју осно ве на који ма почи ва брак, 
као зајед ни ца мушкар ца и жене, и то ни нај ма ње није слу чај­
но. Види те, када се сек су ал ни однос оди гра ва у окви ру бра ка 
и ван ути ца ја пор но гра фи је, када пред ста вља однос изме ђу 
мушкар ца и жене, онда има те однос који не про из во ди тро­
шко ве за дру штво – нема вене рич них боле сти, за које тре ба 
пла ћа ти, нема вак ци на које тре ба пла ћа ти, деца су здра ви ја и 
ту, дакле, нема изда та ка или их има мало. Тако изгле да нукле ус 
здра ве поро ди це, која је одго вор на пре ма сво јим чла но ви ма, 
али одго вор на и пре ма дру штву. Таква поро ди ца зах те ва дру­
штве ну кон тро лу, не жели коруп ци ју и не толе ри ше да, реци мо, 
људи у Пен та го ну ски да ју дечи ју пор но гра фи ју са интер не та, а 
за ова кве пре сту пе зах те ва ју стро ге затвор ске казне, и то без 
одла га ња. Такви људи не би дозво ли ли про дук ци ју пор но гра­
фи је у дру штву, не би толе ри са ли кан це ро ге не про це се који 



30

ГЛОБАЛНО ЗАГЕЈАВАЊЕ

су данас пре о вла ђу ју ћи, и не би их толе ри са ли зато што би 
раз у ме ли да такви про це си пред ста вља ју нај ве ћу опа сност по 
дру штво. Такво, сек су ал но здра во дру штво зна ло би важност 
сло бо де и истин ског патри о ти зма којим су осва ја не побе де у 
оба свет ска рата. И, нарав но, такво дру штво не би одба ци ло 
Бога и Њего вих десет запо ве сти, које су до сада омо гу ћа ва ле 
да оста не мо при здра вој паме ти. Такво дру штво не би дозво­
ли ло да кра ље ви и кра љи це – оли че ни у Рок фе ле ру и оста лим 
при пад ни ци ма ове све мо гу ће ели те – кон тро ли шу њихо ва 
дру штва упра вља ју ћи и игра ју ћи се људи ма, наро ди ма и наци­
ја ма као лут ка ма на кон цу, што је упра во оно што се дога ђа 
када је сек су ал ност пре у сме ре на са сво је при род не сушти не, 
про мо ви са на у цивил но пра во и сло бо де и импо сти ра на у 
рето ри ку про гре са. Сек су ал но­инду стриј ски ком плекс је поста­
вио смр то но сну зам ку за дру штва и поје дин це – смр то но сну 
зам ку је поста вио сек су ал но­инду стриј ски ком плекс оли чен у 
дија бо лич ном четво ро у глу нау ка (сек со ло ги ја), пор но гра фи ја, 
хомо сек су а ли зам и фар ма це ут ска инду стри ја, који спро во ди и 
кон тро ли ше неста нак аутен тич ног, здра вог поје дин ца и про­
из во ди болест којом се пара зит ски хра ни. 

У погла вљу Dos si ers Of Pro mi nent Lea ders In The Sexu a lity 
Field (Доси јеи истак ну тих лиде ра у обла сти сек су ал но сти) 
у књи зи „Resto ring Social Vir tue and Purity to Ame ri ca“ 
на 10 стра ни ца име ну је те ета бли ра не сек су ал не екс пер-
те који су захва љу ју ћи инсти ту ци о нал но подр жа ном, 
недо дир љи вом  Кин си је вом ауто ри те ту диљем САД-а 
успе ли да осво је пра во на дело ва ње на чове ка од њего ве 
нај мла ђе доби, па до дубо ке ста ро сти.
­ После Кин си ја, ти струч ња ци су упо тре бља ва ни од стра не 

сек су ал но­инду стриј ског ком плек са како би опсце ност била 
дере гу ли са на, а тиме и лега ли зо ва на, што је пости за но број ним 
и мно го стру ким пре ва ра ма, нај о чи глед ни јим у изград њи умет­
нич ког ста ту са опсце не „софт“ пор но гра фи је. Ови „екс пер ти“ 
су вео ма мно го цити ра ни у про це су лега ли за ци је содо ми је, у 
леги ти ми за ци ји хомо сек су ал них бра ко ва и усва ја ња деце итд, 
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и они су подр жа ли ства ра ње сек су ал но ори јен ти са них зако на 
какав је „зло чин мржње“ (у ову гру пу спа да и тзв. говор мржње). 
Слич но томе, мно ги од ових струч ња ка засту па ју пед офи ли­
ју, под у ча ва ју и све до че о нешко дљи во сти педо фи ли је (сек са 
изме ђу одра сле осо бе и дете та и слич но).

Неки од екс пе ра та чије сам био гра фи је обја ви ла сами су се 
иден ти фи ко ва ли као педо фи ли, а сви ма њима је зајед нич ко то 
што су током сво је про фе си о нал не екс пер ти зе цити ра ли Кин­
си ја и осло ни ли се на њего ве „науч не“ подат ке, попут лажне 
„Кин си је ве ска ле“. Мно ги од њих у хије рар хи ји сек со ло шког 
поља, поред тога што су про фе си о нал но обу че ни за поље пор­
но гра фи је, запо сле ни су и у мул ти ми ли јар дер ској (изра же но у 
дола ри ма) инду стри ји пор но гра фи је путем Пентхaус-мага зи на 
(Pent ho u se Forum) и дру гих на сек су ал ном тржи шту. Мно ги 
чла но ви одбо ра Пентхaус раде на факул те ти ма или су чла но­
ви уни вер зи тет ских одбо ра. Инсти тут за напред не сту ди је 
људ ске сек су ал но сти (IASHS) пред ста вља доми нант ну обра­
зов ну инсти ту ци ју у обла сти људ ске сек су ал но сти у САД­у, а 
поме ну ти екс пер ти анга жо ва ни су у раду две акре ди то ва не 
сек со ло шке аген ци је – Дру штву за науч не сту ди је сек са, Inc, 
и ASSECT, Аме рич ком дру штву секс­еду ка то ра, савет ни ка и 
тера пе у та итд. Ови науч ни ци иду тра гом свог про сла вље ног 
мен то ра. Даћу вам један при мер – др Мери Кал де рон (Mary 
Cal de ro ne), осни вач  SIE CUS­а, добит ни ца Плеј бо је вих гран­
то ва, често је интер вју и са на за Плеј бој. Ова бив ша дирек тор ка 
Plan ned Parent hood Medi cal­а про мо ви са ла је тезу о уро ђе ној 
дечи јој сек су ал но сти, која почи ње њихо вим борав ком у мате­
ри ци и испо ља ва се  онда када деца „осе те сен за ци је иза зва не 
доди ром и сти му ли са њам гени та ли ја“. 

Тума че ћи 1983. један ултра звуч ни сни мак, дошла је до 
закључ ка да сни мак пока зу је ерек ци ју код 29­недељ ног фету­
са, што јој је послу жи ло као доказ за посто јањ тзв. мате рич не 
сек су ал но сти. Кал де рон је добит ни ца 51. награ де за истак ну то 
науч но достиг ну ће, коју доде љу је Инсти тут за напред не сту­
ди је људ ске сек су ал но сти, и науч ни ауто ри тет у који се не сме 
и не може сум ња ти.  
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Вели ки сте ауто ри тет у обла сти про у ча ва ња нега­
тив ног ути ца ја и ефе ка та пор но гра фи је. Ваша ана ли за 
пред ста вља дубок и теме љан про дор у оне аспек те које 
пор но инду стри ја жели да сакри је. Овој обла сти истра­
жи ва ња посве ти ли сте три де сет годи на рада и дошли 
до дока за да пор но граф ске сли ке мења ју хемиј ску струк­
ту ру људ ског мозга. Пор но гра фи ја, како сте дока за ли, 
може да иза зо ве зави сност и глав ни је узроч ник поја ва 
какве су сило ва ње, инцест, педо фи ли ја и оста ле фор ме 
сек су ал ног наси ља. Ваш про дор у мрач не тај не пор но­
граф ског бизни са „тешког“ на десе ти не мили јар ди дола ра 
начи нио Вас је омра же ном осо бом у овим кру го ви ма, па 
вас је Плеј бој назвао „про па га тор ком лова на вешти це“. 
­ Пор но гра фи ја нипо што није без о па сна. Изла га ње про­

во ка тив ним фото гра фи ја ма или фил мо ви ма – осо би то када 
укљу чу ју голо ти њу – има моћ херо ин ске инјек ци је, као и њене 
ток сич не ефек те: делу је на чула и мани пу ли ше мозгом и на 
хемиј ском и на пси хо ло шком нивоу. 

Чети ри раз ли чи те науч не дисци пли не пома жу нам да 
раз у ме мо шта пор но гра фи ја ради људ ском орга ни зму: прок­
се ми ка, ето ло ги ја, неу роп си хо ло ги ја и пси хо фар ма ко ло ги ја. 
Пор но граф ске сли ке пре ва зи ла зе уоби ча је не про стор не рела­
ци је међу инди ви ду а ма и отва ра ју про стор за агре си ју, на коју 
се кон зу мент пор но гра фи је нави ка ва и коју, под одре ђе ним 
окол но сти ма, тежи да мани фе сту је у јав ној сфе ри. Пор но гра­
фи ја сво ди жену на жен ку у њеној естру сној фази (estro us): 
про ши ре не зени це, полу о тво ре на уста, пре зен та ци ја зад њи­
це – све су то сиг на ли паре ња еми то ва ни са циљем да иза зо ву 
инстинк ти ван одго вор мушкар ца. Мушка рац физи о ло шки 
одго ва ра на сли ку на дупле ри ци као да је она део ствар но сти.

И ту дола зи мо до про бле ма: човек не може да задо во љи 
сво је потре бе са оним ко их је иза звао, што у њему при род но 
про из во ди љути ну, а често и бес. И, нарав но, не љути се на 
Хју Хеф не ра нити на сни ма те ља, већ на жене. На жене које 
не испу ња ва ју оно што обе ћа ва ју и на шта пози ва ју. Пор но­
гра фи ја делу је као еро то ток син, и то је кључ мог раз у ме ва ња 
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дело ва ња пор но гра фи је на људ ски мозак. Ерот ски сти му лу си, 
наста ли дело ва њем пор но гра фи је, инду ку ју луче ње тесто сте­
ро на и ендор фи на и људи, запра во, поста ју над ро ги ра ни по­
рно гра фи јом. Ова кви надра жа ји вре ме ном над вла да ва ју оне 
који су пове за ни са емо ци о нал ном бли ско шћу, са љуба вљу, и 
то је кључ ни про блем. И раз лог због којег човек који у вели кој 
мери кон зу ми ра пор но гра фи ју поста је сра змер но импо тен тан. 
То је део пор но граф ског иску ства, које пока зу је да ови сник 
о пор но гра фи ји све теже може да успо ста ви однос са сво јом 
парт нер ком без сти му лу са које доби ја од пор но гра фи је, док 
је, са дру ге стра не, све неза до вољ ни ји чиње ни цом да објект 
њего ве пожу де није онај са којим је реа ли зу је, тако да поста је 
жртва рас по лу ће но сти и опсед ну то сти сли ка ма које доми ни ра ју 
њего вим мозгом и телом – њего вим орга ни змом. Рас по лу ће­
ност и губље ње спо соб но сти да човек упра вља сво јом моћи 
(сек су ал ном) резул ти ра ју све већим сте пе ном импо тен ци је. 

У тој тач ки big phar ma, фар ма ко инду стри ја сту па на сце ну 
и пома же мушкар цу да на тре ну так повра ти сво ју сек су ал ну 
моћ (пилу ле, вија гра и слич но), и то је нај бо љи при мер како 
функ ци о ни ше сек су ал но­инду стриј ски ком плекс: сек со ло зи 
леги ти ми зу ју пор но гра фи ју, пор но гра фи ја инду ку је импо­
тен ци ју, а фар ма це ут ске куће лече импо тен ци ју узро ко ва ну 
пор но гра фи јом. Тако упа ко ва ни бизнис има про фит који се 
мери мили јар да ма дола ра.  

Ета бли ра ње хомо сек су а ли зма и пор но гра фи је види те 
као стра те шки инте рес оно га што сте назва ли сек су ал­
но­инду стриј ски ком плекс. Шта тач но под ра зу ме ва те 
под сек су ал но­инду стриј ским ком плек сом?
­ Сек су ал но­инду стриј ски ком плекс обу хва та сек со ло ги ју, 

или тако зва но „систе мат ско изу ча ва ње сек су ал ног пона ша ња“ 
(које непре кид но, навод ним новим „науч ним“ дока зи ма поме ра 
гра ни це „нор мал но сти“ у сек су); фон да ци је (изме ђу оста лог 
финан си ра ју и ета бли ра ње нај ра зли чи ти јих ЛГБТ орга ни за­
ци ја широм све та); пор но гра фи ју и фар ма це ут ску инду стри ју. 
Тре нут на кин си јев ска кам па ња, која се спро во ди као јед на од 
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стра те ги ја сек су ал но­инду стриј ског ком плек са, усме ре на је на 
лега ли за ци ју педо фи ли је. 

Аме рич ка пси хи ја триј ска асо ци ја ци ја (АПА) је 1973. укло­
ни ла хомо сек су ал ност са сво је листе „поре ме ћа ја“ на осно ву 
гла са ња сво јих чла но ва. Већи на истра жи ва ча хомо сек су ал ног 
покре та закљу чи ла је да је тај потез АПА­е поста вио теме ље за 
леги ти ми за ци ју хомо сек су а ли зма. И, пази те: 22 годи не након 
тога, 1995, АПА је укло ни ла педо фи ли ју и сади зам из сво је 
кла си фи ка ци је „поре ме ћа ја“, Дијаг но стич ког и ста ти стич ког 
при руч ни ка IV (Diag no stic and Sta ti sti cal Manual IV).

Као и када је у пита њу хомо сек су ал на про па ган да и пси­
хо ло шке акци је умек ша ва ња (десен зи ти за ци је пре ма хомо­
сек су а ли зму), који ма су биле потреб не годи не дело ва ња да би 
нас дове ле ту где смо данас, педо фил ски лоби истим кора ци ма 
„нор ма ли зу је“ сек су ал ни однос типа „одра сли – дете“. И, опет 
су про фе си о нал ци Аме рич ке пси хи ја триј ске асо ци ја ци је на 
њихо вој стра ни. Хомо сек су ал ци доби ја ју пра во на усва ја ње 
деце. Уџбе ни ци ма и наста вом на којој се про мо ви ше хомо сек­
су а ли зам, деца се корак по корак усме ра ва ју ка хомо сек су ал ној 
ори јен та ци ји као дру штве но при хва тљи ви јој.  Зло ста вља чи 
деце доби ја ју „ста тус кон сул та на та“ у УН и орга ни зу ју сери је 
кон фе рен ци ја, на који ма се доно се кон вен ци је, по који ма се у 
„пра ва дете та“ убра ја и „пра во на секс“. 

Хомо сек су ал ни бра ко ви су, и то би тре ба ло вео ма озбиљ но 
схва ти ти, само фаса да којом се маски ра њихов основ ни циљ 
– пра во на усва ја ње деце, што је вео ма опа сно и ста вља децу у 
јед ну ужа сну ситу а ци ју, чије се лоше после ди це не могу про­
це ни ти. То је тра гич на пози ци ја где су деца екс пе ри мен тал ни 
замор чи ћи и сва истра жи ва ња пока зу ју да су резул та ти тог 
екс пе ри мен та вео ма лоши. 

Питер ЛаБар ба ра је спро вео нека од истра жи ва ња, она 
нису испо што ва ла ком плет ну науч ну мето до ло ги ју јер ју је и 
немо гу ће при ме ни ти у јед ној таквој ситу а ци ји, али као и таква, 
неком плет на, пока за ла су, да уко ли ко дете ста ви те у пози ци­
ју да живи у сре ди ни у којој се мења ју уло ге парт не ра, тамо 
где је чест слу чај да неко од парт не ра умре од СИДЕ, дете је 
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изло же но тра у ма тич ним ста њи ма и иску стви ма. И упра во то, 
не искљу чу је вели ку могућ ност да буде сек су ал но зло ста вља но, 
због чега се, по мом мишље њу, убр за но и ради ло на томе да се 
деци омо гу ћи „пра во на секс“.  

Роди те љи, деде и бабе, тет ке и сва ко коме је ста ло до пра ва 
дете та на пра ви лан раз вој, тре ба ло би да схва ти да се нала­
зи мо усред  стра шног рата, чија ће жртва, уко ли ко се нешто 
ради кал но не про ме ни, бити упра во деца.

 Раз го вор води ла Биља на Ђоро вић
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Геј ген – мит или ствар ност

Са при бли жа ва њем дату ма наја вље не „Пара де поно са“, 
новин ске члан ке испу ња ва ју вести о слич ним мани фе ста ци ја ма 
у земља ма у окру же њу и у све ту, али и о оним тема ма које за 
циљ има ју директ но или пер фид но про па ги ра ње иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма. 

Тема хомо сек су а ли зма је ком пли ко ва на – она укљу чу је 
раз ли чи те соци о ло шке, кул ту рал не, рели ги о зне, био ло шке 
и еко ном ске фак то ре, од којих сва ки на свој начин гово ри за 
и про тив иде о ло ги је хомо сек су а ли зма. Б92 је обја ви ла вест о 
новом истра жи ва њу у коме се навод но конач но обја шња ва 
зашто фамо зни геј­гени не дово де до соп стве ног изу ми ра ња, 
с обзи ром на то да се не пре но се на сле де ћу гене ра ци ју. Како 
твр ди Андреа Капе ри Ћани са Уни вер зи те та у Падо ви, пре ма 
тео ри ји балан си ра не селек ци је, мај ке и тет ке са мај чи не стра не 
геј­мушка ра ца има ју знат но више деце него рођа ке по мај ци 
стрејт­мушка ра ца, као и да исти генет ски фак тор који про у­
зро ку је хомо сек су ал ност код мушка ра ца под сти че и висо ку 
сто пу репро дук ци је код њихо вих рођа ка са мај чи не стра не. 

Тре ба при ме ти ти две чиње ни це. У под на сло ву вести обја­
вље ној на Б92 сто ји сле де ће: „Док је жен ска сек су ал ност, на 
први поглед, нешто ‘неу хва тљи ви ја’, истра жи ва ња пока зу ју 
да је мушка хомо сек су ал ност уро ђе на, непро ме њи ва црта под 
јаким ути ца јем гена.“ Гене ти ка је и даље вели ка непо зна ни ца 
у струч ним кру го ви ма. Сва пра ви ла насле ђи ва ња и сви фак­
то ри који ути чу на наста нак наслед них осо би на нису до кра ја 
позна ти. Ипак, то не спре ча ва меди је да обја вљу ју ова ко пом­
пе зне вести. Про сеч ном чита о цу ова вест може да зна чи само 
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јед но: хомо сек су ал ност се насле ђу је! Толи ко о моћи меди ја, за 
сада. Дру га чиње ни ца се одно си на сам геј ген, који се уоп ште 
не дово ди у пита ње. Нико ника да није дока зао посто ја ње тзв. 
геј­гена. Позна та су три истра жи ва ња спро ве де на на тему гена 
за хомо сек су ал ност. 

Симон Ле-Веј и дисек ци је мозга
Прво, и можда нај по зна ти је, било је чуве но истра жи ва­

ње Симо на Ле­Веја, чије је резул та те обја вио 1991. Ле­Веј је 
на обдук ци ја ма испи ти вао спе ци фич ни реги он у мозгу, тзв. 
интер сти ци јал на једра пред њег хипо та ла му са (INAH) код 
три гру пе људи: жена, мушка ра ца који су навод но били хете­
ро сек су ал ци и хомо сек су а ла ца. Он је открио да су гру пе ових 
неу ро на код хомо сек су а ла ца исте вели чи не као код жена и да 
су, исто вре ме но, зна чај но мањи него код хете ро сек су а ла ца. 
Твр дио је да су једра у INAH 3 више него дво стру ко већа код 
хете ро сек су а ла ца него код жена, али и да су више него дво­
стру ко већа код хете ро сек су а ла ца него код хомо сек су а ла ца.3 
На осно ву ових нала за закљу чио је да сек су ал на ори јен та ци ја 
има био ло шки суп страт, одно сно да је одре ђе на наслед ним 
фак то ри ма.

У чемо је Ле­Веј погре шио? Нај пре, мето до ло ги ја њего вог 
науч ног рада је била погре шна. Њего ва сту ди ја није ника­
да успе шно поно вље на, одно сно, сту ди ју није било могу ће 
репро ду ко ва ти. Поку ша не су слич не сту ди је, али иден тич ни 
резул та ти нису постиг ну ти.4 Свих 19 хомо сек су а ла ца укљу­
че них у сту ди ју је умр ло од ком пли ка ци ја сте че ног син дро ма 
иму ну де фи ци јен ци је (СИДА). Дока за но је да осо бе обо ле ле од 
сиде и ма ју сни же ни ниво тесто сте ро на, па се може оче ки ва­
ти да обо ле ли има ју сма ње не INAH упра во због нижег нивоа 
овог хор мо на. 

3  LeVay S. A dif fe ren ce in hypot ha la mic struc tu re bet we en hete ro se xu al 
and homo se xu al men. Sci en ce 1991; 253: 1034–7.
4  Byne W. The bio lo gi cal evi den ce chal len ged. Sci Am 1994; 270:50–5.
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При ли ком изра де сва ког науч ног рада посто је одре ђе не 
кон тро ле и стан дар ди. Ле­Веј није посе до вао пот пу не здрав­
стве не кар то не поје ди на ца укљу че них у ову сту ди ју. Сто га је 
он био при мо ран да прет по ста ви да је сек су ал на ори јен та ци ја 
хете ро сек су ал не гру пе (нису умр ли од ком пли ка ци ја иза зва них 
сидом) заи ста хете ро сек су ал на. Није била позна та ни сек су ал­
на ори јен та ци ја испи ти ва не гру пе жена. Сам Лееј је при знао: 
„Важно је нагла си ти шта нисам открио. Нисам открио да је 
хомо сек су ал ност генет ски одре ђе на нити сам открио генет­
ски узрок који ства ра геје ве. Нисам пока зао да се геје ви такви 
рађа ју, што је нај че шћа гре шка у интер пре та ци ји мог рада. 
Нити сам лоци рао геј цен тар у мозгу.“5 

Шта је Ле­Веј заи ста открио? Ништа. Он није посма трао 
суп тил не раз ли ке изме ђу гру па. Када је су поје дин ци уну тар 
гру па неза ви сно посма тра ни, није посто ја ла ста ти стич ки зна­
чај на раз ли ка; само када су целе гру пе поре ђе не, поја ви ле су 
се раз ли ке. 

Неки истра жи ва чи сма тра ју да је оно што је Ле­Веј открио 
запра во резул тат прет ход ног пона ша ња, а не узрок самом пона­
ша њу. Марк Бри длав, истра жи вач са Уни вер зи те та Бер кли у 
Кали фор ни ји, у свом раду је опи сао како сек су ал но пона ша ње 
ути че на мозак. Он комен та ри ше: „Ови резул та ти нам дока­
зу ју да сек су ал но иску ство може да про ме ни струк ту ру мозга, 
као што то могу и гени... Могу ће је да раз ли ке у сек су ал ном 
пона ша њу узро ку ју про ме не(пре  него ли да су узро ко ва не про­
ме на ма)  у мозгу.“6 

Чуве на бли за нач ка сту ди ја Беј ли ја и Пилар да
Мајкл Беј ли и Ричард Пилард, истра жи ва чи са Меди цин­

ског факул те та Уни вер зи те та у Босто ну и Уни вер зи те та Нор­
тве стерн, спро ве ли су испи ти ва ње које је укљу чи ва ло 56 паро ва 
иден тич них бли за на ца (моно зи гот них, јед но јај ча них), 54 пара 
5  Disco ver maga zi ne http://disco ver ma ga zi ne. com/1994/mar/
sexan dthe bra in346/?sear chterm=levay
6  Bre e dlo ve SM. Sex on the brain. Natu re 1997; Oct 23:389 (6653):801.
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раз ли чи тих бли за на ца (дизи гот них, дво јај ча них), 142 бра ће од 
бли за на ца и 57 паро ва усво је не бра ће хомо сек су а ла ца. Желе ли 
су да откри ју да ли се хомо сек су ал ност пре но си у поро ди ци 
или узрок хомо сек су ал но сти тре ба тра жи ти у ути ца ју фак то ра 
око ли не. Они су обја ви ли сле де ће резул та те: 52% моно зи гот­
них бли за на ца су хомо сек су ал ци; 22% дизи гот них бли за на ца 
су тако ђе хомо сек су ал ци; 11% усво је не бра ће хомо сек су а ла ца 
су тако ђе хомо сек су ал ци; 9,2% рође не бра ће хомо сек су ал них 
бли за на ца су тако ђе хомо сек су ал ци.7

Шта није у реду са овим истра жи ва њем, које се, ина че, сма­
тра темељ ним у испи ти ва њу генет ског поре кла хомо сек су ал но­
сти? Пре све га, нај у па дљи ви ја је чиње ни ца да ако геј ген заи ста 
посто ји, онда би свих 100% иден тич них бли за на ца мора ло да 
буду хомо сек су ал ци. Ипак, у ско ро поло ви ни слу ча је ва један 
брат није био хомо сек су а лац. Уче ста лост је вео ма слич на и 
код рође не и усво је не бра ће хомо сек су ал них бли за на ца (9,2% 
и 11%). Како је при ме тио Нил Риш: „Уче ста лост је слич на код 
био ло шке и усво је не бра ће. Ова опсер ва ци ја суге ри ше да не 
посто ји генет ска ком по нен та, већ да је у пита њу ком по нен та 
ути ца ја око ли не, која посто ји уну тар поро ди це.“8 

Још један фак тор који озбиљ но дово ди у пита ње валид ност 
резул та та овог истра жи ва ња је мето до ло ги ја при ме ње на при­
ли ком изра де. Наи ме, ауто ри нису напра ви ли ран до ми зи ра ну 
сту ди ју (што зна чи да им је узо рак испи та ни ка био иза бран 
мето дом слу чај но сти, што је исправ но у јед ном науч ном истра­
жи ва њу). Они су регру то ва ли уче сни ке испи ти ва ња путем 
огла са поста вље ним у хомо сек су ал ним штам па ним сред стви ма 
инфор ми са ња. Мето до ло ги ја се дово ди у пита ње с обзи ром на 
моти ве чита ла ца тих публи ка ци ја. 

Када се науч но посма тра ју, бли за нач ке сту ди је нису успе ле 
да дока жу посто ја ње геј­гена.

7  Bai ley JM, Pil lard RC. A gene tic study of male sexu al ori en ta tion. 
Arch Gen Psychi a try 1991; 48:1089–96.
8  Risch N, Squ i res­Whe e ler E, Keats BJ. Male sexu al ori en ta tion and 
gene tic evi den ce. Sci en ce 1993; 24:2063–5.
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Геј ген на Икс-хро мо зо му

Пре сти жни истра жи вач ки жур нал Sci en ce је у јулу 1993. 
обја вио сту ди ју Дина Хаме ра у којој се твр ди да је могу ће да 
посто ји ген за хомо сек су ал ност. Изгле да ло је као да је овај 
истра жи вач на самој гра ни ци да дока же да је ова поја ва уро­
ђе на, генет ска и, самим тим, непро мен љи ви вари је тет људ ске 
при ро де. Неду го потом Nati o nal Public Radio (Наци о нал ни јав ни 
радио) на сва зво на је обја вио ове резул та те. Недељ на штам па 
је на наслов ној стра ни обја вљи ва ла вест типа: „Геј ген?“ Wall 
Stre et Jour nal (Вол стрит жур нал) пише у то вре ме: „Истра жи­
ва чи ука зу ју на геј ген... Нор мал ни вари је тет.“

Нарав но, у окви ру изве шта ја су наво ђе ни одре ђе ни струч ни 
пода ци, али те подат ке је могао да раз у ме само ква ли фи ко ва ни 
струч њак. Већи део јав но сти је био наве ден да пове ру је да су 
хомо сек су ал ци „рође ни такви“.

Да би се раз у ме ла пра ва исти на, нео п ход но је да се нај пре 
упо зна мо са мње позна тим чиње ни ца ма из бихеј ви о рал не 
гене ти ке.

Генет ске сту ди је
Дин Хамер и њего ве коле ге су спро ве ли уоби ча је но истра­

жи ва ње које се при ме њу је при испи ти ва њу везе изме ђу пона­
ша ња и генет ске пре ди спо зи ци је за такво пона ша ње. Они су 
уста но ви ли обра зац пона ша ња који посто ји у поро ди ца ма, 
након чега су:

а) тра га ли за хро мо зом ским вари је те том у генет ском 
мате ри ја лу поро ди це и

б) уста но ви ли да ли је тај вари је тет уче ста ли ји у поро ди­
ца ма са одго ва ра ју ћим обра сцем (обли ци ма) пона ша ња.

За лаи ка је бит но да зна да коре ла ци ја или однос изме ђу 
генет ске струк ту ре и обра сца пона ша ња зна чи да је упра во тај 
обра зац пона ша ња, а не неки дру ги, одре ђен упра во генет ским 
пре ди спо зи ци ја ма или да је, про сти је рече но, насле ђен. Чиње­
ни ца је, међу тим, да се та коре ла ци ја ни у ком слу ча ју не може 
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пре ци зно одре ди ти јер прак тич но не посто ји није дан обра зац 
пона ша ња који није одре ђен без број ним коре ла ци ја ма – како 
насле ђе ним, тако и сте че ним.

Истра жи ва ње је укљу чи ва ло 114 поро ди ца хомо сек су а­
ла ца. Дин Хамер је при ку пио подат ке од 76 хомо сек су а ла ца 
и 40 бра ће хомо сек су а ла ца при истра жи ва њу уче ста ло сти 
хомо сек су ал но сти међу рођа ци ма геј­мушка ра ца. У мно гим 
поро ди ца ма хомо сек су ал ци су има ли геј­рођа ке по мај чи ној 
лини ји. Сто га су закљу чи ли да се ген за хомо сек су ал ност 
нај ве ро ват ни је нала зи на Икс­хро мо зо му (Х хро мо зом), који 
се пре но си једи но по мај чи ној лини ји. У гру пи од 40 паро ва 
хомо сек су ал не бра ће код 33 је нашао поду дар ни ДНК реги он 
на јед ном делу Икс­хро мо зо ма, који се озна ча ва q28. Да не 
бисмо пре ви ше ула зи ли у струч не дета ље, наве шће мо само да 
су изја ви ли да „њихо во истра жи ва ње суге ри ше да је одре ђе ни 
део Икс­хро мо зо ма пове зан са сек су ал ном ори јен та ци јом“. 
Суге ри са но је да посто ји ста ти стич ки ниво сигур но сти од 
пре ко 99% да је макар један под тип мушке сек су ал не ори јен­
та ци је под ути ца јем гена.9 Дин Хамер ника да није изја вио да 
је открио геј ген. То су учи ни ли меди ји.

Један од озбиљ них про пу ста у овом истра жи ва њу лежи у 
чиње ни ци да истра жи ва чи нису испи та ли евен ту ал но посто ја ње 
исто вет ног реги о на на Икс­хро мо зо му код хете ро сек су а ла ца 
уну тар поро ди ца испи ти ва них хомо сек су а ла ца. Није пону ђе но 
ни обја шње ње за недо ста так истог реги о на код оста лих седам 
паро ва бра ће. Ако је геј ген одго во ран за хомо сек су ал ност, онда 
он неиз о став но мора бити при су тан код свих хомо сек су а ла ца.

Џорџ Рајс је са сво јим коле га ма поно вио истра жи ва ње 
q28 реги о на на Икс­хро мо зо му и закљу чио да „њихо ви резул­
та ти не подр жа ва ју да гени на Икс­хро мо зо му сто је у осно ви 
хомо сек су ал но сти“.10

9  Hamer DH, Hu S, Mag nu son VL, Hu N, Pat ta tuc ci AM. A lin ka ge 
bet we en DNA mar kers on the X chro mo so me and male sexu al ori en ta­
tion. Sci en ce 1993; 261:321–7.
10  Rice G, Ander son C, Risch N, Ebers G. Male homo se xu a lity: absen­
ce of lin ka ge to mic ro stel li te mar kers at Xq28. Sci en ce 1999; 284:667–7.
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Убла жа ва ње изја ва

Када се „истра жи ва чи“ хомо сек су ал но сти обра ћа ју јав­
но сти, њихо ве изја ве су често гран ди о зне и пре у ве ли ча ва ју ће. 
Када гово ре струч ној јав но сти, мно го су оба зри ви ји. Истра жи­
вач „геј­гена“ Дин Хамер је од стра не часо пи са Sci en ti fic Ame-
ri can упи тан да ли је хомо сек су ал ност уте ме ље на искљу чи во 
на био ло ги ји. Он је одго во рио сле де ће: „Апсо лут но није. Из 
бли за нач ких сту ди ја смо сазна ли да пре ко поло ви не вари је­
те та у сек су ал ној ори јен та ци ји није насле ђе но. Наше сту ди­
је поку ша ва ју да одре де генет ске фак то ре, а не да неги ра ју 
пси хо со ци јал не.“11

Изја ве ових истра жи ва ча су увек тако ком плек сне да шира 
јав ност ника да није у ста њу да их у пот пу но сти раз у ме. Када 
кажу да је вео ма тешко одре ди ти како се насле ђу је сек су ал на 
ори јен та ци ја, они уства ри кажу да ни они сами не могу пра­
вил но про ту ма чи ти соп стве не резул та те гово ре ћи да се сек­
су ал на скло ност не насле ђу је на начин на који се, на при мер 
насле ђу је боја очи ју. 

Меди ји не раз у ме ју науч ни реч ник. Науч ни језик, јед но­
став но, није разу мљив лаи ци ма, па самим тим није зани мљив 
нити пого дан за вечер ње вести, и сто га не чуди када се у нови­
на ма поја ви наслов типа „Хомо сек су ал ци се рађа ју, они се не 
ства ра ју“.

Ка раз у ме ва њу тео ри је
Посто је само два глав на прин ци па који се мора ју пажљи во 

раз у ме ти да бисмо били у могућ но сти да про зре мо непра вил­
но сти ових истра жи ва ња.

Наслед но не зна чи насле ђе но.
Генет ска истра жи ва ња која ће истра жи ва ти само оне обра­

сце који су директ но насле ђе ни.

11  Ana sta sia Tou fe xis, “New Evi den ce of a ’Gay Gene“,Time, Novem ber 
13, 1995, vol. 146, Issue 20, p. 95
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Ско ро сва ка чове ко ва карак те ри сти ка је у зна чај ној мери 
наслед на, али је вео ма мало осо би на директ но насле ђе но, попут 
виси не или боје очи ју. Насле ђе но зна чи „директ но одре ђе но 
гени ма“, са мало или нима ло ути ца ја фак то ра око ли не.

При мер:  
како „дока за ти“ да се кошар ка ши рађа ју као такви

Реци мо да има те неки поли тич ки или еко ном ски раз лог 
да дока же те посто ја ње „кошар ка шког гена“, који је одго во ран 
за раст и раз ви ја ње кошар ка ша. Кори сти ће те исте мето де као 
и за дока зи ва ње „геј­гена“, као што су бли за нач ке сту ди је, 
дисек ци је мозга и генет ска истра жи ва ња.12

Фаза 1: бли за нач ке сту ди је
Основ на иде ја у бли за нач ким сту ди ја ма јесте да дока же­

те да ће две осо бе у вели кој мери има ти исте осо би не што су 
генет ски слич ни је.

Иден ти фи ко ва ће те гру пе бли за на ца у који ма је макар један 
кошар каш. Веро ват но ћете откри ти да ће његов брат, ста ти стич­
ки гле да но, тако ђе бити кошар каш. За даља поре ђе ња мора ће те 
да напра ви те посеб не гру пе јед но јај ча них и дво јај ча них бли­
за на ца. Затим ћете одре ди ти сте пен наслед но сти и откри ће те 
да је он висок, као и код истра жи ва ња хомо сек су ал но сти. На 
кра ју ћете нови на ру рећи: „Наше истра жи ва ње пока зу је да је 
скло ност ка игра њу кошар ке наслед на.“ (И неће те погре ши­
ти јер сте рекли наслед на, а не насле ђе на. Мало људи зна ову 
раз ли ку, због чега је и бит но да се она раз у ме.) У нови на ма ће 
писа ти: „Нова истра жи ва ња пока зу ју да се скло ност ка игра њу 
кошар ке насле ђу је. Кошар ка ши се, дакле, рађа ју!“

Нико сем озбиљ них и одго вор них науч ни ка неће при ме­
ти ти ову раз ли ку.

12  Jefrey Sati no ver. Is the re a „Gay Gene“, sec tion Born that way the ory, Nati­
o nal asso ci a tion for rese arch and the rapy of homo se xu a lity, www.narth. com
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Фаза 2: дисек ци ја мозга

Затим ћете при сту пи ти истра жи ва њу мозга. Слич но као 
у позна тој Ле­Вејо вој сту ди ји, у којој су мере ни дело ви хипо­
та ла му са, коле ге ће извр ши ти сери ју аутоп си ја мозго ва људи 
који су били кошар ка ши.

Извр ши ће те и аутоп си је мозго ва оних људи који се нису 
бави ли кошар ком, који ће вам бити кон трол на гру па. Разул та­
ти ће бити отпри ли ке ова кви: „Одре ђе ни дело ви мозга, за које 
смо мисли ли да има ју везе са игра њем кошар ке, раз ви је ни ји су 
код кошар ка ша у одно су на људе из кон трол не гру пе.“

У меди ји ма ће се поја ви ти сле де ћи закљу чак: „Јасно је да 
човек не може про сто да бира да ли жели да игра кошар ку. Не 
само да је игра ње кошар ке чешће у неким поро ди ца ма, већ су 
и мозго ви игра ча дру га чи ји.“

Ви, као науч ник, нарав но да зна те да се мозак вре ме ном и 
упо тре бом дра ма тич но мења, што је фено мен познат као пла­
стич ност мозга. Дело ви мозга који су одго вор ни за одре ђе не 
актив но сти, као што је игра ње кошар ке, вре ме ном ће се сигур но 
стал но раз ви ја ти. Ви, тако ђе као науч ник, неће те лага ти да ово 
није исти на (мада вас веро ват но нико неће ни пита ти о томе!), 
али сигур но да неће те ни сами да изне се те ове чиње ни це јер 
могу да нашко де вашем истра жи вач ком рено меу.

Фаза 3: генет ска испи ти ва ња
На кра ју ћете наћи неко ли ко поро ди ца кошар ка ша и упо­

ре ди ти их са поро ди ца ма у који ма нема кошар ка ша. Има те 
неки осе ћај да се неки од мно го број них гена веза них за игра ње 
кошар ке (као што су они који одре ђу ју виси ну игра ча, кон сти­
ту ци ју или брзе рефлек се) наћи на Икс­ хро мо зо му.

Неће те рећи да су ови гени узрок за ства ра ње игра ча 
кошар ке јер би таква тврд ња била науч но нео др жи ва, али ћете 
зато каза ти су они асо ци ра ни са ства ра њем игра ча. Нарав но, 
јав ност ће мисли ти да су речи узрок и асо ци ја ци ја сино ни ми 
– јер ће их меди ји тако пред ста ви ти.
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Након неко ли ко неу спе лих поку ша ја, сасвим сигур но ћете 
убе ди ти јав ност да се у поро ди ца ма кошар ка ша увек јавља 
један одре ђе ни ген или гру па гена. 

Са малом помо ћи меди ја
Пошто има те сим па ти зе ре у неким медиј ским кућа ма, 

редов но сте их оба ве шта ва ли о свом истра жи ва њу. С обзи ром 
на то да они има ју стал ну потре бу да у нешто убе ђу ју људе, 
вео ма брзо ће се чути вест типа „истра жи ва чи на путу да про­
на ђу кошар ка шки ген“ или само „кошар ка шки ген“.

Шта није у реду са овим сце на ри јом? Јед но став но је: нарав­
но да је игра ње кошар ке веза но за одре ђе не гене, али ти гени су 
одго вор ни за раз вој мишић не сна ге, виси не, брзи не кре та ња, 
брзи не рефлек са, покре тљи во сти тела итд. Ове осо би не су 
насле ђе не. Ове осо би не чине могу ћим да неко, ако то жели, 
поста не кошар каш.

Пара ле ла са хомо сек су ал но шћу је јасна. Насле ђе не осо­
би не које су чешће међу хомо сек су ал ци ма су вели ка скло­
ност ка анк си о зно сти, сти дљи во сти, осе тљи во сти и естет ске 
скло но сти. Али све ово су шпе ку ла ци је. До дана дана шњег 
истра жи ва чи нису успе ли да иден ти фи ку ју ове осо би не са 
науч ном стро го шћу.

Не посто ји доказ да се хомо сек су ал ност насле ђу је. Ова кве 
изја ве у науч ним кру го ви ма могу про ћи неза па же но, али су 
медиј ски више него при хва тљи ве јер при вла че мно го пажње 
јав но сти и поди жу тираж. Тираж оних истих меди ја који ма је 
тема хомо сек су ал но сти и хомо сек су а ли зма увек зани мљи ва, 
док им теме које се тичу хете ро сек су ал не нор ме пона ша ња и 
поро дич ног моде ла дру штва нису баш при хва тљи ве. 
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Мани пу ла ци ја меди ји ма и људ ска пра ва

Акти ви сти иде о ло ги је хомо сек су а ли зма су вео ма добро 
уве жба ни за медиј ске насту пе. Након деце ни ја њихо ве бор­
бе за свр ста ва ње зах те ва ЛГБТ­попу ла ци је у кор пус опште 
при зна тих људ ских пра ва, гло бал ног лоби ра ња и акти ви зма, 
јасно се могу уочи ти тех ни ке који ма се слу же у мани пу ли са њу 
јав ног мње ња. То су:

•	 пона вља но изно ше ње неи сти на о хомо сек су ал но сти 
и хомо сек су а ли зму, 

•	 иско ри шћа ва ње медисјки сте че ног ста ту са жртве, 
•	 ети ке ти ра ње неис то ми шље ни ка и 
•	 свр ста ва ње хомо сек су ал но сти у људ ска пра ва.

Неи сти не о хомо сек су ал но сти
Нај ве ћа неи сти на коју ЛГБТ­акти ви сти кори сте у сво јим 

јав ним насту пи ма јесте неи сти на о самој при ро ди хомо сек су ал­
но сти. То је осе тљи ва тема, нај пре због недо вољ ног позна ва ња 
чиње ни ца о поре клу хомо сек су ал них скло но сти у струч ној 
јав но сти, а посеб но у општој попу ла ци ји. Посто ја ње фамо зног 
геј­гена, који, навод но, био ло шки одре ђу је нечи ју сек су ал ну 
ори јен та ци ју, ника да није дока за но, али то не спре ча ва меди­
је накло ње не иде о ло ги ји хомо сек су а ли зма да обја вљу ју вести 
о навод ним вели ким науч ним откри ћи ма на том пољу.13 Три 
нај по зна ти је сту ди је о посто ја њу и ути ца ју тзв. геј­гена су у 
вели кој мери опо врг ну те чак и од стра не самих ауто ра.

13 Зашто преживљавају „геј гени“? Б92,интернет издање, 15.06.2012.
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Посе бан про блем пред ста вља неги ра ње било какве могућ­
но сти лече ња хомо сек су ал но сти, уз непре ста но пона вља ње 
ман тре да исто пол на сек су ал на ори јен та ци ја није болест, те, 
самим тим, нема потре бе за тера пи јом. Ипак, вели ки број 
хомо сек су а ла ца дожи вља ва сво ју скло ност као опте ре ће ње и 
тра жи помоћ, пре све га пси хи ја та ра. Геј лоби не сме да дозво­
ли ова кав раз вој ситу а ци је, па потре бу оних хомо сек су а ла ца 
који зах те ва ју помоћ обја шња ва њихо вом немо гућ но шћу да 
трпе дис кри ми на ци ју и(ли) наси ље било какве врсте, те да из 
тог раз ло га, а не због дубо ке пси хо ло шке и духов не потре бе 
за изле че њем, тра же помоћ струч ња ка. Њихов при ти сак иде 
дотле да је у Кали фор ни ји одлу ком над ле жне коми си је при 
пар ла мен ту меди цин ским про фе си о нал ци ма забра ње но да 
при ме њу ју тера пи ју про ме не сек су ал не ори јен та ци је (SOCE 
– sexu al ori en ta tion chan ge effort) мла ђи ма од 18 годи на због 
навод них штет них после ди ца које то лече ње може да иза зо­
ве.14 Овим су хомо сек су ал ци ма у вео ма осе тљи вој живот ној 
доби насил но оду зе ли било какву могућ ност да сво ју сек су ал ну 
скло ност про ме не, док су роди те љи ма мало лет не исто вре ме­
но деце ускра ти ли могућ ност да помог ну сво јој деци. Ова ква 
одлу ка коми си је у Кали фор ни ји у сво јој осно ви је тота ли та р на 
и деструк тив на. Тач но је да је поку шај про ме не сек су ал не ори­
јен та ци је вео ма тежак про цес, али то не зна чи да је немо гућ. 
Још важни је, оду зи ма ње пра ва оним хомо сек су ал ци ма који 
тра же изле че ње пред ста вља гру бо крше ње основ ног људ ског 
пра ва на лече ње.

Тре ћа неи сти на о при ро ди хомо сек су ал ног начи на живо та 
јесте ста вља ње под тепих чиње ни ца о потен ци јал ним опа сно­
сти ма по раз вој дете та усво је ног од стра не  ЛГБТ­ста ра ла ца. 
Сту ди ја Мар ка Рег не ру са обја вље на 2012. прва је сту ди ја на 
довољ но вели ком узор ку испи та ни ка, као и прва сту ди ја у којој 
је мето до ло ги ја науч но­истра жи вач ког рада била исправ на 
при ли ком истра жи ва ња и поре ђе ња ути ца ја хомо сек су ал ног 

14 California legislature, 2011­2012 regular session. Senate Bill No 1172. Sexual 
orientation change efforts. Date: 07.05.2012.
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„поро дич ног“ окру же ња на раз вој деце.15 Сту ди ја је, изме ђу 
оста лог, пока за ла да деца жен ско­жен ских паро ва има ју 75% 
већу шан су, а деца мушко­мушких паро ва има ју три пута већу 
шан су да буду у исто пол ној роман тич ној вези. Деца из хомо сек­
су ал них зајед ни ца има ју већу шан су да живе у коха би та ци ји, 
десет пута чешће су била сек су ал но узне ми ра ва на од стра не 
„роди те ља“, има ју чети ри пута већу шан су да буду при си ље на 
на сек су ал ни однос итд. Посе бан осврт на науч не сту ди је које 
истра жу ју посто ја ње или одсу ство пси хо фи зич ких после ди ца 
које има ју деца из хомо сек су ал них зајед ни ца биће пред ста вљен 
у посеб ном тек сту. Овде ваља само напо ме ну ти да све сту ди је 
овог типа недво сми сле но ука зу ју да је при род на поро ди ца једи на 
исправ на сре ди на за пси хо фи зич ки и соци јал ни раз вој деце.

Ста тус жртве
Оми ље ни метод убе ђи ва ња јав но сти у исправ ност ради­

кал не иде о ло ги је хомо сек су а ли зма је иско ри шћа ва ње медиј ски 
сте че ног ста ту са жртве. То је вео ма моћ но, гото во пара ли шу ће 
оруж је у рука ма заго вор ни ка ове иде о ло ги је. 

Циљ је да се у већин ској попу ла ци ји ство ри мне ње о непре­
кид ној физич кој угро же но сти ЛГБТ­мањи не и о висо ком сте­
пе ну дис кри ми на ци је пре ма њима. Како то добро обја шња ва ју 
Мар шал Кирк и Хан тер Мед сен, ина че лиде ри хомо сек су ал­
ног покре та, у књи зи из 1989. годи не: „У свим кам па ња ма за 
при до би ја ње јав но сти геје ви мора ју бити пред ста вље ни као 
жртве који ма тре ба зашти та како би стрејт­осо бе рефлек сно 
при хва ти ле уло гу заштит ни ка... Циљ ства ра ња сли ке жртве је 
да се стрејт­осо бе осе ћа ју вео ма нeлaгодно. тј. да као сра мо ту 
схва те свој понос, који пра ти њихо ву анти геј рато бор ност, и 
да се поло же теме љи за про ме ну мишље ња и иден ти фи ка ци ју 
стрејт­осо ба са геје ви ма како би они /стрејт­осо бе/ сао се ћа ли 
са њихо вом аут сај дер ским ста ту сом... Јав ност тре ба убе ди ти 
15 Regnerus M. How different are the adult children of parents who have 
same­sex relationships? Findings from the New Family Structures Study. Social 
Science Research 2012;41:752­770.
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да су геје ви жртве окол но сти, да не могу да иза бе ру сво ју сек­
су ал ну ори јен та ци ју као што не могу да иза бе ру сво ју виси ну, 
боју коже, тален те или огра ни че ња... Геје ве тре ба пред ста ви ти 
као жртве пред ра су да.“16 

Сигур но је да ЛГБТ­осо бе дожи вља ва ју одре ђе ни сте пен 
дис кри ми на ци је у сре ди ни у којој живе. Дис кри ми на ци ја пре ма 
овој попу ла ци ји мора бити зау ста вље на како држав ним мера­
ма, тако и дуго роч ним вас пи та њем нових нара шта ја. Али не 
може мо бити при ста ли це ради кал не иде о ло ги је хомо сек су а ли­
зма, која за циљ има изме ну тра ди ци о нал не хете ро сек су ал не 
нор ме, изјед на ча ва ње дру гих обли ка зајед нич ког живо та, па 
и хомо сек су ал не „поро ди це“ са при род ном поро ди цом, као и 
омо гу ћа ва ње несме та не про па ган де хомо сек су а ли зма деци и 
мало лет ни ци ма. Став о рав но прав но сти ЛГБТ­осо ба тре ба да 
поти че из дубо ког хри шћан ског пошто ва ња лич но сти и љуба­
ви пре ма бли жњем, а не ква зи људ ских пра ва и супре ма ци је 
инди ви дуе над при род ном поро ди цом.

Ети ке ти ра ње неис то ми шље ни ка
Кон зер ва тив ци, десни ча ри, екс тре ми сти, хули га ни, кле ро­

фа ши сти – све су то стан да рд не ети ке те које се данас при ле пљу ју 
на про тив ни ке иде о ло ги је хомо сек су а ли зма. Оми ље на ети ке та 
која из угла хомо сек су ал них акти ви ста пра ти све људе који се 
про ти ве иде о ло ги ји хомо сек су а ли зма јесте ети ке та хомо фо би је. 
Хомо фо би ја се дефи ни ше као „распон нега тив них ста во ва и 
осе ћа ња пре ма хомо сек су ал но сти или осо ба ма који се иден ти­
фи ку ју или себе дожи вља ва ју као лезбеј ке, геје ве, бисек су ал це 
или тран срод не осо бе“. „Дефи ни ци ја се одно си на анти па ти ју, 
осу ду, пред ра су ду, авер зи ју, ира ци о нал ни страх или мржњу.“17 

Не види мо ништа спор но у томе да се људи скло ни наси љу 

16 Kirk M, Madsen H. After the ball: how America will conquer its fear & 
hatred of gays in the 90’s. 1989, Plume Books.
17 „European Parliament resolution on homophobia in Europe“, Texts ad­
opted Wednesday, 18 January 2006 – Strasbourg Final edition­ „Homophobia 
in Europe“ at „A“ point
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пре ма ЛГБТ­зајед ни ци осу де као насил ни ци, али види мо про­
блем у томе што се сва ки поку шај про ти вље њу иде о ло ги ји 
хомо сек су а ли зма свр ста ва у окви ре хомо фо бич ног раз ми шља ња 
и пона ша ња. Искљу чи вост ЛГБТ­акти ви ста пре ма кон зер ва­
тив ном, хри шћан ском схва та њу хомо сек су ал но сти пред ста вља 
наро чи ти про блем. У демо крат ском дру штву мора се пошто ва ти 
пра во роди те ља да сво ју децу лич но вас пи та ва ју у духу рели­
ги о зних уве ре ња које пошту ју. Из тог раз ло га сва ки поку шај 
ЛГБТ­покре та да у обра зов ни систем уве де шти ва раз ли чи тог 
садр жа ја која би за циљ има ла навод но раз ви ја ње толе ран ци је 
и сма њи ва ње сте пе на дис кри ми на ци је пре ма ЛГБТ­осо ба ма, 
а запра во про мо ви шу реде фи ни са ња поро ди це и поро дич них 
одно са, не може бити при хва тљи во. 

Наш став, а сма тра мо да је такав став могу ћа осно ва буду ћег 
дија ло га, јесте да се непри ко сно ве ност било чије лич но сти не 
сме дово ди ти у пита ње и да сва ко заслу жу је прав ну зашти ту 
од наси ља и дис кри ми на ци је, али исто тако и да је реде фи­
ни са ње бра ка и при род не поро ди це, као основ не једи ни це 
дру штва, недо пу сти во.

Хомо сек су ал ност као људ ско пра во
Покрет за пра ва хомо сек су а ла ца је пре шао дуг пут од 

одлу ке Аме рич ке пси хи ја триј ске асо ци ја ци је да хомо сек су ал­
ност није сек су ал на деви ја ци ја, пре ко свр ста ва ња сек су ал не 
ори јен та ци је у кор пус људ ских пра ва и сло бо да, шире ња иде­
ја раз ли чи тих обли ка зајед нич ког живо та, до сада акту ел ног 
реде фи ни са ња бра ка и при род не поро ди це – од зајед ни це 
мушкар ца и жене до зајед ни це две осо бе. 

Вели ка побе да ЛГБТ­покре та је при зна ва ње њихо ве сек су­
ал не ори јен та ци је за људ ско пра во. Људ ско пра во сти че такав 
ста тус ако је уро ђе но, одно сно невољ но, и ако је непро мен љи во 
и ако не чини ште ту дру гој лич но сти или дру штву у цели ни.18 

18 Family Research Council. Homosexuality is not a civil right. 2007, FRC, 
Washington DC
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ЛГБТ­осо бе сво ју сек су ал ну ори јен та ци ју не могу сма тра­
ти људ ским пра вом зато што хомо сек су ал ност није уро ђе на 
кате го ри ја. (У посеб ном тек сту је обја шње но да се сек су ал на 
ори јен та ци ја на насле ђу је.) 

Што се тиче невољ но сти, тре ба зна ти сле де ће. Сек су ал на 
ори јен та ци ја има три аспек та: при влач ност, пона ша ње и само­
и ден ти фи ка ци ју. При влач ност је заи ста невољ на кате го ри ја, 
али људи увек има ју могућ ност избо ра да посту па ју у скла ду са 
сво јим наго ни ма или да их обу зда ва ју. Оже њен мушка рац може 
осе ћа ти јаку, невољ ну сек су ал ну при влач ност пре ма жен ској 
осо би која није њего ва супру га. Ако посту пи у скла ду са таквом 
при влач но шћу, биће озна чен као пре љуб ник. Чиње ни ца да је 
при влач ност невољ на не оправ да ва посту па ње, тј. пона ша ње 
пре ма тој при влач но сти. ЛГБТ­осо бе се, међу тим, жале како 
се од њих зах те ва да се пот пу но одрек ну сек су ал них одно са. 
Овај зах тев би имао сми сла када хомо сек су ал ци ника да не 
би сту па ли у хете ро сек су ал не одно се. Ипак, истра жи ва ње у 
САД­у из 1994. је пока за ло да се 2,8% одра слих мушка ра ца и 
1,4% одра слих жена само и ден ти фи ку ју као хомо сек су ал ци.19 
Али исто то истра жи ва ње је пока за ло да само 0,6% мушка ра ца 
и 0,2% жена од пубер те та при ја вљу ју искљу чи во хомо сек су ал­
не одно се. Дру га чи је рече но, око 80% само и ден ти фи ко ва них 
хомо сек су а ла ца је има ло и хете ро сек су ал не одно се.20 Хомо сек­
су ал на при влач ност је заи ста невољ на, али је она пси хо ло шка, 
непри мет на и при ват на и, као таква, ире ле вент на за дру штве но 
уре ђе ње. Хомо сек су ал но пона ша ње и жеље акти ви ста иде о ло­
ги је хомо сек су а ли зма за јав ним при зна њем таквог пона ша ња 
оно су што је важно у јав ним деба та ма о зашти ти ЛГБТ­осо ба 
под пла штом људ ских пра ва. То пона ша ње је недво сми сле но 
вољ но пона ша ње, те кри те ри јум за зашти ту у окви ру људ ских 
пра ва пада у воду. 

19 Michael RT, Gagnon JH, Laumann EO, Kolata G. Sex in America: A defini­
tive survey. N Engl J Med 1995;332:1452­1453.
20 Laumann EO, Gagnon JH, Michael RT, Michaels S. The social organization 
of sexuality: Sexual practices in the United States. Chicago: The University of 
Chicago Press, 1994, pp 311­312.
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Кате го ри ја непромeнљивости је тако ђе зани мљив аргу мент. 
Не посто ји бив ши црнац, не посто ји бив ши Ром, не посто ји 
бив ши мушка рац или жена јер чак и након опе ра ци је про ме не 
пола генет ска одре ђе ност пола не може бити про ме ње на. Али 
посто ји на хиља де бив ших хомо сек су а ла ца. Дока зи су број ни, 
од којих је можда најзначајнијa сту ди ја Робер та Шпи це ра, јед­
ног од нај гла сни јих заго вор ни ка одлу ке АПА из 1973. о про­
гла ша ва њу хомо сек су ал но сти за вари је тет људ ске при ро де. У 
сво јој сту ди ји, која је укљу чи ва ла 200 испи та ни ка под врг ну тих 
тзв. репа ра тив ној тера пи ји, он је закљу чио да су неки геје ви 
и лезбеј ке про ме ни ли сво ју хомо сек су ал ну у пре до ми нант но 
хете ро сек су ал ну ори јен та ци ју. Про ме не након репа ра тив­
не тера пи је нису биле огра ни че не на сек су ал но пона ша ње и 
само и ден ти фи ка ци ју сек су ал не ори јен та ци је, већ су садр жа­
ле и сек су ал ну при влач ност, узбу ђе ње, фан та зи ра ње, жељу и 
нела год ност због хомо сек су ал них осе ћа ја.21 

Један од глав них раз ло га зашто боја коже, или нечи ји пол 
или соци јал ни ста тус не могу бити пред мет дис кри ми на ци је је 
то што се само на осно ву њих не може закљу чи ти да посто ји 
опа сност по поје дин ца или дру штво у цели ни. Хомо сек су ал­
ност можда, а иде о ло ги ја хомо сек су а ли зма сасвим сигур но 
пред ста вља ју опа сност и по поје дин ца и по дру штво у цели ни. 
Хомо сек су ал но пона ша ње је скоп ча но са већом уче ста ло шћу 
про ми ску и те та, сек су ал но пре но си вих боле сти, мен тал них 
поре ме ћа ја, зло у по тре бом нар ко ти ка и алко хо ла, наси љем у 
поро ди ци и зло ста вља њем деце. 

Cen ter for dise a se con trol (Цен тар за кон тро лу боле сти) у 
САД­у је 2010. обја вио сле де ће подат ке: хомо сек су ал ци (MSM 
– men who have sex with men) чине гото во поло ви ну укуп ног 
бро ја ХИВ­пози тив них осо ба у САД­у (укуп но 48% или 532.000); 
хомо сек су ал ци сва ке годи не чине више од поло ви не ново о бо­
ле лих од ХИВ­инфек ци је у САД­у (53% или око 28.700 осо ба); 
иако Цен тар за кон тро лу боле сти про це њу је да хомо сек су ал ци 
21 Spitzer RL. Can some gay men and lesbians change their sexual orientation? 
200 participants reporting a change from homosexual to heterosexual orientation. 
Arch Sex Behav 2003; 32:403­17. 
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чине само 4% осо ба мушке попу ла ци је ста ри је од 13 годи на у 
САД­у, сто па ново по ста вље них ХИВ­пози тив них дијаг но за је 
чак 44 пута већа него код оста лих мушка ра ца (522–989/100.000 
хомо сек су а ла ца, насу прот 12/100.000 оста лих мушка ра ца); 
хомо сек су ал ци су једи на ризич на гру па у САД­у у којој посто ји 
стал ни пораст ново ин фи ци ра них ХИВ­ом још од 1992.22

Хомо сек су ал на иде о ло ги ја недво сми сле но уда ра на саме 
теме ље сабор ног орга ни зо ва ња дру штва поку ша ји ма да разо ри 
при род ну поро ди цу и рели ги о зне сло бо де, кате го ри је и пра ва 
која се у демо крат ским дру штви ма мора ју пошто ва ти изнад 
пра ва било које мањи не, па и ЛГБТ­попу ла ци ја.

22 HIV and AIDS amog Gay and Bisexual Men. CDC Fact Sheet. September 2010.
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Исти на о хомо сек су ал ном роди тељ ству

Нај моћ ни је удру же ње пси хо ло га и пси хи ја та ра на све ту, 
Аме рич ка пси хо ло шка асо ци ја ци ја (АПА) про те клих 30 годи­
на чини ла је све што је могла да науч не кру го ве, али и ширу 
попу ла ци ју убе ди у то да деца коју су одга ја ли или одга ја ју геј 
или лезбеј ски роди те љи ни на који начин нису оште ће на или 
угро же на – у поре ђе њу са децом хете ро сек су ал них роди те ља. 

Број ни науч ни радо ви који су у том пери о ду публи ко ва­
ни су им углав ном ишли на руку не толи ко због потвр ђи ва ња 
ове неи сти не коли ко због лоше мето до ло ги је или погре шног 
узор ко ва ња у току науч ног рада. У њихо вој публи ка ци ји под 
нази вом Les bian and Gay paren ting (Лезбеј ско и геј роди тељ­
ство), напи са ној на осно ву пре гле да и ана ли зе 59 прет ход них 
сту ди ја, твр ди се да нема дока за да су лезбеј ке и геје ви неспо­
соб ни да буду роди те љи, као ни да се пси хо со ци јал ни раз вој 
деце лезбеј ских мај ки и геј­оче ва не раз ли ку ју у одно су на 
децу хете ро сек су ал них роди те ља.23 Лорен Маркс, са Уни вер­
зи те та у Луи зи ја ни, ове, 2012. годи не, под вр гла је кри тич ким 
истра жи ва њу ову тврд њу АПА и дошла до вео ма зани мљи вих 
закљу ча ка. Она је поста ви ла укуп но седам пита ња која се одно се 
на тих 59 кори шће них сту ди ја у сми слу при хва тљи во сти тих 

23  Ame ri can Psycho lo gi cal Asso ci a tion (Com mit tee on Les bian, Gay and 
Bise xu al Con cers, Com mit tee on Chil dren, Youth and Fami li es, Com mit tee on 
Women in Psycho logy). Les bian & Gay Paren ting. 2005, APA.
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сту ди ја у науч ном раду и доби ја ња закљу ча ка на осно ву њих.24 
Наве шће мо пита ња и одго во ре на њих.

1. Коли ко су репре зен та тив на и кул тур но, етнич ки и 
еко ном ски раз ли чи та геј/лезбеј ска дома ћин ства у обу хва-
ће ној лите ра ту ри?

Више од две тре ћи не (77%) сту ди ја било је бази ра но на 
малим, нере пре зен та тив ним, при год ним при ме ри ма са мање 
од 100 испи та ни ка. Сту ди је, дакле, нису биле репре зен та тив не 
да би се на осно ву њих донео гене ра ли зо ван закљу чак који би 
се при ме њи вао гло бал но.

2. Коли ко сту ди ја које су укљу чи ва ле геј/лезбеј ске роди-
те ље није има ло хете ро сек су ал ну кон трол ну гру пу?

Од 59 сту ди ја 26 или 44,1% није има ло хете ро сек су ал ну 
кон трол ну гру пу. У озбиљ ном науч ном раду мора те има ти 
ваља ну кон трол ну гру пу са којом поре ди те пред мет испи ти­
ва ња, ина че резул та ти истра жи ва ња неће бити валид ни.

3. Ако је посто ја ла хете ро сек су ал на кон трол на гру па, 
какве су биле спе ци фич не карак те ри сти ке те гру пе?

Ово је вео ма бит но пита ње. У мно го број ним сту ди ја ма 
дока за но је да се дете нај бо ље пси хо фи зич ки и соци јал но 
раз ви ја када одра ста у брач ној зајед ни ци мушкар ца и жене, 
одно сно у при род ној поро ди ци. С обзи ром на то да данас 
посто је мно го број ни обли ци поро дич ног живо та (коха би­
та ци ја, раз ве де ни роди те љи, само један роди тељ, усво ји те љи 
итд) пита ње истра жи ва ча се одно си ло упра во на спе ци фич не 
карак те ри сти и ке кон трол них гру па при сут них у укуп но 33 
сту ди је од 59 сту ди ја. У укуп но 13 сту ди ја од 33 сту ди ја ауто­
ри су као хете ро сек су ал ну кон трол ну гру пу има ли поро ди це 
са јед ним роди те љем, а не при род ну поро ди цу (као злат ни 
стан дард за упо ре ђи ва ње). 
24  Marks. L. Same­sex paren ting and chil dren’s out co mes: A clo ser exa mi na ti on 
of the Ame ri can psycho lo gi cal asso ci a ti on’s bri ef on les bian and gay paren ting. 
Social Sci en ce Rese arch. 2012; 41:735–751.
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Лоше дефи ни са на кон трол на гру па зна чи лоше истра жи­
ва ње. АПА није сме ла да на осно ву ова ко лоших сту ди ја доне се 
закљу чак какав је доне ла. Овде види мо тужну исти ну како се 
нау ка пови ну је зах те ви ма соци јал них инже ње ра.

4. Да ли посто ји науч на сту ди ја која твр ди супрот но од 
АПА да „нити јед на сту ди ја није дока за ла су деца геј/лезбеј-
ских роди те ља у недо стат ку“? 

Сту ди ја Саран та ко са из 1996. годи не, која је поре ди ла 58 
деце хете ро сек су ал них роди те ља у бра ку, 58 деце хете ро сек­
су ал них роди те ља у коха би та ци ји и 58 деце хомо сек су ал них 
паро ва, недво сми сле но је пока за ла пред но сти одра ста ња у 
хете ро сек су ал ној брач ној зајед ни ци.25 У свим резул та ти ма 
(до пода та ка се дола зи ло интер вју и са њем настав ни ка, а не 
роди те ља), као што су јези ци, мате ма ти ка, дру штве не нау ке, 
спорт ска инте ре со ва ња и постиг ну ћа, соци ја ли за ци ја, однос 
пре ма уче њу и шко ли, одно су роди те ља и шко ле итд. деца 
хете ро сек су ал них роди те ља су била у пред но сти. АПА је тако 
све сно лага ла при ли ком дава ње горе наве де не изја ве, што још 
јед ном дока зу је њено пра во лице орга ни за ци је у слу жби тота­
ли тар не иде о ло ги је. 

5. Који исхо ди / резул та ти су истра жи ва ни?
Ана ли за наве де них 59 сту ди ја пока за ла је да су посма­

тра ни исхо ди / резул та ти били махом веза ни за пол дете та. 
Стан дард ни исхо ди који се истра жу ју у ова квим сту ди ја ма, 
као што су сиро ма штво, еду ка ци ја, запо сле ње, кри ми нал но 
пона ша ње, лиша ва ње сло бо де, рана труд но ћа и рано роди тељ­
ство, зло у по тре ба алко хо ла и нар ко ти ка и само у би ства, нису 
довољ но истра жи ва ни. Има ју ћи у виду тврд њу АПА да „нити 
јед на сту ди ја није дока за ла су деца геј/лезбеј ских роди те ља у 
недо стат ку“, поно во наво ди мо Саран та ко са, ово га пута њего­
ву емпи риј ску сту ди ју у виду књи ге обја вље не 2000. годи не, у 

25  Saran ta kos S. Chil dren in three con texts: family, edu ca tion and social deve­
lop ment. Chil dren Austra lia. 1996; 21:23–31.
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којој су наве де них исхо ди, уз оста ле, детаљ но ана ли зи ра ни.26 
Пред ност ове сту ди је, а у вези са истра жи ва ним исхо ди ма, 
јесте у томе што укљу чу је раз ли чи те узор ке не само поро ди ца 
са лезбеј ским мај ка ма, већ и са геј­оче ви ма, и кори сте се не 
јед на, већ две кон трол не гру пе, слич но као у Саран та ко со вом 
раду из 1996. годи не. Ова сту ди ја је једин стве на у пред ви ђа њу 
дуго роч них исхо да одра ста ња деце у геј/лезбеј ским зајед ни ца ма.

АПА је, нарав но, поно во про пу сти ла да резул та те овог 
истра жи ва ња има на уму при ли ком доно ше ња свог саоп ште­
ња, вео ма при клад но.

6. Шта зна мо о дуго роч ним исхо ди на деце лезбеј ских 
и геј-роди те ља?

Већи на наве де них сту ди ја уоп ште није истра жи ва ла исхо­
де / резул та те у адо ле сцент ском добу и касни је. Истра жи ва ње 
исхо да код деце и адо ле сце на та мора бити одво је но, како је то 
дока за ла јед на од нај ве ћих сту ди ја овог типа обја вље на 2004. 
годи не.27 Ова сту ди ја је на узор ку од 35.938 испи та ни ка дока за­
ла да исхо ди деце која расту у коха би та ци о ном типу поро ди це 
поста ју лоши ји како деце одра ста ју. Сто га је нужно да се исхо ди 
мла ђе деце и адо ле сце на та посеб но сагле да ва ју. Сту ди је које је 
АПА истра жи ва ла то нису ура ди ле у већи ни слу ча је ва. Уоп­
ште но гово ре ћи, иден ти фи ко ва ње исхо да одре ђе них дога ђа ја 
из детињ ства често је могу ће тек у одра слом живот ном добу. 
Сто га су за про це ну, на при мер, ути ца ја геј/лезбеј ског роди­
тељ ства на пси хо фи зич ки и соци јал ни раз вој деце потреб не 
дуго трај не лон ги ту ди нал не сту ди је, ина че резул та ти ника ко 
не могу бити валид ни.

7. Да ли су наве де не сту ди је начи ни ле гре шку типа 2 и 
пре ра но закљу чи ле да су роди тељ ски исхо ди за хете ро сек-
су ал не, одно сно хомо сек су ал не роди те ље без раз ли ке?

26  Saran ta kos S. Same­sex cou ples. 2000, Har vard Press.
27  Brown SL. Family struc tu re and child well­being: the sig ni fi can ce of paren tal 
coha bi ta tion. Jour nal of Mar ri a ge and Family. 2004; 66:351–367.
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Гре шке типа 1 и типа 2 у науч ним сту ди ја ма су спе ци фич­
ни ста ти стич ки тер ми ни. Гре шка типа 1 озна ча ва одба ци ва ње 
исправ не нул те хипо те зе (тврд ње на почет ку истра жи ва ња, пре 
доби ја ња пода та ка, коју на кра ју истра жи ва ња при хва та мо као 
тач ну или одба цу је мо као нетач ну), док гре шка типа 2 озна ча­
ва нео д ба ци ва ње неис прав не нул те хипо те зе. Има ју ћу у виду 
ана ли зу обја ве АПА и одго во ре на горе наве де на пита ња, јасно 
је да је почи ње на гре шка типа 2. На овом месту се не бисмо 
пре ви ше уду бљи ва ли у ста ти стич ку ана ли зу јер сма тра мо да 
је наве де но довољ но јасно.

Од обја ве АПА до публи ко ва ња сту ди је Лорен Маркс 
про те кло је седам годи на, што је доста дуг пери од за кри тич­
ку ана ли зу неког науч ног рада. Ипак, њена ана ли за је камен 
теме љац за раз у ме ва ње лоби стич ког и поли тич ко­соци јал ног 
пона ша ња нај у ти цај не орга ни за ци је пси хо ло га на све ту, пре 
него науч ног. 

Сту ди ја Мар ка Рег не ру са – злат ни стан дард
Гото во исто вре ме но са публи ко ва њем сту ди је Лорен Маркс, 

ове годи не је конач но обја вље на у науч ном сми слу аде кват на 
сту ди ја Мар ка Рег не ру са, соци о ло га са Уни вер зи те ту Остин 
у Тек са су, чији су резул та ти деце из геј и лезбеј ских зајед ни ца 
по свим кате го ри ја ма субоп ти мал на (Рег не ру сов тер мин).28

Међу свим деба та ма о хомо сек су ал но сти и хомо сек су а ли­
зму рас пра ва о хомо сек су ал ном роди тељ ству зау зи ма важно 
место. Од суштин ског је зна ча ја одго во ри ти на пита ње да ли 
деца из таквих зајед ни ца на било који начин пате, јесу ли и у 
којој мери оште ће на или ускра ће на за нешто у пси хо фи зич ком, 
духов ном и соци јал ном раз во ју у одно су на децу која расту у 
дру гим обли ци ма зајед ни штва, а наро чи то у брач ној зајед ни­
ци мушкар ца и жене. Од суштин ског је зна ча ја јер одго вор на 
ово пита ње даје одго вор о пита њу усва ја ња деце, вештач ким 
28  Reg ne rus M. How dif fe rent are the adult chil dren of parents who have 
same­sex rela ti on ship? Fin dings from the New Family Struc tu res Study. Social 
Sci en ce Rese arch. 2012;41: 752–770.
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репро дук тив ним тех но ло ги ја ма, али и о огра ни ча ва њу ЛГБТ­
про па ган де међу децом и омла ди ном. До сада су пред ност 
у ова квим рас пра ва ма углав ном има ли ЛГБТ­покре ти јер 
нијед на сту ди ја није са науч ном стро го шћу успе ла да дока же 
да је одра ста ње деце у при род ној поро ди ци боље у одно су на 
одра ста ње у геј или лезбеј ској зајед ни ци. Сада, међу тим, са 
обја вљи ва њем Рег не ру со ве сту ди је види мо да, про сто рече но, 
дете потре бу је и оца и мај ку, одно сно при род ну поро ди цу да 
би раз ви ло пуно ћу сво је лич но сти.

Рег не рус је при ме нио спе ци фич на поре ђе ња деце из при­
род них поро ди ца и деце које поди жу хомо сек су ал ни роди те љи. 
За раз ли ку од прет ход них сту ди ја, саста вио је репре зен та тив ни 
узо рак, који је довољ но велик да би се доне ли науч но и ста ти­
стич ки валид ни закључ ци. Из тог раз ло га њего ва сту ди ја нових 
поро дич них струк ту ра заслу жу је да буде злат ни стан дард на 
овом пољу. Дру ги зна чај ни помак који је Рег не рус пости гао јесте 
мето до ло ги ја при ку пља ња пода та ка и изра чу на ва ња исхо да за 
децу из раз ли чи тих поро дич них струк ту ра. Неке рани је сту­
ди је су при ку пља ле подат ке док деца још нису одра сла, што 
је оне мо гу ћа ва ло про це њи ва ње ути ца ја поро дич не сре ди не. У 
неким дру гим сту ди ја ма пода ци су при ку пља ни од роди те ља, 
који су обич но били вео ма при стра сни због насто ја ња да дају 
одго во ре који би њих или њихо ву децу пред ста вља ли у добром 
све тлу. Рег не рус је, са дру ге стра не, у сту ди ју укљу чио осо бе 
ста ро сти од 18 до 39 годи на и њих испи ти вао о окол но сти ма 
одра ста ња, као и о њихо вим тре нут ним живо ти ма. Иако ова кав 
при ступ није у пот пу но сти објек ти ван, ипак је дале ко поу зда­
ни ји од испи ти ва ња роди те ља, и омо гу ћа ва дуго роч не про це не. 

Сту ди ја је при ку пи ла подат ке о 40 исхо да, који су поде ље­
ни у три гру пе. У првој гру пи су била пита ња са одго во ри ма да 
или не, нпр. да ли сте тре нут но у бра ку, или да ли сте тре нут но 
неза по сле ни. У дру гој гру пи од испи та ни ка се тра жи ло да се 
пози ци о ни ра ју на ска ли, на при мер, на ска ли сре ће, или депре­
си је или зара де коју оства ру ју. Тре ћа гру па пита ња је обу хва та ла 
одре ђе на иску ства у сми слу уче ста ло сти, на при мер, кон зу ми­
ра ња мари ху а не или алко хо ла или бро ја сек су ал них парт не ра.
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У сту ди ји је уче ство ва ло 3.000 испи та ни ка, који су пред­
ста вља ли репре зен та ти ван узо рак. Од тог бро ја њих 175 је 
при ја ви ло да им је мај ка има ла исто пол не сек су ал не одно се 
у току њихо вог одра ста ња, док је њих 73 наве ло исто за сво је 
оче ве. Сту ди ја је посма тра ла 40 могу ћих исхо да, одно сно укуп­
но 80 могу ћих исхо да, с обзи ром на то да су пода ци за децу са 
лезбеј ским мај ка ма и децу са геј­оче ви ма посеб но при ка за ни. 
Деца из геј/лезбеј ских поро ди ца су има ла лоши је резул та те у 
чак 77 исхо да. Једи ни изу зе ци су сле де ћи: деца геј­оче ва гла­
са ју на избо ри ма чешће; деца лезбеј ки кон зу ми ра ју алко хол у 
мањем про цен ту; деца геј­оче ва кон зу ми ра ју алко хол у истој 
мери као и деца из при род них поро ди ца.

Важно је напо ме ну ти шта је ста ти стич ка ана ли за. Није 
бит но да ли изме ђу две гру пе које се поре де посто је про цен ту­
ал не раз ли ке, већ да ли је та раз ли ка ста ти стич ки зна чај на. Ово 
је важно јер узор ци нека да не рефлек ту ју ствар ну ситу а ци ју у 
општој попу ла ци ји. Ипак, кроз ста ти стич ку ана ли зу истра жи­
ва чи могу да изра чу на ју веро ват но ћу и када има ју висок ниво 
пове ре ња у то да раз ли ка забе ле же на у сту ди ји пред ста вља и 
раз ли ку у општој попу ла ци ји, онда се каже да је про на ђе но и 
ста ти стич ки зна чај но.

Рег не рус је ана ли зи рао при ку пље не подат ке тако што је 
нај пре поре дио резул та те деце хомо сек су ал них роди те ља и 
деце „интакт них био ло шких поро ди ца“ (ИБП), а затим је тако 
доби је не подат ке кон тро ли сао. То, на при мер, у слу ча ју кон тро­
ле која се одно си на зара ду зна чи да су деце из ИБП пости за ла 
боље резул та те са истим месеч ним при ма њи ма у одно су на децу 
из хомо сек су ал них поро ди ца. Рег не рус је посеб но поре дио и 
децу са лазбиј ским мај ка ма (ЛМ) и геј­оче ви ма (ГО).

У поре ђе њу са децом вен ча них био ло шких роди те ља, деца 
хомо сек су ал них роди те ља (ЛМ и ГО): 

•	 има ју већу веро ват но ћу да при ма ју соци јал ну помоћ 
(ИБП 17%; ЛМ 69%; ГО 57%), 

•	 има ју нижи ниво обра зо ва ња,
•	 при ја вљу ју мањи сте пен сигур но сти и без бед но сти у 

сво јој поро ди ци, 
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•	 при ја вљу ју кон ти ну и ра ни нега тив ни ути цај у сво јој 
поро ди ци, 

•	 има ју већу веро ват но ћу да пате од депре си је, 
•	 уче ста ли је су била хап ше на и
•	 ако су жен ска деца, има ла су више сек су ал них парт­

не ра – како мушких, тако и жен ских. 

Ста ти стич ку зна чај ност је било тешко изра чу на ти за децу 
геј­оче ва с обзи ром на мањи узо рак. Са дру ге стра не, деца ЛМ 
су пока за ла сле де ће резул та те у поре ђе њу са ИБП децом: 

•	 има ју већу веро ват но ћу да живе у коха би та ци ји,
•	 има ју мању веро ват но ћу да буду стал но запо сле на,
•	 има ју три пута већу веро ват но ћу да буду неза по сле на,
•	 има ју чети ри пута већу веро ват но ћу да се само и ден­

ти фи ку ју дру га чи је од хете ро сек су ал ца,
•	 има ју неве ро ват них 10 пута већу веро ват но ћу да буду 

сек су ал но зло ста вља ња од стра не роди те ља,
•	 има ју ско ро чети ри пута већу веро ват но ћу да буду 

физич ки при мо ра на на сек су ал ни однос без њихо ве 
сагла сно сти,

•	 кори сте мари ху а ну уче ста ли је и 
•	 пуше цига ре те уче ста ли је.

Раз ли ке у сек су ал но сти
Када је ЛМ и ГО деца упо ре де са децом ИБП, раз ли ке у 

сек су ал но сти, одно сно раз ли ке у сек су ал ном зло ста вља њу, 
бро ју сек су ал них парт не ра и хомо сек су ал ним осе ћа њи ма и 
иску стви ма су вео ма вели ке. Иако не испу ња ва ју кри те ри јум 
ста ти стич ке зна чај но сти, ипак се не могу зане ма ри ти. Тврд ња 
ЛГБТ­покре та да – у одно су на децу хете ре сек су ал них роди­
те ља – деца ЛМ и ГО нема ју ни већу ни мању веро ват но ћу да 
и сама поста ну хомо сек су ал ци овом сту ди јом конач но пада 
у воду. Она је пока за ла да деца геј оче ва има ју три пута већу 
веро ват но ћу, а деца лезбеј ских мај ки чак чети ри пута већу 
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веро ват но ћу да сво ју сек су ал ност дожи вља ва ју као дру га чи ју 
од хете ро сек су ал не.

Исто важи и за број сек су ал них парт не ра. Како мушка, тако 
и жен ска деца коју су поди за ли ЛМ и ГО има ју више парт не ра 
супрот ног пола у одно су на децу ИБП, при чему кће ри геј­оче ва 
има ју дупло више парт не ра. Али раз ли ке у хомо сек су ал ним 
одно си ма су још веће. Кће ри лезбеј ки има ју чети ри пута више 
исто пол них сек су ал них парт не ра, док кће ри геј­оче ва има ју 
чак шест пута више исто пол них сек су ал них парт не ра. Сино­
ви како ЛМ тако и ГО има ју чак седам пута више исто пол них 
сек су ал них парт не ра.

Ипак, нај шо кант ни ји резул та ти су они који се одно се 
на сек су ал но зло ста вља ње. Деца коју поди жу лезбеј ске мај ке 
има ју неве ро ват ну десет пута већу веро ват но ћу да буду „сек­
су ал но доди ри ва на од стра не роди те ља“ (23% у одно су на 2% 
деце ИБП), док је та веро ват но ћа у слу ча ју деце геј­оче ва три 
пута већа. У одго во ру на поста вље но пита ње „да ли сте ика да 
били физич ки при мо ра ни на сек су ал ни однос про тив сво је 
воље“, пози ти ван одго вор је дало 8% деце ИБП, 31% деце ЛМ 
(чети ри пута више) и 25% деце ГО (три пута више). Када се 
ови пода ци при ме не само на жен ску децу, с обзи ром на то да 
су она у већем ризи ку када је у пита њу секс про тив сво је воље, 
доби ја мо сле де ће подат ке: за ИБП децу – 14%; за децу ЛМ – 
46%; за децу ГО – 52%.

Огра ни че ња сту ди је
Као и сва ка науч на сту ди ја, и Рег не ру со ва није лише на 

одре ђе них огра ни че ња. Сâм Рег не рус наво ди да само зато 
што посто ји ста ти стич ка коре ла ци ја изме ђу хомо сек су ал ног 
роди тељ ства и нега тив них исхо да доби је них у овој сту ди ји, не 
зна чи ауто мат ски да има ти хомо сек су ал ног роди те ља зна чи да 
су они дирек тан узрок тих нега тив них исхо да, већ и да дру ги 
фак то ри могу има ти ути ца ја. Ово је тач но у стрикт но науч ном 
сми слу, али с обзи ром на то да је Рег не рус пожљи во кон тро­
ли сао све исхо де које је истра жи вао и да је вели ки број ових 
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исхо да нега ти ван, даје нам леги ми ти тет да буде мо забри ну ти 
око после ди ца хомо сек су ал ног роди тељ ства.

Даље сту ди је су нео п ход не да би се уста но ви ли исхо ди у 
слу ча ју када дете има само јед ног хомо сек су ал ног роди те ља, 
одно сно када су оба роди те ља хомо сек су ал ци. У овој сту ди ји 
само 23% деце ЛМ и само 2% деце ГО су про ве ли до три годи­
не у дома ћин ству са роди те љем и њего вим/њеним парт не ром. 
Потреб но је, дакле, неком новом сту ди јом закљу чи ти какав 
је ути цај одга ја ња деце од стра не само јед ног хомо сек су ал ног 
роди те ља у одно су на одга ја ње деце од стра не хомо сек су ал­
ног пара.

Закљу чак
Рег не ру со ва сту ди ја тре нут но пред ста вља злат ни стан да рд 

у испи ти ва њу ути ца ја хомо сек су ал не парт нер ске зајед ни це на 
одга ја ње деце. Недво сми сле ни нега тив ни исхо ди које је Рег не­
рус открио нам, као дру штву, нала жу да овај фено мен и даље 
испи ту је мо на посто је ћем узор ку ова квих парт нер ских зајед­
ни ца. Са чисто соци јал ног аспек та, нај ве ћи зна чај ове сту ди је 
је у томе што је сру шен мит о непо сто ја њу лоших ути ца ја на 
одра ста ње деце у хомо сек су ал ним парт нер ским зајед ни ца ма, 
мит који ЛГБТ­покре ти широм све та упор но пона вља ју као 
ман тру. Рег не рус нам је, тако, дао у оба ве зу да и даље истра жу­
је мо овај фено мен, али и конач но поре као вели ку лаж иде о ло га 
хомо сек су ал ног тота ли та ри зма.
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Мр Сло бо дан Јан ко вић

О хомо сек су ал но сти, педо фи ли ји и  
Зако ну за забра ну дис кри ми на ци је29

У послед ње вре ме доста пишу о паклу, али нај че шће 
пишу тако као о егзо тич ним мито ло ги ја ма мела не зиј ских 

пле ме на... Ако је, како данас гово ре тео ло зи, пакао одва ја ње 
од Бога, онда коли ке то масе људи сада живе у паклу!

Лешек Кола ков ски30

Текст који се нала зи пред чита о цем делом је саста вљен 
2009. годи не а пово дом тада оче ки ва ног усва ја ња Пред ло га 
Зако на за забра ну дис кри ми на ци је у Народ ној скуп шти ни 
Репу бли ке Срби је. У про те клом пери о ду оба вље но је више 
сту ди ја и тек сто ва које ука зу ју на нена уч ност сту ди ја које 
су дока зи ва ле или дока зу ју нор мал ност хомо сек су ал но сти 
те радо ва који ука зу ју на штет не после ди це поје ди них пра­
ва датих исто пол ним парт не ри ма. О ово ме је у недељ ни ку 
Печат и на интер нет пор та ли ма писао доста и један од 
нај ве ћих инте лек ту а ла ца дана шњи це у Срби ји, Вла ди мир 
Дими три је вић из Чач ка. Миша Ђур ко вић је у књи зи Сли ка, 
звук и моћ: огле ди из поп-поли ти ке, ука зао на систе мат ско 
и трај но попу ла ри са ње хомо сек су ал но сти у аме рич кој ТВ 

29  Текст је прво бит но обја вљен у збор ни ку радо ва Нове срп ске поли тич ке 
мисли „Поли ти ка (хомо)сек су ал но сти“, број 1­2/2011, стр. 99­120
30  Le�ek Kola kov ski,  Le�ek Kola kov ski, Moji isprav ni pogle di na sve, Novi Sad 2005, str. 239, 243.
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музич кој и филм ској про дук ци ји.31 Зато је овај рад само 
дода так сада нара ста ју ћој лите ра ту ри која је поста ла поли­
тич ки али све више и ака дем ски ‘неко рект на’.

Аутор на почет ку жели да истак не да неће при хва ти­
ти наче ло које је од Мак са Вебе ра ушло у дру штве не нау­
ке пре ма којем објек тив на науч на исти на не може има ти 
вред но сне судо ве. Рас пра ве о томе да ли је Вебер заи ста 
мислио да се дру штве не нау ке могу про у ча ва ти тако да се 
одстра ни вред но сни суд и даље тра ју.32 Може ли се нау ка 
бази ра ти тако да одре ђе ну дру штве ну поја ву или про­
цес посма тра мо са вред но сно неу трал ног ста но ви шта? 
Нарав но да је ово апсурд јер онда ника ко не би могли да 
кори сти мо тер ми не као зло чин, прав да, неправ да, изда ја, 
бољи, лоши ји. Сам инте рес, о коме гово ри и Вебер, често 
садр жи вред но сне садр жа је. Такав је на при мер наци о нал­
ни инте рес, али и поје ди нач ни. Јер, реци мо нека осо ба има 
инте рес да задо во љи сво је амби ци је, или да задо би је љубав 
одре ђе не осо бе или да про сто „ужи ва у живо ту” а све то 
не може бити обја шње но кван ти та тив ним кате го ри ја ма 
или тер ми ни ма који не садр же вред но сне оце не. Када би 
ели ми ни са ли вред но сне судо ве не би могли да гово ри мо о 
Гаври лу Прин ци пу дру га чи је него као о чове ку који је из 
поли тич ких иде а ла убио аустро­угар ског пре сто ло на след­
ни ка. Не би се могло твр ди ти шта је боље — сло бо да или 
роп ство. Јер боље зави си од оно га који то интер пре ти ра. 
Не би могли да гово ри мо да ли је боља демо крат ска држа ва 
или тота ли тар на наци стич ка Немач ка. Могли би само да 
ука зу је мо на неке чиње ни це, као што су нпр. однос пре ма 
мањи на ма, пра ву гла са, о поли тич ком систе му. Али, ника ко 
не би могли да гово ри мо да ли је тај систем добар или лош.

Аутор тако ђе одби ја поре ђе ња са живо ти ња ма у кон­
крет ном слу ча ју. Наи ме, они који се науч но и они који се 

31   Миша Ђур ко вић, Сли­ка,­звук­и­моћ:­огле­ди­из­поп-поли­ти­ке, Бео­
град 2009.
32  Ste ve Hoe nisch, “Max Weber’s View of Objec ti vity in Social Sci­
en ce”, May 8, 2006, Интер нет, http://www.cri ti cism.com /md/weber1.html.
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лаич ки баве пита њем хомо сек су ал но сти поне кад се упу шта ју 
у поре ђе ња са живо тињ ским све том, који тада пред ста вља­
ју као неки зве ри њак па би и чове ка да озве ре. Тако кажу 
како међу зве ри ма има при ме ра исто пол ног сек са. Међу­
тим, нека ко пре ви ђа ју да је то код живо ти ња изу зе так а не 
пра ви ло. Ипак, човек није исто што и живо ти ња. Ако ни 
због чега дру гог онда барем због тога што је човек једи но 
биће које има кул ту ру и једи но биће које гаји дру га бића и 
биљ ке за сво је потре бе. Ко је хри шћа нин то додат но схва та 
тиме што је чове ку дато да буде госпо дар живо ти ња и све 
земље (Мој. 1:26).

Дакле као што је горе наве де но, текст који је послу жио 
као осно ва за овај писан је уочи доно ше ња Зако на за забра­
ну дис кри ми на ци је 2009. годи не У међу вре ме ну Закон је 
усво јен, прва пара да ЛГБТ осо ба одр жа на је у Срби ји и то 
у цен тру Бео гра да 10. окто бра 2010. Без обзи ра на без бед­
но сне после ди це, ката стро фа лан учи нак прет ход не и све 
мани пу ла ци је које су пра ти ле прво доно ше ње зако на, нова 
пара да се наја вљу је за 2. окто бар ове годи не, опет у Бео гра­
ду. Прву је обе ле жи ло затва ра ње ширег цен тра Бео гра да 10. 
окто бра како би гру па од неко ли ко сто ти на осо ба могла да 
несме та но дефи лу је са све тран спа рен том СМРТ ДРЖА ВИ 
и виђе ним холанд ским хомо сек су ал цем, (Frank van Dalen) 
осум њи че ним за педо фи ли ју у првом реду пара де. Ван Дален 
је пара ди рао руку под руку са амба са до ром ЕУ у Срби ји 
Вен са ном Деже ром и нашим зва нич ни ци ма. Све се окон­
ча ло вели ким нере ди ма, у који ма је било више од сто ти ну 
повре ђе них поли ца ја ца и неко ли ко десе ти на демон стра на та 
а оште ће на и запа ље на су седи шта Демо крат ске стран ке 
и Соци ја ли стич ке стран ке Срби је. Мања ште та нане та је 
седи шту Либе рал но демо крат ске пар ти је. Под сум њом да 
су орга ни зо ва ли демон стра ци је или уче ство ва ли у насил­
ним про те сти ма ухап ше но је више десе ти на осо ба, махом 
омла ди не. Пара да се ипак наја вљу је а то је нова при ли ка 
да се изно ва оба ви упит у нор мал ност хомо сек су ал но сти, 
исто ри јат њего вог бри са ња са листе мен тал них боле сти и 
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даље пер спек ти ве дру штва са све већим сло бо да ма и пра­
ви ма ЛБГТ осо ба.

Закон 2009.
Народ на скуп шти на Репу бли ке Срби је усво ји ла је 26. 

мар та 2009. Закон за забра ну дис кри ми на ци је. Про цес доно­
ше ња Зако на а онда и његов текст били су резул тат и низа 
мани пу ла ци ја, полу и сти на и нетран спа рент ног про це са који 
је пока зао да народ, (одно сно гра ђа ни) има само уобра зи љу да 
одлу чу ју ће ути че на избор зако но да ва ца и тиме на доно ше ње 
зако на пре ма који ма се има вла да ти. Тако ђе се вара ју они који 
мисле да над зор и при ме ну зако на врше дома ће инсти ту ци је, 
оне у томе уче ству ју али ни слу чај но само стал но. Овај али и 
низ дру гих при ме ра пока зу ју да смо ми држа ва и дру штво под 
стал ном при смо тром  стра них тела, али и да локал ни вла сто­
др шци често и сами при зи ва ју ову над зи ра ну неза ви сност 
Срби је. Зато и није било зачу ђу ју ће да је Вла да, одно сно поје­
ди на мини стар ства наја ви ло а затим и логи стич ки помо гло 
одр жа ва ње хомо сек су ал не пара де у Бео гра ду 2010. годи не.

Нажа лост, држав ни секре тар слу жио се у овој осе тљи­
вој мате ри ји (дефи ни са ње дис кри ми на ци је и обли ка бор бе 
про тив исте) мани пу ла ци јом и дема го ги јом поре де ћи бор бу 
црна ца и жена за поли тич ка пра ва и пра ва на јед нак трет ман 
и могућ ност напре до ва ња на послу са пра вом хомо сек су а ла ца 
и оста лих нехе те ро сек су ал них осо ба на јав но мани фе сто ва ње 
сво јих сек су ал них пожу да (што хете ро сек су ал не осо бе нису 
чини ле, барем не уз подр шку неке вла де).33

Све је било про пра ће но афе ром по при вре ме ном повла че њу 
Пред ло га зако на из Скуп штин ске про це ду ре због про ти вље­
ња вер ских зајед ни ца (Срп ске пра во слав не цркве, Римо ка то­
лич ке над би ску пи је у Бео гра ду, Ислам ске зајед ни це Срби је, 

33  „Мар ко Кара џић: Геј пара да уз подр шку Мини стар ства за људ ска и 
мањин ска пра ва”, Б92, пре у зе то са НСПМ, Интер нет, http://www.nspm.rs/
hro ni ka/mar ko­karad zic­gej­para da­ima ce­podr sku­mini star stva­za­ljud ska­i­
manjin ska­pra va.html, 16/03/2009.
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Еван ге ли стич ке цркве, Хри шћан ске рефор ма тор ске цркве, 
Сло вач ке Еван ге ли стич ке цркве и Јевреј ске зајед ни це Срби је). 
С дру ге стра не уста ли су поје ди ни мини стри али понај ви ше 
Мини стар за људ ска и мањин ска пра ва Расим Љајић, ЛДП и 
Коа ли ци ја за бор бу про тив дис кри ми на ци је све уз оби ла ту 
подр шку медиј ске куће Б92, Бли ца и број них дру гих гла си ла. 
Тада су се мно ги држав ни и пар тиј ски функ ци о не ри укљу чи ли 
у обма њи ва ње јав но сти наво де ћи да је било прет ход не јав не 
деба те, чак више њих. Ради ло се о неи сти ни тим иска зи ма, 
или како би то ‘народ ски’ рекао Џон Мир шај мер, о лажи ма.34

Про бле ма тич ни чла но ви и после ди це 
Пред лог зако на о забра ни дис кри ми на ци је имао је 63 чла­

на. Прве замер ке СПЦ и тра ди ци о нал них црка ва одно си ле су 
се на 18­ти и 21­ви члан. Конач но, оне су јав но сти пре до чи ле 
„Кон цен три са ни пред лог тра ди ци о нал них Црка ва и вер ских 
зајед ни ца за изме ну новог Пред ло га зако на о забра ни дис кри­
ми на ци је” који је пред ла гао про ме не у наве де ним и у чла ну 45, 
те уво ђе ње новог чла на који би се одно сио на огра ни ча ва ње 
забра не дис кри ми на ци је.35 Нажа лост дале ко је од тога да су 
ово били једи ни про бле ма тич ни чла но ви. Мањ ка ви су и чла­
но ви 2, 25, 45, ст. 2 и 46.

Могу ће нај спор ни ја одред ба је у чла ну 2, став 1 који гла­
си: „изра зи „дис кри ми на ци ја” и „дис кри ми на тор ско посту­
па ње” озна ча ва ју сва ко нео прав да но пра вље ње раз ли ке или 
нејед на ко посту па ње, одно сно про пу шта ње (искљу чи ва ње, 

34  Види о томе више у Сло бо дан Јан ко вић, „Пал мо дај да чува мо овце или 
све за бели Шен ген, Шен ген ни за шта”, Цен тар за кон зер ва тив не сту ди је, 
март 2009, Интер нет, http://desni ca.info/index.php/; Џон Мир шај мер, један 
од нај по зна ти јих савре ме них тео ре ти ча ра међу на орд них одно са недав но 
је обја вио књи гу Зашто вођи лажу (Why lea ders lie: the truth abo ut lying in 
inter na ti o nal poli tics, Oxford Uni ver sity Press 2011.).
35  „Кон цен три са ни пред лог тра ди ци о нал них Црка ва и вер ских зајед ни­
ца за изме ну новог Пред ло га зако на о забра ни дис кри ми на ци је”, Интер нет, 
http://www.spc.rs/files/u5/2009/222.pdf, 16/03/2009.
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огра ни ча ва ње, или дава ње првен ства), у одно су на лица или 
гру пе као и на чла но ве њихо вих поро ди ца, или њима бли ска 
лица, на отво рен или при кри вен начин, а који се засни ва на 
раси... род ном иден ти те ту, сек су ал ној ори јен та ци ји... и дру гим 
ствар ним, одно сно прет по ста вље ним лич ним свој стви ма (у 
даљем тек сту: лич на свој ства);”

Пола зе ћи од ово га чла на, нео прав да но пра вље ње раз ли­
ке или нејед на ко посту па ње могу доћи у сукоб са посто је ћим 
зако ни ма попут Поро дич ног зако на који и брак и ван брач ну 
зајед ни цу дефи ни ше као уре ђе ну, одно сно трај ни ју зајед ни цу 
мушкар ца и жене (чл. 3 и 4). Јер, није ли нејед на ко посту па ње 
на осно ву лич них свој ста ва ( а сек су ал на ори јен та ци ја се пре­
ма овом чла ну тума чи као лич но свој ство) дис кри ми на тор но 
пона ша ње и у скла ду са тим недо зво ља ва ње цивил ног бра ка 
(цркве ни брак дефи ни ше вер ска зајед ни ца и у скла ду са чл. 18 
Зако на)? Након бра ка, није ли исто тако пре ма ширем тума че­
њу овог чла на и недо зво ља ва ње усва ја ња деце од исто пол них 
паро ва дис кри ми на ци ја?

Такав сце на рио оства рио се у аме рич кој држа ви Маса чу сетс 
у којој је 2003. годи не на осно ву прет ход но закон ски забра ње не 
дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је, Врхов ни суд 
лега ли зо вао геј бра ко ве а пар годи на касни је и усва ја ње деце 
од стра не исто пол них супру жни ка што је дове ло до затва ра ња 
већи не домо ва за незбри ну ту децу с обзи ром да их у овој држа ви 
углав ном води като лич ка црква.36 Наи ме држа ва је наре ди ла 
като лич ким и свим дру гим уста но ва ма за незбри ну ту децу да 
дају децу хомо сек су ал ним паро ви ма на усва ја ње. Усва ја ње деце 
од стра не хомо сек су ал них реги стро ва них паро ва одви ја се у 
неко ли ко саве зних аме рич ких држа ва и пре ма реле вант ним 
сту ди ја ма има изра зи то нега тив не после ди це по децу о чему 
ће бити речи даље у тек сту. 

Тако ђе, слич не одред бе без усва ја ња пре ци зни јих које би 
дефи ни са ли обла сти на које се одно си пот пу но изјед на ча ва ње 
36  Mag gie Gal lag her, “Ban ned in Boston: The coming con flict bet we en 
same­sex mar ri a ge and reli gi o us liberty”, The­Weekly­Stan­dard, Volu me 
011, Issue 33 05/15/2006. 
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или оне у који ма је забра ње на дис кри ми на ци ја (у мно гим 
земља ма ове одред бе важе уз Закон о раду и обла сти које он 
покри ва) не могу бити задо во ља ва ју ће. 

Изме ње ни члан 18 пред ло же ног тек ста „Не сма тра се 
дис кри ми на ци јом посту па ње све ште ни ка, одно сно вер ских 
слу жбе ни ка који је у скла ду са вер ском док три ном, уве ре њи-
ма или циље ви ма црка ва и вер ских зајед ни ца ... у скла ду са 
посеб ним зако ном којим се уре ђу је сло бо да веро и спо ве сти 
и ста тус црка ва и вер ских зајед ни ца” недо ста тан је јер не 
гаран ту је вер ни ци ма пра во на сло бо ду веро и спо ве сти. 
Дакле, све ште на лица има ју пра во на посту па ње у скла ду са 
док три ном а исто се не гаран ту је и вер ни ци ма ни у јед ном 
доме ну што пред ста вља јасно крше ње јед ног од основ них 
пра ва а то је сло бо да веро и спо ве сти а крши и сло бо ду гово­
ра и мишље ња, чиме се посред но оја ча ва вер бал ни деликт.

Овај про блем пока зу је се у ЕУ и САД где због широ ког 
тума че ња забра не дис кри ми на ци је бива угро же на сло бо да 
гово ра па је на тим осно ва ма у Енгле ској уки нут Sexu al Ori-
en ta tion Regu la ti ons рани је усво јен за Север ну Ирску.37 Швед ска 
закон ска уред ба Discri mi na tion Act у већи ни одред би дефи ни­
ше и шта се изу зи ма од забра не дис кри ми на ци је. У Швед ској 
се нај че шће ради о при ме ни пози тив не дис кри ми на ци је у 
корист жена, док су дру ге одред бе веза не углав ном за вој ску, 
нео п ход ност дис кри ми на ци је у одре ђе ним зани ма њи ма и сл.38 
Летон ски пар ла мент је тек након годи на при ти са ка у јесен 2006. 
усво јио допу ну Зако на о раду којом се забра њу је дис кри ми­
на ци ја у запо сле њу на осно ву сек су ал не ори јен та ци је. Дакле, 
само у доме ну рада.

Коа ли ци ја орга ни за ци ја које не зави се од Вла де Срби је 
и мини стар Љајић у аргу мен ти са њу су поми ња ле  и финал ни 
изве штај Коми те та УН за људ ска пра ва о ста њу људ ских пра ва 

37  “Sexu al Ori en ta tion back in draft EU discri mi na tion law”, The Chri stian 
Insti tu te, 2 July 2008, Интер нет, http://www.chri stian.org.uk/news/20080702/
sexu al­ori en ta tion­back­in­draft­eu­discri mi na tion­law/, 14/03/2009.
38  “Discri mi na tion Act”, Swe dish Code of Sta tu tes, SFS 2008:567, Publis hed 25 
June 2008 issued on 5 June 2008.
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у Срби ји од 12. авгу ста 2004. Међу тим, као што смо наве ли, 
изве штај се пози ва на одред бе Пове ље УН о гра ђан ским и поли­
тич ким пра ви ма, која у чла но ви ма 18 и 19 гаран ту ју сло бо ду 
веро и спо ве сти, мишље ња, саве сти и изра жа ва ња. Тако ђе члан 
19, ст. 3 тач ке 1 и 2 вели да пра ва из чла на 2 под ра зу ме ва ју и 
посеб не оба ве зе и одго вор ност али и да могу бити под ло жни 
рестрик ци ји како не би нару ша ва ли пра во дру гог, наци о нал ну 
без бед ност, јав ни ред, здра вље или морал. Слич но или исто 
пона вља се и у чла ну 12, ст. 3.39

Члан 25, Пред ло га зако на који регу ли ше да се дис кри ми­
на ци јом не сма тра ју огра ни че ња ради „спре ча ва ња заго ва ра ња 
и врше ња фаши стич ких, наци стич ких и раси стич ких актив­
но сти, про пи са на у скла ду са зако ном” тре ба ло би допу ни ти 
после фаши стич ких са (зарез) кому ни стич ких због зајед нич ке 
тота ли тар не осо бе но сти и исто ри је.

Тра ди ци о нал не цркве и вер ске зајед ни це већ су ука за ле 
на про бле ма тич ност у чла ну 45 ст. 1, која одба цу је могућ ност 
да почи ни лац може дока за ти неви ност. Међу тим став два је 
тако ђе спо ран јер терет дока зи ва ња пре ба цу је на туже ног.

Члан 46, став 3 је недо вољ но јасан, јер он може омо гу ћи ти 
и про во ци ра ње дис кри ми на тор ног пона ша ња, при чему би 
искљу чи во испро во ци ра ни почи ни лац акта дис кри ми на ци је 
сно сио одго вор ност. На при мер, хомо сек су ал ни мушка рац 
који би тра жио да оба ви физи о ло шке потре бе у жен ском 
тоа ле ту, могао би бити опо ме нут или од дру гих жена или од 
стра не осо бе која води рачу на о хиги је ни истог, не слу те ћи да 
могу бити туже ни.

Ова кав слу чај се десио у аме рич кој држа ви Мејн у којој је 
у току суд ски про цес због тужбе роди те ља тран срод ног дете та 
(рође ног као деча ка) коме шко ла и школ ске девој чи це, бра не 
кори шће ње жен ског тоа ле та. Школ ске вла сти и деца ника­
ко да при хва те да уства ри и не би тре ба ло да посто је мушки 
и жен ски тоа ле ти (нарав но ни мушка и жен ска гар де ро ба). 

39  “The Uni ted Nati ons Inter na ti o nal Cove nant on Civil and Poli ti cal Rights”, 
Интер нет, http://www.hrweb.org/legal/cpr.html, 06/03/2009.
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Ова кви слу ча је ви дово де до апсур да и род не поли ти ке које 
инси сти ра ју на жен ским паро ви ма свих речи у мушком роду 
и нагла ша ва њу раз ли ка изме ђу мушкар ца и жене. 

Због све га наве де ног, члан 7 бугар ског Зако на о зашти ти 
од дис кри ми на ци је, који у чети ри пара гра фа дефи ни ше шта се 
не сма тра дис кри ми на ци јом може се уве сти или при ла го ди ти 
за дома ћи Закон о забра ни дис кри ми на ци је. Поме ну ти члан 
7 дозво ља ва дру га чи ји (нејед нак) трет ман осо ба на осно ву 
рели ги је, вере или пола а у вези са про фе си јом, обра зо ва њем, 
вер ским инсти ту ци ја ма и сл.40

Нор ма ли за ци ја хомо сек су ал но сти  
а можда и педо фи ли је

У нашој јав но сти се пово дом уче шћа хомо сек су ал ца Ван 
Дале на ука за ло на могу ћу везу два фено ме на — педо фи ли је и 
хомо сек су ал но сти. Наи ме, Франк Ван Дален је орга ни за тор 
уче шћа деча ка доби од 12­16 годи на у амстер дам ској пара ди 
хомо сек су ал них, тран срод них и слич них осо ба, и осум њи чен 
је за педо фи ли ју. У овој гла ви ћемо при ка за ти како су мно ги 
декла ри са ни хомо сек су ал ци а и про мо те ри хомо сек су а ли зма 
про мо те ри и педо фи ли је или и педо фи ли, што почи њу и јав но 
да твр де. Тиме не жели мо да твр ди мо како посто ји зако ни тост 
пре ма којем је хомо сек су ал на осо ба исто вре ме но и педо фил. 
Само жели мо да утвр ди мо посто ји ли сте пен коре ла ци је и да 
испи та мо да ли се исти меха ни зми који су кори шће ни при­
ли ком про гла ша ва ња хомо сек су ал но сти за нор мал ност поку­
ша ва ју данас у вези са педо фи ли јом. При том ћемо ука за ти на 
резул та те истра жи ва ња који ука зу ју да ли је хомо сек су ал ност 
болест, одно сно да ли се хомо сек су ал на попу ла ци ја раз ли ку је 
од хете ро сек су ал не у погле ду уче ста ло сти раз ли чи тих пато­
ло шких поре ме ћа ја.

40  “Law On Pro tec tion Aga inst Discri mi na tion”, Интер нет, http://www.stop­
vaw.org/sites/3f6d15f4­c12d­4515­8544­26b7a3a5a41e/uplo ads/anti­discri mi­
na tion_law_en.pdf, 09/03/2009.
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Аме рич ко удру же ње пси хо ло га (APA) је 1973. изба ци ло 
хомо сек су а ли зам са листе мен тал них поре ме ћа ја. Свет ска 
здрав стве на орга ни за ци ја зва нич но је 1990. годи не укло ни ла 
хомо сек су ал ност са листе мен тал них обо ље ња, што је  Срп­
ско лекар ско дру штво 2008. у допи су лезбеј ској орга ни за ци ји 
LABRIS потвр ди ло. Често пре ћу та на и поли тич ки „неко рект­
на” чиње ни ца у овом про це су јесте да нала зи и начин на који 
је хомо сек су ал ност, тре ти ра на до тада као болест, одно сно 
сек су ал на пара фи ли ја (рани је кори шћен тер мин је деви ја­
ци ја), про гла ше на нор мал но шћу нема ју упо ри ште у нау ци. 
Проф. Џефри Сати но вер (Jeff rey Bur ke Satinоver, аме рич ки 
пси хи ја тар, пси хо а на ли ти чар и физи чар) у сво јим дели ма 
ука зу је и на нена уч ност бри са ња хомо сек су ал но сти са листе 
мен тал них поре ме ћа ја. У члан ку “The „Trоjan Cоuch“: Hоw 
the Men tal Health Assоciatiоns Misre pre sent Sci en ce” он даје 
исто ри јат про гла ша ва ња хомо сек су ал но сти за кла сну одно­
сно стал ну одли ку (попут расе) и даје кра так пре глед ауто ра 
и њихо вих радо ва који су помо гли ову про ме ну. Као и срп ски 
закон, радо ви Еве лин Хукер (Evelyn Hооker), навод но мето­
до ло шки ваља но ура ђе ни те сту ди је Алфре да Кин си ја (Alfred 
Kin sey), Џона Мони ја (Jоhn Mоney), Вар де ла Поме ро ја (War dell 
Pоmerоy), Пола Гебар да (Paul Geb hard), Џона Де Чека (Jоhn 
De Ceccо), и Ричар да Гри на (Ric hard Green) су, како пока зу је 
чла нак Сати но ве ра мето до ло шки одно сно науч но непот пу ни, 
и често фал си фи ку ју нала зе или их кри во тво ре у закључ ку. 
Шта више, бри са ње хомо сек су ал но сти из реги стра мен тал­
них поре ме ћа ја омо гу ће но је зајед нич ком кам па њом ауто ра 
псе у до на уч них нала за и геј орга ни за ци ја које су и физич ки 
спре ча ва ле стру ков не чла но ве APA да пред ста ве истра жи ва ња 
која потвр ђу ју да је ова ква сек су ал на ори јен та ци ја поре ме ћај.41

Већи на горе поме ну тих сек со ло га зала же се за лега ли за­
ци ју педо фи ли је, зоо фи ли је, инце ста и садо­мазо хи зма.42 Не 

41  Jef frey B. Sati no ver, M.D., Ph.D., “The „Tro jan Couch“: How the Men tal 
Health Asso ci a ti ons Misre pre sent Sci en ce”, Интер нет, http://www.narth.com/
docs/The Tro jan Co uc hSa ti no ver.pdf , 15/03/2009.
42  Ibid.
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само да су се кори сти ли пре ва ром, него су про мо ви са ли и 
про мо ви шу педо фи ли ју и слич не пер вер зи је од којих су неке 
и закон ски кажњи ве. Џон Де Чеко био је сарад ник холанд­
ског часо пи са „Pae di ka: The Jour nal of Pae dop hi lia” (изла зио 
1987–1995) који се бавио про мо ви са њем педо фи ли је. Вал тер 
Поме рој про мо ви ше секс мла ди ћа и мушких живо ти ња као и 
оче ва и кћер ки. Др Ричард Грин данас је један од заго вор ни ка 
декри ми на ли за ци је и нор ма ли за ци је педо фи ли је. Он каже да је 
у исто ри ји гото во сва ки облик сек са у некој од кул ту ра сма тран 
нор мал ним и при хва ће ним. Грин нарав но пру жа мето до ло шки 
(науч но) неу те ме ље не сту ди је које ука зу ју на осно ву сло бод но 
иза бра ног узро ка како су више од 20 одсто попу ла ци је педо фи­
ли, па на кра ју закљу чу је како педо фи ли ја није болест.43 Иима 
пле ме на која прак ти ку ју колек тив но хомо сек су ал но сило ва ње 
као ини ци ја ци ју зре ло сти, да ли онда и то тре ба лега ли зо ва­
ти? Гри се о томе не изја шња ва али би веро ва тан одго вор био 
да јер он како би дока зао да је педо фи ли ја нор мал на ука зу је 
на јед но африч ко и пар або ри џин ских пле ме на која прак ти­
ку ју хомо сек су ал ну педо фи ли ју и нарав но врши поре ђе ња са 
живо ти ња ма, јер сма тра чове ка живо ти њом.44 Алфред Кин си, 
можда и нај за слу жни ји за бри са ње хомо сек су ал но сти са листе 
боле сти науч ник је чији рад с обзи ром на мето до ло шку мањ­
ка вост и касни ја истра жи ва ња која поби ја ју резул та те које је 
он добио не могу ности ти оре ол науч но сти.45 Др Сати но вер 
пока зу је да можда нај по зна ти ја и нај це ње ни ја сту ди ја у обла­
сти сек су ал не ори јен та ци је у Сје ди ње ним држа ва ма The Sоcial 
Organizatiоn оf Sexu a lity: Sexu al Prac ti ces in the Uni ted Sta tes46, 
те сту ди је Сузан Кокран (Susan Cоchran) обја вље не 2000. и 

43  Ric hard Green, “Is Pedop hi lia a Men tal Disor der?”, Archi­ves­of­
Sexu­al­Beha­vi­or, Vol. 31, No. 6, Decem ber 2002, pp. 467–471.
44  Ibid.
45  Види: “The Truth abo ut Alfred Kin sey”, Con cer ned Women for Ame ri ca, 
Инте р нет, http://www.cwfa. org/kin sey.asp , 16/03/2009.
46  Edward O. Lau mann, John H. Gag non, Robert T. Mic hael, and Stu art Mic­
ha els, The Social Orga ni za tion of Sexu a lity: Sexu al Prac ti ces in the Uni ted Sta tes, 
Uni ver sity of Chi ca go Press 1994.
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2002, и број не дру ге, које се некри тич ки наво де као подр шка 
тврд ња ма LGBT зајед ни це, запра во ука зу ју да хомо сек су а ли­
зам  и бисек су а ли зам нису трај не одли ке и да не пред ста вља­
ју наслед ну карак те ри сти ку. Тако ђе, мно ге од ових сту ди ја 
пока зу ју да је међу хомо сек су ал ном попу ла ци јом изра зи то 
више мен тал них поре ме ћа ја који се мани фе сту ју узи ма њем 
нар ко ти ка, само у би стви ма или скло но сти ма ка само у би­
ству, депре си јом, про мен љи вим пона ша њем, алко хо ли змом 
и сл. и до 29 пута више него у хете ро сек су ал ној попу ла ци ји.47 
Истра жи ва ње суи ци дал но сти међу хомо сек су ал ним и бисек­
су ал ним мушкар ци ма, на осно ву анке те оба вље не од 1996. до 
1998. годи не пока за ло је да је 21 одсто свих педе ра ста у САД 
испла ни ра ло само у би ство, 12 одсто њих је поку ша ло само у­
би ство а око 6 одсто га поку ша ло 2 и више пута.48 Упо ре ђу ју ћи 
ове подат ке са истра жи ва њем здра вља све у куп не попу ла ци је 
(Nati o nal Health and Nutri tion Exa mi na ti on Sur vey), јасно је да 
је међу хомо сек су ал ци ма рата суи ци дал но сти 5­6 пута већа 
него међу хете ро сек су ал ном попу ла ци јом.49

47  J. Brad ford et al., „Nati o nal Les bian Health Care Sur vey: Impli ca ti ons for 
Men tal Health Care,“ Jour nal of Con sul ting and Cli ni cal Psycho logy 62 (1994): 239, 
cited in Health Impli ca ti ons Asso ci a ted with Homo se xu a lity, p. 81; Theo G. M. 
Sand fort, et al., „Same­sex Sexu al Beha vi or and Psychi a tric Disor ders,“ Archi ves 
of Gene ral Psychi a try 58 (Janu ary 2001): 85­91;
Bai ley, J.M. Com men tary: Homo se xu a lity and men tal illness. Arch. Gen. Psychi-
a try. 56 (1999): 876­880. Aut hor sta tes, „The se stu di es con tain argu ably the best 
publis hed data on the asso ci a tion bet we en homo se xu a lity and psycho pat ho logy, 
and both con ver ge on the same unhappy con clu sion: homo se xu al peo ple are at 
sub stan ti ally hig her risk for some forms of emo ti o nal pro blems, inclu ding sui­
ci da lity, major depres sion, and anxi ety disor der, con duct disor der, and nico ti ne 
depen den ce....“;
Joan ne Hall, „Les bi ans Reco ve ring from Alco ho lic Pro blems: An Ethno grap hic 
Study of Health Care Expec ta ti ons,“ Nur sing Rese arch 43 (1994): 238­244.
48  Jay P. Pal, PhD, Joseph Cata nia…, “Sui ci de Attempts Among Gay and Bise­
xu al Men: Life ti me Pre va len ce and Ante ce dents”, Ame ri can Jour nal of Public 
Health, August 2002, Vol. 92, No. 8, p. 1338.
49  Nati o nal Health and Nutri tion Exa mi na ti on Sur vey III, пре ма: “Sui ci de 
Attempts Among Gay and Bise xu al Men”, op., cit.
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Алфред Кин си (Alfred Char les Kin sey 1894 – 1956) зајед но 
са поме ну тим про мо те ром инце ста и опште ња са живо ти ња ма 
Поме ро јем био је пио нир про мо ви са ња педе ра сти је као нор­
мал ног пона ша ња, пор но гра фи је и абор ту са. Исто вре ме но био 
је пре те ча у кори шће њу пре ва ра одно сно нена уч них мето да 
у овој обла сти.50 Истра жи ва ња је запо чео три де се тих годи на 
помог нут од Рок фе лер фон да. (Рок фе лер фонд је и данас у 
све ту ЛГБТ осо ба позна ти ‘бренд’ јер финан си ра геј и лезбо 
фил мо ве, музи ку, књи ге, сту ди је ЛГБТ осо ба).51 Сум њи чи 
се за орга ни зо ва ње сек су ал них екс пе ри ме на та са децом од 5 
месе ци ста ро сти нави ше. Наи ме, у њего вим радо ви ма опи су ју 
се сек су ал ни одно си и сти му ла ци је 317 деце у ста ро сној доби 
од 5 месе ци до 15 годи на. Након ових сло бод но се може рећи 
зло чи нач ких екс пе ри ме на та, у нау ци је при хва ће но да су деца 
сек су ал на бића.52 Књи га Кин си ја, Поме ро ја и тре ћег ауто ра је 
1948. рекла ми ра на широм САД. Он сам, отац поро ди це, упу­
штао се у хомо сек су ал не и садо­мазо хи стич ке одно се, сни ма ње 
пор но фил мо ва, раз ме ну супру га на шта је охра бри вао и сво је 
коле ге.53 Кин си је тако ђе био вели ки пшто ва лац нај по зна ти јег 
сата ни сте 20. века Али сте ра Кро у ли ја, па је зајед но са јед ним 
од првих хомо сек су ал них аме рич ких реди те ља, сата ни стом 
Кене том Анге ром оти шао у црно ходо ча шће 1955. годи не до 
хра ма Теле ма на Сици ли ји који је Кро у ли кори стио за орги је 

50  Joseph P. Gudel, “Homo se xu a lity: Fact and Fic tion”, Chri­stian­Rese­arch­
Jour­nal, Sum mer 1992, Интер нет, http://www.iclnet.org/pub/reso ur ces/text/cri/
cri­jrnl/web/crj0107a.html, 17/03/2009.
51  Види нпр: http://epgn.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­ Види нпр: http://epgn.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­http://epgn.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­://epgn.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­epgn.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­.com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­com/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­/pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­pages/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­/full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­full_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­_story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­story/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­/push?artic le­Roc ke fel ler�descen­push?artic le­Roc ke fel ler�descen­?artic le­Roc ke fel ler�descen­artic le­Roc ke fel ler�descen­­Roc ke fel ler�descen­Roc ke fel ler�descen­�descen­descen­
dant­�now�local�resi dent­�laun ches�LGBT�scho lar ship%20&id=5553740; http://
www.soul for ce.org/artic le/1525; http://www.cheryldunye.com/pages/resu me.html.
52  “The „Tro jan Couch”; и Judith A. Rei sman, Ph.D., “Kin sey Revi ves Anci­
ent Sexu al The o logy”, The Insti tu te for Media Edu ca tion:  Exa mi ning the Kin sey 
Reports, H.R. 2749.
53  Caleb Crain,“ Alfred Kin sey: Libe ra tor or Per vert”, New York Times,  
Octo ber 3, 2004.
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и (можда) при но ше ње људ ских жртви.54 Кин си јев коле га Пол 
Гебард, један од нај за слу жни јих за ски да ње хомо сек су ал но сти 
са листе мен тал них поре ме ћа ја у САД 1973, је при слу шки ван 
1992. годи не. Тада је у теле фон ском раз го во ру при знао да су (он, 
Кин си и сарад ни ци) упу ћи ва ли педо фи ле да има ју сек су ал не 
одно се са беба ма и децом и тре ни ра ли их како да мере њихо ве 
орга зме.55 Доку мен тар ни филм, на осно ву истра жи ва ња о раду 
Кин си ја из 1998, пру жио је дока зе о томе да је Кин си пла ђао 
барем јед ном педо фи лу да сек су ал но зло ста вља децу и даје му 
подроб не изве шта је о начи ни ма зло ста вља ња. Нарав но, сам 
Кин си то није нази вао зло ста вља њем већ сек су ал ним одно сом 
па макар се ради ло о беба ма. Упра во је Кин си, више стру ки 
пер вер тит, све до че њи ма и уче шћем у број ним коми си ја ма 
постао покри ће за уво ђе ње сек су ал не наста ве у аме рич ке 
шко ле и сни жа ва ње затвор ских казни за педо фи ле од 1955. 
годи не. Кин си сто ји и иза тврд ње да 10 про це на та аме рич ке 
беле попу ла ци је чине хомо сек су ал ци. Оно што се не каже јесте 
да је узо рак од 5300 осо ба био крај ње нере пре зен та ти ван јер 
је 25 одсто испи та ни ка било из затвор ске попу ла ци је, док је 
неко ли ко сто ти на отпа да ло на мушке про сти тут ке. Самим 
тим Кин си је ви резул та ти су мора ли пока за ти нере ал не број­
ке.56 Савре ме на истра жи ва ња пока зу ју да се у САД, Холан ди ји 
и Швед ској удео мушке геј попу ла ци је кре ће од мање од 1 до 
2.5 одсто а лезбеј ске од 1 до 1.4 одст  о у укуп ном ста нов ни­
штву.57 Про шло го ди шње истра жи ва ња Наци о нал не кан це­

54  Интер нет, http://en.wiki pe dia.org/wiki/Ken neth_Anger; и “Fig hting the 
Kin sey Fraud”, Inter vi ew with Dr. Judith Rei sman, Интер нет, http://www.wha le.
to/b/rei sman3.html, ски ну то: 28/08/2011; Ангер је ина че у свет окулт ног увео 
мно ге позна те лич но сти попут Џими ја Пеј џа (Лед Цепе лин) и Мика Џеге ра а 
дру го вао је са осни ва чем сата ни не цркве Енто ни јем  Лаве јом  (Anton LaVey).
55  “The Tro jan Couch”.
56  “Homo se xu a lity: Fact and Fic tion”, op. cit.
57  Исто; и: Timothy J. Dai ley, Ph. D., “Com pa ring the Lifestyles of Homo se­
xu al Cou ples to Mar ried Cou ples”, Family Rese arch Coun cil, Интер нет, http://
www.frc.org/get.cfm?i=IS04C02, 15/03/2009.
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ла ри је за ста ти сти ку Вели ке Бри та ни је на узор ку од 238.000 
осо ба пока за ло је да све га 1,6 одсто мушка ра ца и 1,3 одсто 
жена, укљу чу ју ћи ту и бисек су ал не осо бе има хомо сек су ал­
ни иден ти тет. Доса да шње сту ди је су пока за ле да под дру ги у 
огром ној већи ни дола зе асек су ал не осо бе. Вели ка Бри та ни ја 
је ина че толе рант ни је дру штво пре ма хомо сек су ал ци ма од 
аме рич ког и јед на је од зема ља која при зна је хомо сек су ал ни 
брак, па ипак хомо сек су а ла ца нема ни два одсто.58

Тврд ње Кин си ја и касни јих апо ло ге та хомо сек су ал но­
сти, да се ради о нор мал но сти и да нема раз ли ке у мен тал ним 
пато ло шким обо ле њи ма изме ђу хете ро сек су ал них и хомо­
сек су ал них осо ба дока зи ва не су мно гим сту ди ја ма које су 
редом мето до ло шки мањ ка ве. Др био хе ми је Нил Вај тхед (Neil 
Whi te he ad), аутор на сто ти не науч них чла на ка о сек су ал ној 
ори јен та ци ји, про бле му хомо сек су ал но сти и слич ном, ука­
зу је на недо след но сти сту ди ја које поку ша ва ју да при ка жу 
хомо сек су ал не као нор мал не осо бе. Он наво ди низ истра­
жи ва ња, изме ђу оста лог и хомо сек су ал них истра жи ва ча, 
која пока зу ју да се осо бе које при вла чи исти пол раз ли ку ју 
од опште попу ла ци је по изра зи то већој уче ста ло сти раз ли­
чи тих мен тал них поре ме ћа ја од суи ци дал но сти, депре си је, 
агре сив но сти, хипер сен зи тив но сти, були ми ја је чак 15 пута 
чешћа код хомо сек су а ла ца а асо ци јал на лич ност 14 пута. 
Вај тхед ука зу је тако ђе, као и дру ги ауто ри, да хомо сек су­
ал ци дале ко чешће мења ју парт не ре од хете ро сек су ал них 
осо ба.59 Кори шће ње нар ко ти ка је при сут но код тре ћи не 
ЛГБТ осо ба.60

58  “FRR Nov 2010 — A Tale of Two Stu di es”, Family­Rese­arch­Insti­tu­te, 
http://www.family rese ar chinst.org/2010/12/frr­nov­2010­—­a­tale­of­two­stu­
di es/, ски ну то: 26/08/2011.
59  N.E.­Whi­te­he­ad,­Ph.D,­“Homo se xu a lity and Men tal Health Pro blems”, 
Asso­ci­a­tion­for­Rese­arch­&­The­rapy­of­Homo­se­xu­a­lity, Интер нет, http://
www.narth.com/docs/whi te he ad.html, ски ну то: 26/08/2011.
60  Jeff Johnston, “What Does the Rese arch Show abo ut Homo se xu a lity?”, 
June 17, 2010, Интер нет, http://www.citi zen link.com/2010/06/17/what­does­
the­rese arch­show­abo ut­homo se xu a lity/, ски ну то: 30/08/2011.
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Књи га „Повра так сек су ал ног иден ти те та” Ен Полк (Anne 
Paulk, Resto ring Sexu al Iden tity), бив ше лезбеј ке, пред ста вља 
истра жи ва ње на осно ву анке те 265 бив ших лезбеј ки које су 
поста ле хете ро сек су ал не осо бе. Она сама се окре ну ла мушкар­
ци ма пошто се окре ну ла Хри сту и поста ла хри шћан ка. На осно­
ву истра жи ва ња откри ла је да је „исто пол на при влач ност јако 
рет ко потак ну та поте бом за сек сом; њу про из во ди несве сна 
потре ба да се буде вољен и да се веру је дру гој осо би... Тра у ме 
из детињ ства, лоша пред ста ва о себи, бес на мушкар це, лоши 
одно си са јед ним или оба роди те ља и про­хомо сек су ал на медиј­
ска про па ган да кључ не су став ку  раз во ју исто пол не при влач­
но сти за жене...Чак 90 одсто (бив ших лезбеј ки) је дожи ве ло 
неку фор му зло ста вља ња од чега сек су ал ну више од 60 одсто.“61

Рад Кин си ја, нена уч ни али мате ри јал но и медиј ски под у­
прт, наста вља др. Брус Ринд (Bru ce Rind). Ринд је још 1998. 
зах те вао да се кон сен зу ал ни (добро вољ ни) сек су ал ни однос 
дете та и одра сле осо бе нази ва одра сло­дечи ји (adult­child) 
секс. Тако се без вред но сног суда раз ма тра педо фил ски 
однос.62

Ринд је само део све ширег кру га боле сних уни вер­
зи тет ских про фе со ра и дру гих науч них рад ни ка, махом 
хомо сек су а ла ца, који у САД про мо ви шу педо фи ли ју а 
поне кад као пози ти ван при мер наво де Холан ди ју у којој 
је доња дозво ље на гра ни ца за секс спу ште на на 12 годи на. 
Међу тим, про мо те ри ма педо фи ли је ни то није довољ но како 
наво ди Judith Levi ne, која као и дру ги из овог поља твр де 
да аме рич ки морал ште ти сло бо да ма и да не тре ба огра ни­
ча ва ти секс па ни са децом. Она је иста кла да секс (дете та) 
са све ште ни ком може бити добар, али је дру гом при ли ком 
рекла да то зна чи да се она зала же за то. Позна ти про мо­
тер декри ми на ли за ци је педо фи ли је је и ста ри про мо тер 

61  Anne Paulk,  Anne Paulk, Resto­ring­Sexu­al­Iden­tity, Har vest Hou se Publis hers 
2003, pp. 272.
62   Rind, B; Tro mo vitch P, Bau ser man R (1998). “A Meta­Analytic 
Exa mi na ti on of Assu med Pro per ti es of Child Sexu al Abu se Using Col­
le ge Sam ples”, Psycho­lo­gi­cal­Bul­le­tin 124 (1): 22–53.
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хомо сек су алз ма, кога је ташта уве ла у свет хомо сек су а ла ца 
је др Верн Булоу (Eric Vern L. Bul lo ugh). Леви чар који кори­
сти пре ма њему, корек тан тер мин одра сло­дечи ји секс у сво јим 
сту ди ја ма и ука зу је како су нажа лост сту ди је о сек су деце са 
одра сли ма тешке за изво ђе ње због опа сно сти да Вас ети ке ти­
ра ју као педо фи ла. Ина че исто ри чар, успео је да завр ши курс 
који му је омо гу ћио да пре да је сек со ло ги ју и дру ге пред ме те 
из обла сти меди ци не. Зајед но са покој ном супру гом, тако ђе 
кому нист ки њом, про мо ви сао је пра ва геј и лезбо попу ла ци је. 
У интер вјуу за хомо сек су ал ни интер нет пор тал gaytoday, он 
при зна је да је имао ака дем ски напре дак и захва љу ју ћи чиње­
ни ци што су у тели ма која су одлу чи ва ла о запо шља ва њу били 
при кри ве ни хомо сек су ал ци.63 Булоу у сво јим радо ви ма насто ји 
да ука же на нор мал ност сек су ал ног одно са деце и одра слих и 
твр ди како је педо фи ли ја тек савре ме ни дру штве ни стан да рд а 
дру штво се мења.64 Вели ки број ових науч ни ка који би да унор­
ма ле настра ност обја вљи вао је и обја вљу је у часо пи су Issu es In 
Child Abu se Accu sa ti ons, чији су уред ни ци дво је про мо те ра 
педо фи ли је и нека да шњи сарад ни ци холанд ског часо пи са 
за педо фи ли ју, Педи ке — Ралф Андер ва гер и Холи да Веј­
кфилд (Hol li da Wake fi eld).

Сума ност чита ве ака дем ске деба те и зам ка у коју је 
упа ла аме рич ка науч на зајед ни ца јесте про сто нео п ход ност 
деба те да ли је педо фи ли ја (очи глед но) штет на и боле сна. 

Данас, када је геј лоби побе дио у мно гим бит ка ма, листа 
њего вих зах те ва се шири. Води се бор ба за сти ца ње пра ва 
на брак и усва ја ње деце или њихо во доби ја ње пре ко мај ке 
или оца дона то ра. Евро па и САД и ту пред ња че у про мо ци ји 
изо па че но сти.

63   Ame ri ca’s Fore most Histo rian of Sexu a lity: Vern L. Bul lo ugh, RN, 
PhD, Интер нет, http://www.gaytoday.com/inter vi ew/010103in.asp, ски ну то: 
31/08/2011.
64  Eric Vern L. Bul lo ugh and Bon nie Bul lo ugh, “Pro blems of Rese arch into 
Adult/Child Sexu al Inter ac tion”, Issu es In Child Abu se Accu sa ti ons, Volu me 
8, Num ber 2, Spring, 1996; и Befo re Sto ne wall: acti vists for gay and les bian 
rights in histo ri cal con text, Har ring ton Park Press 2002.
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Мно го број не сту ди је цити ра не у тек сту Аме рич ког коле џа 
педи ја та ра (Ame ri can Cоllege оf Pedi a tri ci ans) пока за ле су да су 
деца усво је на од стра не хомо сек су ал них парт не ра изло же на 
„пове ћа ном ризи ку емо тив ног, мен тал ног и физич ког оште ће­
ња”. Сту ди је по овом пита њу нису број не јер је фено мен нови ји 
али оне које ука зу ју на пози тив не ефек те као и оне о хомо сек су­
а ли зму нема ју дослед но спро ве де ну науч ну мето до ло ги ју нити 
науч ну обра ду пода та ка, изра ду узор ка и др. Поред пове ћа не 
уче ста ло сти разно ра зних пси хо па то ло шких поре ме ћа ја код 
хомо сек су ал них осо ба, наси ље изме ђу хомо сек су ал них парт­
не ра је два до три пута чешће него изме ђу хете ро сек су ал них 
осо ба.65 Уче ста лост пси хо па то ло шких поја ва код деце одга ја не 
од стра не хомо сек су ал них парт не ра и код одра слих хомо сек­
су а ла ца тако ђе не могу бити обја шње ни при ти ском сре ди не 
јер се јавља ју и у нај то ле рант ни јим окру же њи ма.66

Рани је сту ди је попут Геј изве шта ја (The Gay Report) из 
1977. чији су ауто ри хомо сек су а лац и лезбеј ка, пате од изу зет но 
неа де кват ног узор ка (само 1 одсто кон так ти ра них хомо сек су­
ал них осо ба је попу ни ло упит ник) па самим тим и резул та ти 
не могу бити поу зда ни. Њихо ви резул та ти ука зу ју на висо ку 
коре ла ци ју хомо сек су ал но сти и педо фи ли је — 33 одсто хомо­
сек су ал них осо ба које су попу ни ле упит ник рекло је да је у 
одра слом добу има ло сек су ал ни однос са децом а чак 73 одсто 
са деча ци ма узра ста 16­19 годи на.67

У погле ду педо фи ли је није тај на да у хомо сек су ал ним 
пара да ма у Аме ри ци, често уче ству је, доду ше не уз подр шку 
свих хомо удру же ња, и NAM BLA, аме рич ка орга ни за ци ја која 
се послед њих 40 годи на отво ре но зала же за лега ли за ци ју сек са 
осо ба мла ђих од осам годи на са пуно лет ним осо ба ма.68 При 

65  “Paren ting Issu es”, Ame ri can Col le ge of Pedi a tri ci ans, Интер нет, http://www.
acpeds.org/?CON TEXT =art&cat=22&art=50, 05/03/2009.
66  Исто; “The Tro jan Couch”.
67  Jay, Kar la; Young, Allen. The­Gay­Report:­Les­bi­ans­and­Gay­Men­Spe­ak­
Out­Abo­ut­Sexu­al­Expe­ri­en­ces­and­Lifestyles. (New York: Sum mit, 1977).
68  http://www.nam bla.org /
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том, пога ђа те, такво зала га ње не пред ста вља крше ње зако­
на у САД или у неким њеним држа ва ма јер не под ра зу ме ва 
и кон крет ну при ме ну. Вели ки подр жа ва о ци овог ска ред ног 
удру же ња боле сних осо ба били су Ален Гин зберг (Irwin Allen 
Gin sberg 1926 – April 5, 1997) и Хари Хеј (Henry „Harry“ Hay, 
Jr. 1921­2002), аме рич ки марк си ста, члан аме рич ке кому ни­
стич ке пар ти је и осни вач неко ли ко ЛГБТ орга ни за ци ја и 
вели ки пошто ва лав рели ги је Хопи Инди ја на ца. Гин зберг 
је тако ђе био леви чар, хомо сек су а лац и вели ки побор ник 
хомо сек су ал но сти и пошто ва лац источ њач ких сек ти. Он је 
подр жа вао педо фил ску орга ни за ци ју НАМ БЛА, уз обра­
зло же ње да је дивље ње пре ма тели ма деча ка било опште 
место умет но сти веко ви ма.69

Нарав но, повре ме но неки од њихо вих чла но ва бива ју 
ухап ше ни због прак ти ко ва ња педо фи ли је, дистри бу ци је 
дечи је пор но гра фи је или пла ни ра ња да прак ти ку ју исту. 
Међу чла но ви ма нажа лост има и настав ни ка.70

Аме рич ки роди те љи, погла ви то мај ке изми сли ли су и 
успе ли да убе де јав ност у посто ја ње Fal se Memory Syndro-
me­а (FMS) који ма су се бра ни ли од опту жби сво је деце за 
сек су ал но зло ста вља ње. Након што је пси хо лог Џени фер 
Фрејд (Jen ni fer Freyd) иза шла у јав ност опту жу ју ћи роди те ље 
за сек су ал но ижи вља ва ње над њом у пери о ду детињ ства, њени 
роди те љи, пси хо ло зи осно ва ли су фон да ци ју и низ удру же ња 
у дру гим држа ва ма почев од Вели ке Бри та ни је.71

Тро је првих про мо те ра тер ми на FMS су инди ка тив ни, Ралф 
Андер ве гер (Ralph Under wa ger) је у инте р вјуу педо фил ском 

69  Jacobs, Andrea (2002). „Allen Gin sberg’s advo cacy of pedop hi­
lia deba ted in com mu nity.“. Inter mo un tain Jewish News. 2006­10­18, 
пре ма: http://en.wiki pe dia.org/wiki/Allen_Gin sberg#cite_note­PedIJN­67, 
ски ну то: 01/09/2011.
70  http://www.fox news.com /story/0,2933,147645,00.html
71  “Fal se Memory Syndro me”, Child­and­Woman­Abu­se­Stu­di­es­Unit,­Cen­tre­
for­Inde­pen­dent­Rese­arch,­Eva­lu­a­tion,­Tra­i­ning,­Con­sul­tancy­and­Net­wor­king­
from­a­Femi­nist­Per­spec­ti­ve, March 17 2009, Интер нет, http://www.cwa su.org /
page_dis play.asp ?pageid=STATS&page key=109&item key=111.



84

ГЛОБАЛНО ЗАГЕЈАВАЊЕ

часо пи су Pae di ka, 1993. изја вио да секс дете та и одра сле осо бе 
може бити део Божи је воље! Дру ги део овог боле сног триа јесте 
брач ни пар Фрејд (Freyd) које је кћер ка опту жи ла за сек су ал но 
зло ста вља ње. Ови педо фи ли су одмах доби ли пуну медиј ску 
подр шку, а фон да ци ја коју су осно ва ли доби ла је изне на ђу ју­
ће вели ку медиј ску подр шку у САД. У саве то дав ном одбо ру 
фон да ци је нала зе се десе ти не уни вер зи тет ских про фе со ра 
из обла сти пси хо ло ги је и пси хи ја три је, као и кон тро верз ни 
мађи о ни чар Џејмс Ран ди (хомо сек су а лац опту жи ван за наво­
ђе ње на педо фи ли ју). Кон спи ро лог Деј вид Ајк (David Icke) их 
опту жу је и за везе са ЦИА и окулт ним кру го ви ма.72 Неки од 
чла но ва Саве то дав ног одбо ра, међу тим, у сво јим радо ви ма 
је упо зо ра ва ло на стра шне после ди це при пад но сти сата ни­
стич ким кул то ви ма. Ипак Ајк је сен за ци о на ли ста па се неће­
мо бави ти њиме. Међу тим, тач но је да су чла но ви Управ ног 
одбо ра проф. др Мар тин Орн (Mar tin Orne �2000) и проф. др 
Луис Џоли он Вест (Lou is Jolyon ‘Jolly’ West) ради ли за аме рич ку 
Цен трал ну оба ве штај ну аген ци ју. Зва нич но, они су несве сно 
ради ли за ЦИА­у, радо ве о тех ни ка ма хип но ти са ња и дру гим 
мето да ма кон тро ле ума (у окви ру про гра ма МК Ултра) а зна ли 
су само да све финан си ра аме рич ко вој но вазду хо плов ство. 
Све се ово нашло у изве шта ју Аме рич ког удру же ња пси хо ло-
га — АПА (Ame ri can Psycho lo gi cal Asso ci a tion) у децем бру 
1977.73 Тада је ЦИА јав но при зна ла да је 80 инсти ту ци ја од 
којих 44 коле џа и уни вер зи те та ради ло за ову оба ве штај­
ну аген ци ју а да то није зна ло и то у про гра ми ма кон тро ле 
ума. Сад како неко ко ради по наруџ би ни аме рич ке вој ске 
после изра жа ва чуђе ње што то кори сти и ЦИА, ствар је за 
дру ги текст. После ово га посто ји оправ да на сум ња да ЦИА и 
даље нала зи начи не да упо сли меди цин ске рад ни ке и истра­
жи ва че из бол ни ца и са уни вер зи те та за сво је потре бе. Да 
ли су лека ри који су, како кажу, несве сно ради ли за ЦИА, 

72  http://www.abo ve top sec ret.com /forum/thread594328/pg1
73  Patri cia Gre en fi eld, “CIA’s Beha vi or Caper”, APA­Moni­tor, Decem ber 
1977, pp. 1, 10­11, Интер нет, http://www.cia­on­cam pus.org /social/beha vi or.
html, ски ну то: 01/09/2011.
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то и наста ви ли у одсу ству дру гих дока за, пред мет је чисте 
шпе ку ла ци је. Инди ка тив но је да је Вест годи на ма радио 
за аме рич ку вој ску и био начел ник пси хи ја три је у вој ној 
вазду хо плов ној бази Лакланд у Тек са су (Lac kland Air For ce 
Base). Био је струч њак за  пра ње мозга, тех ни ке кон тро ле 
ума, сек те, халу ци нант не дро ге, насил но пона ша ње и хипи 
покрет. Вест је екс пе ри мен ти сао са ЛСД­ом. У јед ном екс пе­
ри мен ту са овом дро гом је убио сло на у зоо ло шком врту.74

Иако не посто је науч не осно ве нити науч ни пода ци који 
би потвр ди ли посто ја ње тзв. Симп то ма лажног сећа ња (пре ма 
коме одра сли људи има ју нетач но или лажно сећа ње како су их 
роди те љи или само један од роди те ља сек су ал но зло ста вља ли) 
нити посто је науч ни осно ви за тера пи ју коју они нуде, има ју 
подр шку и меди ја и као што реко смо вели ког кру га науч них 
рад ни ка.75

После више годи на про мо ци је педо фи ли је на уни вер зи­
те ти ма, у Бал ти мо ру су про фе со ри из орга ни за ци је B4U-Act, 
који су пре ма при зна њу дирек то ра орга ни за ци је педо фи ли, 
на сим по зи ју му 17. авгу ста ове годи не засту па ли декри ми на­
ли за ци ју педо фи ли је и зала га ли се за њено бри са ње са спи ска 
боле сти. Аргу мен та ци ја је била иден тич на оној коју су сво је­
вре ме но нуди ли про мо те ри хомо сек су ал но сти. Педо фи ли су 
стиг ма ти зо ва ни, они има ју осе ћа ња, они су бри жни, сек су ал­
ни однос деце и одра слих је нор ма лан јер је одраз нор мал не 
(нор ма тив не) жеље јед них и дру гих. Педо фи ли ја је само начин 
живо та (lifestyle) — исти тер мин који кори сте ЛГБТ осо бе за 
себе. Посеб но су деча ци у исто ри ји били спрем ни за секс у било 
ком добу (тре ба обра ти ти пажњу да се углав ном хомо сек су ал­
ни мушкар ци зала жу за лега ли за ци ју педо фи ли је). Аме рич ко 
дру штво тре ба да мак си ми зу је инди ви ду ал не сло бо де а висо ко 
мора ли за тор ско аме рич ко дру штво гуши сло бо де. Роди те љи 
тре ба да сек су ал ног парт не ра свог дете та при хва те као неко га 

74  http://en.wiki pe dia.org/wiki/Lou is_Jol yon_West#Civil_rights_acti vist.
75  Dal lam, SJ (2001). “Cri sis or Cre a tion: A Syste ma tic Exa mi na ti on 
of ‘Fal se Memory Syndro me’”. Jour­nal­of­Child­Sexu­al­Abu­se (Haworth 
Press) 9 (3/4): 9–36.
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ко пома же и ко је добро до шао у кући, јед на је од не смао боле­
сних већ и изра зи то иза зи вач ких (народ ским јези ком рече но, 
без о бра зних) изја ва. Поје ди ни заго вор ни ци педо фи ли је наво де 
и да је роп ство веко ви ма било нор мал но и да је има ло и добре 
учин ке а међу робљем било је и сек су ал ног робља свих узра ста.

Др Фред Бер лин је исти цао да су хомо сек су ал ци успе ли 
1973. поли тич ким акти ви змом да избри шу хомо сек су алнст са 
листе пара фи ли ја (поре ме ћа ја). Дакле поли тич ким акти ви змом, 
не науч ним истра жи ва њем. Бер лин се зало жио за фоку си ра­
ње на потре бе педо фи ла уме сто на њихо во осу ђи ва ње. Он 
је иста као да су они већи ном нежни и раци о нал ни и да гаје 
роман тич на осе ћа ња пре ма деци. Он је оти ша о и даље рекав­
ши да педо фи ли ма и није потре бан при ста нак деце за секс и 
упо ре дио то са тра же њем при стан ка од ципе ле да је обу че мо.76

Да под се ти мо, недав но је слав на дечи ја зве зда Холи ву да, 
Кори Фелд ман (Corey Feld man) у интер вјуу теле ви зи ји ABC 
про збо рио да је про дук ци ја деч јих фил мо ва у Холи ву ду пуна 
педо фи ла који има ју везе са моћ ним људи ма. Ути цај ових педо­
фи ла опи сао је као гро зан и стра шан на свој и живот дру гих 
филм ских дечи јих зве зда које су њихо ве жртве. Назвао их је 
и боле сним а ника ко финим људи ма, како их боле сни про фе­
со ри пред ста вља ју.

Конач но, ста ти сти ке сило ва ња и уби ја ња деце које не могу 
бити довољ но поу зда не за науч ну зако ни тост, јер таквих уби­
ца, хва ла Богу, нема у вели ком бро ју, ипак ука зу ју на тренд. 
Оне пока зу ју да је 43 одсто свих уби ца деце хомо сек су ал но а 
када се дође до више стру ких уби ста ва деце види се да је 69 
одсто свих зло чи на ца хомо сек су ал но. Удео хомо сек су а ла ца у 

76  Све наве де но цити ра но је на: “Johns Hop kins Hospi tal Sup ports Pedop­ Све наве де но цити ра но је на: “Johns Hop kins Hospi tal Sup ports Pedop­Johns Hop kins Hospi tal Sup ports Pedop­
hi lia?”, Интер нет, http://www.intel lec tu al con ser va ti ve.com/2011/08/24/johns­
hop kins­hospi tal­sup ports­pedop hi lia/; Више о томе: “Gro up of Psychi a trists 
Advo ca ting Chan ge to Defi ni tion of Pedop hi lia”, Интер нет, http://nation. fox news.
com /pedop hi lia/2011/08/25/gro up­psychi a trists­advo ca ting­chan ge­defi ni tion­
pedop hi lia; John Ros so man do, “Con fe ren ce aims to nor ma li ze pedop hi lia”, The 
Daily Cal ler   08/15/2011, Интер нет, http://dailycal ler.com /2011/08/15/con fe­
ren ce­aims­to­nor ma li ze­pedop hi lia/?print=1, ски ну то: 29/08/2011.
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ова квим уби ца ма дра стич но одска че од њихо вог уде ла у општој 
попу ла ци ји (до 2,5 одсто).77

Закључ на раз ма тра ња
Бри са ње хомо сек су ал но сти из реги стра мен тал них поре ме­

ћа ја јед не од аме рич ких струч них асо ци ја ци ја из 1973, резул тат 
је орке стри ра не кам па ње геј акти ви ста који се нису устру ча ва ли 
од при ме не физич ке силе не би ли про мо ви са ли нала зе нена уч но 
ура ђе них сту ди ја о при ро ди хомо сек су ал но сти. Зани мљи во је 
да су они тада, као и у Срби ји данас, има ли оби ла ту подр шку 
меди ја, што све до чи о могу ћој подр шци из још неког цен тра.

Био гра фи је већи не пио ни ра бор бе за лега ли за ци ју хомо­
сек су а ли зма пока зу ју да се ради о сек су ал но изо па че ним и мен­
тал но поре ме ће ним осо ба ма које је тре ба ло барем затво ри ти 
у пси хи ја триј ске уста но ве ако не на роби ју, због педо фи ли је 
и под сти ца ња исте, садо ма зо хи зма, зоо фи ли је и поли га ми је. 
Мно ге од ових осо ба биле су покло ни ци окулт ног или паган­
ских кул то ва.

Пока за ли смо да су неки од нај зна чај ни јих заго вор ни ка 
при хва та ња хомо сек су ал но сти као нор мал ног „живот ног сти­
ла” тако ђе заго ва ра ли или заго ва ра ју педо фи ли ју. Тако ђе смо 
отво ри ли тему коре ла ци је хомо сек су ал но сти и педо фи ли је. 
Сва ка ко, нисмо пока за ли и веру је мо да је то и немо гу ће, да 
су све ЛГБТ осо бе тако ђе и педо фи ли. Не твр ди мо ни да су 
већи на ЛГБТ осо ба и педо фи ли. Оно што јесте јасно, то је да 
међу хомо сек су ал ном попу ла ци јом чешће дола зи до поја ве 
педо фи ли је него код хете ро сек су а ла ца. Сва ка ко сва ка педо фи­
ли ја је боле сна, била она хете ро сек су ал на или хомо сек су ал на.

У тек сту „Пал мо дај да чува мо овце”, из 2009, пока за ли смо 
и да су заго вор ни ци кам па ње за усва ја ње тада Пред ло же ног 

77  “Homo se xu al Serial Kil lers Sta ti sti cal analysis of the pro por tion of homo­
se xu a lity among serial kil lers, with a listing of pro mi nent GLBT/homo se xu al 
serial kil lers”, Интер нет, http://www.adhe rents.com /misc/hsk.html, ски ну то: 
29/08/2011; и “Homo se xu al Rape and Mur der of Chil dren”, Jour­nal­of­
the­Family­Rese­arch­Insti­tu­te, Vol. 18 No. 1, Feb 2003. 
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тек ста зако на о анти ди скри ми на ци ји мало број ни, те да се њихо­
ви поли тич ки заштит ни ци или слу же неи сти на ма и полу и сти­
на ма или су нео ба ве ште ни када гово ре о европ ским, свет ским 
и гло бал ним стан дар ди ма, пре не бре га ва ју ћи и еле мен тар ну 
чиње ни цу да свет нису само ЕУ, САД и Кана да.

Ука за ли смо да је Закон понај ви ше писан и одо бра ван од 
стра не међу на род них орга ни за ци ја и дома ћих које не зави се 
од Вла де Срби је, те да њихов глас вре ди више од гла са огром не 
већи не гра ђа на.

Међу тим, чиње ни ца да данас не посто ји оба ве за дава ња 
јед на ких пра ва геј, лезбеј ској и тран ссек су ал ној попу ла ци ји 
у свим сфе ра ма јав ног и при ват ног живо та на нивоу ЕУ, не 
зна чи да Европ ска коми си ја неће про ме ни ти став. Нажа лост, 
прак са Холан ди је, Бел ги је, Шпа ни је и још 10 држа ва чла ни ца 
ЕУ пока зу је да дава ње пра ва на брак или реги стро ва но парт­
нер ство исто пол ним осо ба ма може и поста ти стан дард ЕУ. 
Педо фил ске, зоо фил ске и дру ге ини ци ја ти ве у земља ма ЕУ и 
Севе р ној Аме ри ци пока зу ју да тотал на дека ден ци ја постин­
ду стриј ског, пост хри шћан ског и пола ко све више и пост де­
мо крат ског дру штва има сво је пола зи ште у нама жеље ном 
одре ди шту и циви ли за циј ском кру гу. Про мо ви са ње хомо сек­
су ал но сти и ЛГБТ начи на живо та секу кла ри зо ва не запад не 
земље пре о бра жа ва из пост хри шћан ских у анти хри шћан ска 
дру штва. Ова дру штва више нису само одво је на од цркве или 
црка ва већ поста ју директ ни про тив ни ци цркве али и свих 
тра ди ци о нал них моно те и стич ких рели ги ја.

Да ли је са ста но ви шта чове ка као сло бод не лич но сти која 
не при хва та било какво бити са ње могу ће при хва ти ти сал то 
мор та ле мора ла срп ског дру штва и поро ди це? При хва та ње 
одред би анти ди скри ми на ци о ног зако на које у пер спек ти ви 
омо гу ћа ва ју изме не Поро дич ног зако на уз дава ње пра ва бра­
ка касни је и усва ја ња деце исто пол ним парт не ри ма науч но, 
морал но и духов но непри хва тљи ви  су са ста но ви шта могу ћих 
после ди ца и могли би да пред ста вља ју конач ни пораз рас тр­
за ног срп ског дру штва. Није слу чај но да се усред отво ре ног 
косов ско­мето хиј ског фрон та, отва ра ња про бле ма Вој во ди не 
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поку ша ва про гу ра ти и ова кав закон који тре ба да нас конач но 
изну тра разо ри.

Слу чај суди је Врхов ног суда Швед ске који је ухва ћен у 
пол ном опште њу са мла ди ћем коме је пла тио за услу гу и након 
тога задр жао рад но место, пла ћа ју ћи ман да тор ну казну за иле­
га лан акт (под сти ца ње про сти ту ци је); подр шка коју је добио од 
коле га из Врхов ног суда и чиње ни ца да је поли ци ја спре че на да 
кон фи ску је и пре тра жи рачу нар и стан овог интер нет обо жа­
ва о ца педо фи ли је пока зу је да је пред ста ва о демо кра тич но сти 
и нада све пра вич но сти зема ља ЕУ нажа лост бол на илу зи ја.78

Срби ја која сла ви Све тог Саву, и пле ја ду све та ца и све ти ца, 
која про сла вља Вожда Кара ђор ђа при ста ја њем на оза ко ње не 
бра ка муже ло жни ка, а све зарад рани је белог Шен ге на а данас 
могућ но сти да се доби је кан ди да ту ра, поста ла би нова, не само 
нехри шћан ска него и анти хри шћан ска земља са још поде ље­
ни јим дру штвом и тиме неиз ве сни јом будућ но сти.
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Мр Вла ди мир Дими три је вић

Поро ди ца: одбра на и послед њи дани

Позна ти аме рич ки кул ту ро лог Мајкл Џоунс, уред ник часо­
пи са „Рато ви у кул ту ри“, напи сао је обим ну сту ди ју „Libi do 
domi nan di / Сек су ал но осло ба ђа ње и поли тич ка кон тро ла“, у 
којој, од поја ве Мар ки за де Сада до слу ча ја Мони ке Левин ски, 
пока зу је како су пре те че гло ба ли зма и њихо ви наслед ни ци 
данас кори сти ли при чу о сек су ал ном осло бо ђе њу ради раза ра­
ња поро ди це, послед ње твр ђа ве обич ног чове ка пред нава лом 
тота ли тар не држа ве. О томе је писа ла и Џудит Рисман, с којом је 
интер вјуе обја вио и „Печат“. Она је пока за ла да је иза позна тог 
сек со ло га Кин си ја, који је тобож открио да је 10% чове чан ства 
хомо сек су ал но, ста ја ла фон да ци ја Рок фе ле ра, јед ног од пра вих 
госпо да ра лут кар ског позо ри шта гло ба ли за ци је. 

Човек мора да поста не сек су ал на живо ти ња, све де на на 
нај ни же наго не и чул но задо вољ ство. Тек онда ће поста ти 
иде ал ни роб либе рал­капи та ли зма. Пра во лице рево лу ци је 
пол ног пона ша ња је, каже Џоунс, нар ци со ид ност мастур ба­
ци је. Соци о ло шки гле да но: смрт поро ди це. А Нови свет ски 
поре дак, по срп ском мисли о цу Мар ку С. Мар ко ви ћу, зна чи 
АТО МИ ЗА ЦИ ЈУ ЧОВЕ ЧАН СТВА – упла ше ни, као Павло вљев 
пас усло вље ни, потро шач, номад без поре кла и без будућ но сти, 
пожељ ни је гра ђа нин пото њег мра ви ња ка. Док је у хри шћан­
ском уче њу поро ди ца само жр тве на зајед ни ца и шко ла љуба ви 
чији је темељ успо ста вио Бог Љуба ви (ства ра ју ћи чове ка као 
дру жев но биће, разум но, сло бод но и кадро да воли), за гло ба­
ли сте поро ди ца је, као и суве ре на држа ва, као и наци ја – нешто 
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што тре ба уни шти ти ради пре тва ра ња све та у тржи ште, под 
сен ком бога Мамо на. А пут уни ште ња је оно што аме рич ки 
кул ту ро ло зи зову ПАН СЕК СУ А ЛИ ЗАМ. 

У окви ру пан сек су а ли за ци је посто ја ња чове ко вог јавља ју 
се и покре ти за пра ва оно га што се, у миле ни јум ској европ­
ској тра ди ци ји, сма тра ло пол ним деви ја ци ја ма (скре та њи ма 
с пута), попут хомо сек су а ли зма. Такав какав јесте, пре тво рен 
у иде о ло ги ју и уба чен у „људ ска пра ва нај но ви је гене ра ци је“, 
он не само да раз гра ђу је тра ди ци о нал ну поро ди цу, него и 
допри но си још јед ном од циље ва гло ба ли стич ке ели те – сма­
ње њу бро ја ста нов ни ка зарад дости за ња „злат не мили јар де“, 
која на пла не ти може да живи срећ но. Зато се сву да где побе ди 
Импе ри ја уво де зако ни који наср ћу на поро ди цу, чији је циљ 
како да оза ко не доне дав не деви ја ци је, тако и да децу оду зму 
роди те љи ма, који упла ше но сто је пред непојм љи вим про пи си ма 
Вели ког Бра та (попут оног да је сва ко, па и нај бла же физич ко 
кажња ва ње дете та зло чин због кога ће отац и мај ка у затвор, 
а дете на усва ја ње, пра во у руке непо зна тих људи). Сви оче ви 
тре ба да буду сум њи ви као потен ци јал ни сило ва те љи сво јих 
кће ри, а све мај ке као њихо ве сау че сни це у зло чи ну. Зато су 
мно ги Срби који су живе ли у раз ви је ним земља ма оку пи ра ног 
Запа да бежа ли у домо ви ну: пот пи сник ових редо ва зна за слу­
чај чове ка чију су малу кћи у шко ли саслу ша ва ли соци јал ни 
рад ни ци зато што је виђе на како шета са оцем који ју је загр­
лио. Било је то у Кана ди, и цела поро ди ца је, у ужа су, добе гла 
у сиро ма шну Срби ју јер сле де ћи корак би био – отац на суду 
због „сек су ал ног узне ми ра ва ња“ дете та, а дете – ко зна где. 

У јулу 2011. Срби ју су потре са ле рас пра ве о низу еле ме­
на та Новог анти по ро дич ног порет ка које вла да ју ћа коа ли ци ја 
поку ша ва да нам намет не, раз гра ђу ју ћи послед ње што нам нису 
сасвим уни шти ли – дома ће огњи ште. Поми ња ли су се нови 
зако ни који ће забра ни ти било какво физич ко кажња ва ње 
деце, лега ли за ци ја „исто пол них бра ко ва“ и њихо во пра во да 
децу усва ја ју, уво ђе ње сли ка „исто пол них бра ко ва“ у уџбе ни ке 
за наше ђаке. Изме на ма Зако на о здрав стве ној зашти ти про­
гла ше но је пра во пет на е сто го ди шња ка да роди те љи ма забра не 
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увид у свој здрав стве ни кар тон. Због ово га, реши ли смо да се 
сва ком од ових пита ња посве ти мо са дужном пажњом да бисмо 
чита о ци ма „Печа та“ ука за ли какве све после ди це по нас могу 
има ти ови кора ци на путу ка жуто кра кој ЕУто пи ји. Посве ти­
ли смо се и пита њу пра ва „весел ни ка“ (пре вод енгле ске речи 
„gay“), али и пра ву на „меди цин ску при ват ност“ деце, као и 
свeму оно ме о чему бисмо гово ри ли када нам ЕУкра то ри Срби је 
не би вези ва ли уста, држе ћи меди је под кон тро лом жешћом 
него у доба Јоси па Бро за. 

Ако вам се учи ни (под ути ском око ва них меди ја) да овде 
има „гово ра мржње“, раз ми сли те два пут: писа но је из љуба ви, 
љуба ви пре ма нашој поро ди ци, пре ма деци за коју смо одго­
вор ни и која су нам дата да бисмо од њих начи ни ли здра ве, 
нор мал не, поште не људе, који ће сутра тако ђе има ти сво ју 
децу. То је и ништа дру го, не само говор, него и дела ње љуба­
ви – бри га око наше деце, једи не будућ но сти коју има мо. 

Помоћ више дет ним поро ди ца ма
Јед на од жуто кра ких пред из бор них лажи које су поми ња не 

у јулу 2011. је и та да ће нови поро дич ни зако ни обез бе ди ти 
помоћ више дет ним поро ди ца ма (неки су гово ри ли да су то 
поро ди це са тро је, неки са четво ро, неки са пето ро деце) од 200 
евра месеч но до пуно лет ства нај мла ђег дете та. То је на нивоу 
пред из бор них обе ћа ња „про срп ског“ пред сед ни ка 2008. да ће, 
ако он и њего ви побе де, Срби ја доби ти 200.000 нових рад них 
места! Јер, нарав но, пара нема, при вре да про па да, спре ма се 
општи еко ном ски колапс, па је „тлап ња“ о тој помо ћи при ча 
за наив чи не које тре ба, још јед ном, да гла са ју за „ЕУ која нема 
алтер на ти ву“ и која се и сама нала зи пред при вред ним сло­
мом. Уме сто да се људи ма омо гу ћи да живе од свог сло бод ног, 
макар и најам ног рада, да се уки ну поре зи на дечи ју гар де ро бу 
и обу ћу, на хра ну за бебе, да се омо гу ћи бес плат на исхра на у 
школ ским кухи ња ма и цене уџбе ни ка све ду на разум ну меру, 
при ча ју се бај ке за које при по ве да чи већ сада зна ју да су лаж.

А за то вре ме Срби ја заи ста неста је. Сва ке годи не умре 30 
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хиља да људи више него што их се роди, а има пре ко 100 хиља да 
абор ту са. После попи са 2002. мр Горан Пенев, сарад ник Цен тра 
за демо граф ска истра жи ва ња Инсти ту та дру штве них нау ка, 
јасно је рекао да се наша попу ла ци ја може свр ста ти у део „изу­
зет но ста рих попу ла ци ја“ јер је удео мла дих низак и стал но 
опа да, док удео ста рих непре ста но расте. Про сеч на ста рост је 
изнад 40 годи на! Нала зи мо се у фази ДУБО КЕ ДЕМО ГРАФ СКЕ 
СТА РО СТИ (ина че, ста ди ју ми демо граф ске ста ро сти су: рана 
демо граф ска мла дост, демо граф ска мла дост, демо граф ска зре­
лост, праг демо граф ске зре ло сти, демо граф ска ста рост, дубо ка 
демо граф ска ста рост, нај ду бља демо граф ска ста рост; ево нас, 
дакле, пред изу ми ра њем или, како би ста ри и нови наци сти, 
они гер ман ски и ови евро а тлант ски, рекли – пред „конач ним 
реше њем срп ског пита ња“).  

Гра ђан ски зако ник и недо у ми це
Када је, у 175. бро ју „Печа та“ иза шло реа го ва ње про фе­

со ра др Оли ве ра Анти ћа „У Срби ји без паме ти“, осе тио сам 
и радост и жалост. И јед но и дру го је како после ди ца оно га 
што сам про чи тао, тако и окол но сти вре ме на у коме живи мо. 
Пого то во када је у пита њу сло же на про бле ма ти ка буду ћег Гра­
ђан ског зако ни ка, који смо нека да башти ни ли, а који је Тито 
уки нуо 1946.  А Гра ђан ски зако ник има ли смо пре мно гих 
европ ских зема ља, јер се о њего вом доно ше њу побри нуо још 
кнез Милош. Доду ше, ни онда није све било непро ти ву реч но, 
како у сво јој вео ма упут ној сту ди ји „Прав на евро пе и за ци ја 
Срби је 1804–1914.“ пише проф. др Мар ко Павло вић. Он исти че 
да је „у јав ном мне њу било доми нант но схва та ње да су нор ме 
Гра ђан ског зако ни ка, одно сно њихов писац Ј. Хаџић, разо ри ле 
задру гу“ (то јест, тра ди ци о нал ни начин орга ни зо ва ња наше 
поро ди це). 

Нови нар „Печа та“ Алек сан дар Дун ђе рин, пишу ћи осврт 
„У Евро пу без поро ди це“, на који је проф. др Оли вер Антић 
реа го вао, упра во је изра зио страх од даљег раза ра ња дома­
ћег поро дич ног живо та јер се, у штам пи ЕУша му ће не Срби је 
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прет ход них дана поја вио низ тек сто ва у који ма су нови на ри 
листом твр ди ли да ће ЕУкрат ске вла сти дозво ли ти „исто пол не 
бра ко ве“, који ће има ти пра во да усва ја ју децу, као и то да ће 
сва ки, па и нај ма њи уда рац по зад њи ци дете та бити тре ти ран 
као наси ље над дете том које ће се кажња ва ти не само затво­
ром, него и могућ но шћу да се дете узме од роди те ља. Иску сног 
жур на ли сту не би тре ба ло да обу зме страх од таквог раз во ја 
дога ђа ја, и Дун ђе рин је, као иску сни нови нар, сва ка ко морао 
опре зни је да чита наше нови не, позна те по шар ла тан ској 
скло но сти сен за ци о на ли зму. Али и нови нар је човек. „Кога 
су зми је ује да ле, и гуште ра се пла ши“, каже народ на изре ка. А 
од 2008. власт је доне ла толи ко (без)зако на и (не)про пи са који 
су супрот ни инте ре си ма наших поро ди ца и наше будућ но сти 
да није нима ло чуд но кад се чове ку учи ни да је на помо лу још 
један шамар већин ској Срби ји у име „ЕУ која нема алтер на ти ву“. 

 „У Срби ји без паме ти“ ме је ожа ло стио због наста лог 
неспо ра зу ма, али ме је и обра до вао јер је про фе сор др Оли вер 
Антић јасно и гла сно обја вио да ста тус поро ди це пред на цр­
том Гра ђан ског зако ни ка није нима ло угро жен. Јер тамо пише: 
„Брак је зако ном уре ђе на зајед ни ца живо та мушкар ца и жене; 
брак се засни ва на пра ву мушкар ца и жене на пот пу ну и трај ну 
зајед ни цу; брак је ништав ако су га закљу чи ла два лица истог 
пола; ван брач на зајед ни ца је трај на зајед ни ца живо та жене 
и мушкар ца (ван брач ни парт не ри), изме ђу којих не посто је 
крв но срод ство и брач ност; усво ји ти могу супру жни ци или 
ван брач ни парт не ри зајед но, ...“ Нема, дакле, „исто пол них 
бра ко ва“ нити исто пол ни парт не ри могу да усва ја ју децу.

Добро је све то зна ти, али је још боље бити опре зан. Јер у 
држа ви у којој се ни Устав не пошту је, него се пре го ва ра са оку­
па то ри ма јед ног дела држав не тери то ри је (Косо ва и Мето хи је), 
и у којој се, упр кос нај же шћим отпо ри ма јав но сти, орга ни зу је 
„геј пара да“, која демо ли ра Бео град, све се може оче ки ва ти, па и 
сто ти не начи на да се зао би ђу одред ни це Гра ђан ског зако ни ка. 
Зато смо дужни да види мо шта се зби ва „на тере ну“ (људ ских 
пра ва, нарав но, јер се овде сва ка србо фоб на ира ци о нал ност 
под ме ће под људ ска пра ва). Пре тога да про го во ри мо неко ли ко 
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речи о тзв. суро гат ном мае трин ству, које је нови на у Гра ђан ском 
зако ни ку, чије посто ја ње про фе сор др Оли вер Антић при зна је.

О суро гат ном мате рин ству
У тек сту „У Срби ји без паме ти“ про фе сор др Оли вер 

Антић је иска зао похвал ну и разу мљи ву бри гу због тешког 
ста ња нашег наро да када је у пита њу при род ни при ра штај. 
И испе вао је хим ну „суро гат ном мате рин ству“, које се шири 
све том, од САД­а до Инди је, које је опи са но ова ко: „На при­
мер, супру га не може да одр жи труд но ћу и зато је ИМУЋ НИ 
(под ву као ВД) брач ни пар спре ман да сачи ни уго вор са само­
хра ном мај ком која има више деце, пре ма којем ће од њихо вог 
генет ског мате ри ја ла ван те ле сном оплод њом да одр жи плод и 
роди им дете. /.../ Уме сто да одла зе у САД или Инди ју, на при­
мер, наши ће гра ђа ни са мање нов ца и ризи ка доћи до истог 
циља: суро гат мај ка ће реши ти про бем егзи стен ци је како свој, 
тако и сво је деце, био ло шким роди те љи ма се испу ња ва нај ве­
ћа и нај при род ни ја жеља, а држа ва пове ћа ва број ста нов ни ка 
бит но угро жен ‘белом кугом’“. 

Оста ви мо по стра ни уку се (реци мо, за мене је поја ва 
„суро гат ног мате рин ства“ све до чан ство о томе до каквог сте­
пе на нихи ли зма у зло у по тре би сиро ма штва иде савре ме ни, 
кан це ро ге ни либе рал­капи та ли зам, који људ ска бића пре­
тва ра у сто ку за оплод њу), али, из пер спек ти ве пра во слав ног 
хри шћан ског мора ла, који је про фе со ру др Анти ћу сва ка ко на 
срцу, пошто се зала же за изјед на чав ње цркве ног и гра ђан ског 
бра ка, суро гат но мате рин ство је крај ње немо рал но. О томе, 
изра жа ва ју ћи став пра во слав не пуно те, пише у јед ном од 
нај зна чај ни јих савре ме них цркве них доку ме на та, „Осно ва ма 
соци јал не кон цеп ци је Руске Пра во слав не Цркве“, у одељ ку 
који се бави пита њи ма био е ти ке:

„Ако су муж и жена неспо соб ни за рађа ње дете та и ако 
тера пе ут ски и хирур шки мето ди лече ња неплод но сти не пома­
жу супру жни ци ма, тре ба ло би да са сми ре њем при хва те сво­
ју без дет ност као посе бан при зив. Тре ба ло би да у слич ним 



99

Тоталитаризам идеологије хомосексуализма

слу ча је ви ма /.../ раз мо тре могућ ност усва ја ња дете та уз обо­
стра ну сагла сност супру жни ка /.../ ‘Суро гат но мате рин ство’, тј. 
уно ше ње опло ђе не јај не ћели је у жену која након рође ња вра ћа 
дете ‘пору чи о ци ма’, про тив при род но је и морал но недо пу сти во 
чак и у оним слу ча је ви ма кад се оства ру је на неко мер ци јалк­
ној осно ви. Тај метод прет по ста вља руше ње дубо ке емо тив не 
и духов не бли ско сти која се изме ђу дете та и мај ке упо ста вља 
током труд но ће. ‘Суро гат но мате рин ство’ тра у ми ра како жену 
која носи дете и чија се мате рин ска осе ћа ња газе, тако и само 
дете, које касни је може дожи ве ти кри зу само све сти.“ 

Уно ше ње могућ но сти „суро гат ног мате рин ства“ у „Гра­
ђан ски зако ник“ из пра во слав не пер спек ти ве исто је што и 
лега ли за ци ја про да је соп стве них орга на имућ ним потра жи о­
ци ма – доказ крај ње непра вед но сти дру штва у коме су такве 
ства ри могу ће, и које нов цем пони жа ва чове ка, сво де ћи га на 
сво је вр сног модер ног роба, „ору ђе које гово ри“. Бор ба про тив 
беле куге не води се на тај начин, без обзи ра на то што нико 
не сум ња у поште не наме ре тво ра ца пред на цр та нашег Гра­
ђан ског зако ни ка.

Још јед но „дечи је пра во“
Док се народ Срби је о јаду бавио, гле да ју ћи како веле и­

здај нич ка власт жуто кра ких ЕУто пи ста ништа озбиљ но не 
пред у зи ма да би зашти ти ла Србе на севе ру Косо ва и Мето хи­
је, гла сач ка маши не ри ја ЕУкрат ске већи не усво ји ла је изме не 
Зако на о здрав стве ној зашти ти. По тим изме на ма, дете које 
је навр ши ло 15 годи на, а кадро је да расу ђу је (а које дете у 15 
годи на то није кадро, сва деца са 15 годи на има ју расу ђи ва ње 
Пла то на и Ари сто те ла, то жуто кра ки ЕУто пи сти зна ју), може 
да оба ви увид у сво ју меди цин ску доку мен та ци ју и „про гла си 
је повер љи вом.“

Влат ко Рат ко вић, један од посла ни ка вла да ју ће коа ли ци је, 
усклик нуо је, за Прес (29. јул 2010): „Ово реше ње ускла ђе но је са 
Уни вер зал ном декла ра ци јом о био е ти ци и људ ским пра ви ма, 
Кон вен ци јом Саве та Евро пе о људ ским пра ви ма у био ме ди ци ни, 
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Европ ском пове љом о пра ви ма паци је на та. Мислим да ту нема 
ништа спор но. Напра вљен је баланс изме ђу зашти те пра ва на 
при ват ност и зашти те здра вља и живо та деце као паци је на та.“ 

Сла ви ца Ђукић – Деја но вић је, у сти лу мудре про ро чи це 
Пити је, изја ви ла да доно ше ње ова квих пра ви ла није нео п ход но, 
али је пожељ но ако жели мо у ЕУ, при чему је изра зи ла сво је 
уве ре ње да се овај закон „у прак си неће стрикт но при ме њи ва­
ти“ (толи ко о пошто ва њу зако на у земљи Срби ји!).

Чули су се и гла со ви разу ма. Пси хо лог Бран ка Тишма 
је изја ви ла: „Ово је нагло мења ње ства ри, које може има ти 
неса гле ди ве после ди це!“ Зори ца Мар ко вић, уред ни ца пор та­
ла Здра во скоп, изја ви ла је: „Коли ко год да су ове одред ни це у 
духу пошто ва ња људ ских пра ва, ми им у овом тре нут ку нисмо 
дора сли! Оправ да но стра ху јем да ће се кри во тума чи ти и врло 
брзо зло у по тре би ти у прак си!“ Роди те љи су били јед но гла сни 
у осу ди „Сра мо та! Докле више да нам сер ви ра ју такве глу по­
сти и прав да ју их ула ском Срби је у ЕУ. Па, ја са сво јим сином 
који има 16 годи на још идем код лека ра и кад има упа лу грла!“ 
– рекла је јед на мај ка.

По новом Зако ну, ако је син нар ко ман или кћи оста не у 
дру гом ста њу, они, у дого во ру с лека ром, могу то да при кри ју 
од сво јих роди те ља. Лекар, опет по зако ну, ако сма тра да је 
здра вље дете та угро же но, може то да при ја ви роди те љи ма. А 
роди те љи, који грца ју у беди и мисле како да пре хра не потом­
ство, могу само да гле да ју како им ЕУто пи сти поро ди цу раз­
би ја ју, хушка ју ћи децу про тив њих, и ства ра ју ћи ситу а ци ју у 
којој роди тељ тре ба да хра ни и негу је дете да би га пре у зе ли 
ЕУсре ћи те љи, који ће, још мало, сасвим мало, лега ли зо ва ти и 
про сти ту ци ју. (О томе је писа ла Поли ти ка на почет ку жуто­
кра ке вла да ви не у Срби ји, па се ућу та ла; при вре ме но, да се 
Вла си не досе те.) А како рече посла ник ДСВлат ко Рат ко вић: 
„Осо ба са 15 годи на има пра во да засну је рад ни однос, и то 
нико не дово ди у пита ње.“ Лега ли зо ва на про сти ту ци ја биће 
посао, зар не?
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Забра на физич ког кажња ва ња

Нај на пред ни ји жуто кра ки пан то кра то ри нашег живо та 
и смр ти реши ли су да сва ко физич ко кажња ва ње потом ства 
изјед на че са зло ста вља њем, и да о томе доне су закон, какав 
има вео ма мали број држа ва све та (мање од два де сет), од којих 
у мно ги ма „геје ви“ усва ја ју децу. То јест, неста шко хоће да се 
игра вре лом рин глом, ти га уда риш по гузи да се не оже же, 
ком ши ја те при ја ви и ти одеш у бај бо ка ну, а мали шан на усвај­
ње (реци мо, код толе рант ног пара мушка ра ца). Јова на Папан 
(ина че мај ка тро је деце) о овом зако ну, који тре ба да усво је 
наши скуп шти на ри чим га ЕУкра то ри пред ло же, у Поли ти-
ци је запи са ла сле де ће: „Ево још јед не мере која, осим што је 
нере ал на јер ста вља ван зако на и про гла ша ва мон стру ми ма 
прак тич но све роди те ље у Срби ји, може само још дубље да 
нас гур не у демо граф ску про ва ли ју. Шта још мај ка тро је деце 
поже ле ти може него да јој неко ко је про чи тао пар УН­пам­
фле та држи лек ци је о томе како се стр пљи во и нате на не (док 
нека кућ на помоћ ни ца кува, уси са ва и шири веш) тре ба деци 
по 700–800 пута на дан да обја шња ва да се прсти не гура ју у 
тостер, да на тре ба лупа ти по ради ја то ри ма у шест ују тру или 
да је ружно сво јој баби гово ри ти да ‘једе г...’ зато што их је 
изгр ди ла. Није уоп ште тешко све пости ћи лепим, наро чи то у 
тео ри ји. У реал но сти често има те кон крет не живот не ситу а ци је 
у који ма не може те да игно ри ше те сво је дете које ври шти и 
бесни јер, реци мо, иза вра та спа ва беба или сте, на неки дру ги 
начин, окол но сти ма при ну ђе ни да сво је дете нате ра те да вам 
се момен тал но пот чи ни како не би угро жа ва ло себе или дру ге. 
Да ли је у таквим ситу а ци ја ма нужно и оба ве зно кори сти ти 
физич ко кажња ва ње? Нарав но да не. Нужно је само да и тај 
метод посто ји као опци ја, као вас пит на мера којој је легал но 
при бе ћи. И та мај ка тро је деце ситу а ци ју напро сто поку ша ва 
да одр жа ва под кон тро лом како зна и уме, и у датој ситу а ци ји 
ће посту пи ти она ко како про це ни да је нај па мент ни је да би 
поро дич ни живот функ ци о ни сао на задо вољ ство свих, сада 
и у будућ но сти, када та деца изра сту у људе.“
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Ако се овај закон усво ји, ваша деца ће да пра ве хаос, а ви 
ћути те и трпи те; али шта ако деца непре ста но пра ве хаос код 
куће и у шко ли, ако су, како се то данас каже, „хипе рак тив­
на“? Има Импе ри ја лек и за то: зове се Рита лин, и масов но се 
прим њу је у шко ла ма САД­а и Евро пе, са дозво лом роди те ља 
или без ње. Рита лин хипе рак тив не мали ша не (који не сме ју 
да доби ју по туру јер је то зло ста вља ње) ома мљу је и оту пљу је. 

Вели ки фар ма це ут ски кон церн Новар тис (куд бисмо без 
фар ма ко у сре ћи те ља!) роди те љи ма и деци нар ко­деј ство сво­
је пилу ли це обја шња ва пра те ћом сли ков ни цом. Бај ка при ча 
о боле сном Хип хо пу, коме се стал но деша ва ју непри јат но сти 
јер је декон цен три сан. Хип хоп се изле чи кад оде код док то ра 
кор ња че који му даје „малу белу пилу лу“ (Рита лин, то јест 
Метил фе ни дат). У тек сту Катје Тим и Јер га Бле ха „Деца с 
гре шком“ („Недељ ни теле граф“, 31. јул 2002) опи сан је слу чај 
јед не Неми це, мај ке четво ро деце, чији је син Кри сти јан био 
толи ко неми ран да је она мора ла да трчи око куће како га не 
би уда ри ла (и загла ви ла у затво ру). Одве ла га је код лека ра, 
који му је пре пи сао „малу белу пилу лу“. Мај ка каже: „Кри сти­
ја ну пре пи су ју ту ствар као бом бо не, а под Рита ли ном делу је 
оту пео, као робот.“ 

У Аме ри ци Метил фе ни дат узи ма око пет мили о на ђака. 
Сва ког дана. Као сво је вр сну „life style“ дро гу, која обу зда ва глад 
и одго ни умор. Клин ци је не само гута ју, него је и мрве у прах 
и ушмр ку ју, а аме рич ко Мини стар ство прав де упо зо ра ва да их 
неки рас тва ра ју у воду и инјек ци ја ма убри зга ва ју, што може 
иза зва ти тешка оште ће ња ока и плу ћа, као и трај ну зави сност.

Ако ЕУто пи сти жутих боја уве ду закон о забра ни физич­
ког кажња ва ња деце, ето нама Новар ти са да сми ри срби јан ске 
хип хо по ве, потен ци јал не зло чин це у некој новој Сре бре ни ци. 
А ви ћете дрх та ти од сво је деце и од коми ши ја ако поку ша те 
да Метил фе ни дат заме ни те обич ном шља гом.

Модел цин ка ре ња већ посто ји, и дат је у уџбе ни ку за 
Гра ђан ско вас пи та ње за први и дру ги раз ред основ не шко ле, 
који је 2006. издао Завод за уџбе ни ке и настав на сред ства. 
Аутор ке су му Бран ка Бубањ, Миле са Влај ков, Сан дра Мали 
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и Татја на Пејо вић­Себић. На 33. стра ни овог при руч ни ка за 
мале пот ка зи ва че нала зи се табе ла о изло же но сти физич ком и 
вер бал ном наси љу. Насил ни поступ ци су „уда рио ме“, „почу­
пао ме за косу“, „под сме ва ми се“, „поло мио ми играч ку“ (то 
водо рав но), а усправ но пише „друг“, „роди тељ“ и „учи тељ“. 
На осно ву тога тра жи се да настав ник гра ђан ског вас пи та ња 
сазна ко их „зло ста вља“ и да деци по ко зна који пут обја сни 
да су њихо ва пра ва повре ђе на. 

Још у окто бру 2007. осам на ест „дома ћих“ НВО је на кон­
фе рен ци ји за нови на ре одлуч но зах те ва ло забра ну теле сног 
кажња ва ња деце, као и „хит но успо ста вља ње одго ва ра ју ћих 
неза ви сних меха ни за ма при ја вљи ва ња теле сног кажња ва ња“. О 
ово ме је у књи зи „Кул тур ни рат у Срби ји“ (Бео град, 2008) писао 
Сло бо дан Анто нић: „Лице мер но је опслу жи ва ти један систем, 
који мили о не људи при си ља ва да раде за долар днев но, а онда 
тим истим несрећ ни ци ма држа ти лек ци је како запра во не воле 
сво ју децу, пошто им крше ‘пра во на игру’ и ‘пра во на заба ву’. 
/.../ Лако могу да зами слим како се већ сутра, као део про це са 
‘евро а тланст ких инте гра ци ја’, и у Срби ји доно се зако ни које 
пред ла же оних 18 НВО. Сва ко од нас, ко је роди тељ, тиме ће 
поста ти потен ци јал ни насил ник. Сва ко од нас ће доћи у при ли­
ку да га соп стве но дете при ја ви на часу гра ђан ског вас пи та ња. 
Сва ко од нас поста ће пред мет зани ма ња раз ли чи тих слу жби 
и НВО. Сва ко од нас биће изло жен прет ња ма да ће бити јав но 
дифа ми ран као лош роди тељ. Да ли је то оно што жели мо?“

Нарав но да није. Али ко нас пита! НВО мора ју да има ју 
нове теме за зло ста вља ње неде на ци фи ко ва не Срби је. Од тога 
се живи; то је знак Импе ри ји да сви посло ви са крив ци ма за 
рас пад СФРЈ још нису оба вље ни и да НВО заслу жу ју даље 
финан си ра ње.

Оду зи ма ње деце – како то ствар но изгле да
У европ ској земљи Фин ској 2010. живља ху срећ но Финац 

Вели­Пек Ран тал и њего ва жена, Руски ња Инге. Гра дић им се 
звао Тур ку. Има ли су сина Робер та. Јед ном при ли ком дечак у 
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шко ли, у некој дечи јој сва ђи, рече да би га мај ка могла одве сти 
у Руси ју. И срећ на поро ди ца је, да пара фра зи ра мо Тол сто ја, 
пре ста ла да личи на оста ле срећ не поро ди це и поста ла несрећ­
на на свој начин. 

Соци јал ни рад ни ци су брач ном пару Рaнтал узе ли сина и 
сме сти ли га у при хва ти ли ште. Прво су га одво ји ли на три де сет, 
а затим на шезде сет дана. Мај ци су забра ни ли да виђа дете, а 
оцу дозво ли ли. Али отац је рад ник, гра ђе ви нац, често ради у 
дру гим гра до ви ма, и не може сва ки дан да посе ћу је сина. Син је 
патио за мај ком и девет на е сто го ди шњом сестром. Почео је да 
муца. Отац немоћ но шири руке: „Сва ки дан одла зим оча јан из 
при хва ти ли шта. Дете хисте ри ше, хва та се за мене, а слу жбе ни­
ци ми га оти ма ју, као фаши сти. А ја ништа не могу да ура дим.“ 

Кад поме ну смо фаши сте, пред сед ник Анти фа ши стич ког 
коми те та Фин ске, доцент Хел син шког уни вер зи те та Јохан 
Бек ман поку ша ва да обја сни шта се деси ло: „Код нас вла да 
при лич но анти ру ска атмос фе ра у дру штву, и зато је типич но 
за мно ге наше шко ле да децу пове за ну с Руси јом вре ђа ју, задир­
ку ју. Очи то је увре ђе ни дечак узвик нуо да ће га мај ка одве сти 
баки у Руси ју, где га нико неће дира ти.“ И соци јал ни рад ни ци 
због тога оти ма ју дете од роди те ља. Бек ман каже да роди те љи 
не могу ни да туже соци јал не рад ни ке јер је дете оду зе то без 
ика квог суд ског реше ња, а сам про цес би потра јао две до три 
годи не; соци јал ни рад ни ци опту жу ју мај ку јер су на леђи ма 
дете та нашли малу модри цу (зла Руски ња је зло ста вља ла свог 
сина, зар не). 

Несрећ на мај ка при ча: „Били смо спрем ни да напра ви мо 
ком про мис са соци јал ним рад ни ци ма. Али моли ли смо их 
да му не оме та ју уоби ча је ни режим – да га воде у шко лу, где 
јед ном сед мич но учи руски језик и осно ве пра во сла вља, као 
и на хокеј ску сек ци ју – јер Роберт већ про фе си о нал но игра 
хокеј, као гол ман. Оче ку ју га с вели ким нестр пље њем јер због 
реше ња орга на тим про пу шта мече ве и тре нин ге.“ Нарав но, 
соци јал ни рад ни ци, налик на оне Хитле ро ве из уста но ва над 
чијим вра ти ма је писа ло да рад осло ба ђа, нису при ста ли ни 
на какве ком про ми се с роди те љи ма.
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Дете су овим соци јал ним труд бе ни ци ма пре да ли њего ви 
настав ни ци, који су чули да Роберт пре ти сво јим вршња ци ма 
одла ском у Руси ју. Соци јал ни рад ни ци су га одмах поку пи ли 
из шко ле не дозво лив ши му да од куће узме оми ље не ства­
ри и играч ке. Мада дечак има двој но држа вљан ство, руско и 
фин ско, и мада је њего ва мај ка твр ди ла да нема наме ру да га 
води у бакин град, Санкт Петер бург, где је од рође ња био само 
јед ном, Роберт је остао у при хва ти ли шту. 

А 6. мар та 2011. четр на е сто го ди шњег Робер та је један дру­
ги дечак у току шет ње у гла ву пого дио кома дом леда. Уме сто 
да насил ник буде кажњен, Робер ту су забра ни ли да изла зи из 
собе. Поро ди ца Ран тал тра жи ла је да јој поли ци ја осло бо ди 
дете из кан џи хума ни ста твр де ћи да му у при хва ти ли шту без 
ика квог раз ло га дају леко ве – анти де пре си ве. Очај ни отац је 
изја вио да је спре ман да тра жи азил у Руси ји само да би био 
са сво јим сином.

А ево како је сво је иску ство из Аустра ли је опи са ла Руски ња 
Дија на Них ма ту љи на, сли кар ка и мај ка тро је деце (два деча ка 
и девој чи це). Она је, наи ме, купи ла еле мен те за нову кухи њу, 
које није сти гла да угра ди, па их је сме сти ла на вели ку веран ду, 
где је, изме ђу оста лог, и сли ка ла. 

Јед ном је дошао рад ник из фир ме која поста вља сате лит ске 
анте не. Рекао је да се анте на не може поста ви ти јер кров није 
одго ва ра ју ћи и оти шао – пра во у поли ци ју. При ја вио је Дија ну 
да кува на веран ди, где има мува. Одмах су у њен стан упа ли 
поли ца јац и поли цај ка, који су је опту жи ли да деци спре ма 
хра ну у нехи ги јен ским усло ви ма. 

Них ма ту љи на је поку ша ла да их уве ри да се они од мува 
шти те мре жи цом, али није вре де ло. Онда их је она под се ти ла 
на то да Або ри џи ни живе у жбу њу, хра не ћи себе и децу гусе ни­
ца ма и зми ја ма, али то није помо гло: поли цај ци су запре ти ли 
да ће, ако хит но не поч не да спре ма хра ну у ста ну, оба ве сти ти 
слу жбу за зашти ту деце, која ће јој сино ве и кћи оду зе ти и дати 
је дру гим роди те љи ма. 

Них ма ту љи на оба ве шта ва сво је земља ке: „На интер не ту 
сам нашла да су у Аустра ли ји огром ни про бле ми због тога и да 
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роди те љи стал но пра ве про те сте. Децу оду зе ту због сит ни ца 
упро па шћу ју. Један дечак, Лука, поги нуо је кри ви цом нових 
‘роди те ља’, а над јед ном девој чи цом су у новој поро ди ци оба­
ви ли груп но сило ва ње. /.../ Сада често пишу о томе како се 
Аме ри ка, а с њом и Аустра ли ја, пре тва ра ју у поли циј ске држа ве. 
Није ни чудо ако поли ца јац, као наци ста, у твом ста ну може 
да ти наре ђу је где ћеш да куваш.“

Тако то изгле да ТАМО. А биће и овде ако се не супрот­
ста ви мо. Почет ком авгу ста 2011. сазна ли смо за слу чај Јули је 
Илић, рође не у Шап цу. Три де сед тјед но го ди шња Срп ки ња била 
је уда та за Сло вен ца Рока Милен ко ви ћа. Доби ли су тро је деце. 
Муж ју је напу стио и оти шао у САД. 

Да би могла да издр жа ва децу, Јули ја је, са овла шће њем 
Репу бли ке Сло ве ни је, дво је ста ри је деце пове ри ла на чува ње 
тет ки Сла ви ци Илић, која живи у Шап цу. Са деве то го ди шњом 
бебом у наруч ју оти шла је у Ује ди ње не Арап ске Еми ра те и 
доби ла посао тури стич ког води ча. А онда су све кар и све кр ва 
покре ну ли про цес и доби ли ста ра тељ ство над њеном децом; 
вла сти Сло ве ни је су запре ти ле да ће јој и бебу узе ти ако се не 
пови ну је одлу ци сло ве нач ког суда. 

Сер вил на власт Срби је, чије држа вљан ство Јули ја тако ђе 
има, одмах је оду зе ла пасо ше деци, а Општин ски суд у Шап цу 
је позвао тет ку Сла ви цу на саслу ша ње. Срп ски суд је посту­
пио по зах те ву сло ве нач ког мини стар ства: деца ће бити оду­
зе та мај ци и дата Цен тру за соци јал ни рад у Сло ве ни ји. Пре 
но што их пре да ју деди и баби по оцу, могли би да их држе у 
„сигур ној кући“, што несрећ ну Јули ју дово ди до оча ја ња – гаји­
ла их, него ва ла, па сад хоће да их баце у вртлог стре са. Јули ја 
је похи та ла у Сло ве ни ју да поку ша да нешто учи ни, али кажу 
да јој је све кар ути ца јан и да су шан се мале.

 У фил му „Ђаво љи адво кат“ (сећа те се, ђаво ла игра Ал Паћи­
но) кнез пакла се нала зи на челу моћ не адво кат ске кор по ра ци је 
и наја вљу је да ће свет осво ји ти помо ћу арми је прав ни ка, који 
ће сву да уве сти њего ве зако не. А у про роч кој песми Нико ла ја 
Срп ског „Небе ска Литур ги ја“ овај све ти тељ про ро ку је свом 
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наро ду да ће – ако наста ви путем у запад ну „Белу Демо ни­
ју“ – на вла сти доби ти људе „којих би се мар ва засти де ла,/ и 
вепро ви дивљи посра ми ли“. Кад такви дођу на власт, Србин 
неће сме ти „децу сво ју сво јом зва ти,/ ни сло бод но мислит, ни 
диса ти“. На шта вам наше доба личи? 

Наше аме рич ко сутра
Аме рич ка амба са дор ка Мери Вор лик је у јед ном бео град­

ском днев ном листу (о томе је „Печат“ већ писао) за Видов дан 
2011. дала сли ку наше евро а тлант ске будућ но сти: „Рано ују тро, 
28. јуна 1969. годи не, поли ци ја је извр ши ла раци ју на мали геј 
клуб у Њујор ку. /.../ Људи у клу бу пру жи ли су отпор, а два дана 
неми ра и про те ста који су усле ди ли били су реак ци ја потла­
че них људи и наја ва савре ме ног покре та за пра ва сек су ал них 
мањи на.“ Овим је, по Вор ли ко вој, „почео дуги марш за савр­
ше ни ју зајед ни цу“. Похва лив ши поли цај це који су бра ни ли 
пара ду њених миље ни ка у Бео гра ду 2010, она је иста кла да се 
мора учи ни ти мно го више за сигур ност ЛБГТ­осо ба у Срби­
ји. Као што рече г. Мило рад Вуче лић у комен та ру „Аме рич ки 
Видов дан“ („Печат“ бр. 172), кад би Срби на Косо ву и Мето­
хи ји поста ли педе ри (а и дру где, што да не?), они би могли да 
рачу на ју на пот пу ну подр шку САД­а.

Пошто смо осу ђе ни на то да буде мо јед на од бара ка аме­
рич ког гло бал ног кон цло го ра, маски ра ног у Дизни ленд, да 
види мо како то изгле да у самој упра ви логор ског ком плек са.

У аме рич ким и канад ским основ ним шко ла ма деци је 1990. 
деље на сли ков ни ца „Ејши не маме“. Ејша се, наи ме, вра ћа из 
шко ле и сазна је да има „две маме“ јер је њена био ло шка мај ка 
„срећ на лезбеј ка“. Нека деца јој кажу да је то погре шно, али 
Ејша им одго во ри: „Моје маме кажу да смо ми поро ди ца зато 
што живи мо ску па и воли мо се.“ После рас пра ве деца се обра­
ћа ју учи те љу, који на пита ње да ли је погре шно што Ејша има 
две маме каже да није погре шно ако су оне добре пре ма њој и 
воле је. (Фор ма ове педа го шке пору ке недо љи во под се ћа на ону 
при чу која је била у нашим читан ка ма – два ђака рас пра вља ју 
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у кога од њих гле да друг Тито са фото гра фи је, а мудри учи тељ 
раз ре ша ва диле му рекав ши: „Друг Тито гле да у све нас.“)

Наци о нал но обра зов но удру же ње САД је 2001. на годи шњој 
кон фе рен ци ји у Сан­Фран ци ску доне ло сле де ће пре по ру ке 
настав ни ци ма: „Раз вој кури ку лу ма, инструк тив ног мате ри ја ла 
и про гра ма обли ко ва них тако да иза ђу у сусрет потре ба ма ЛБГТ 
уче ни ка /.../ Пре по зна ва ње зна ча ја ЛБГТ запо сле них као моде ла 
за пои сто ве ћи ва ње /.../ Шире ње про гра ма и инфор ма ци ја који 
укљу чу ју допри нос, насле ђе, исто ри ју и кул ту ру ЛБГТ­људи“. С 
тим у вези је сва ка ко и одлу ка једин стве ног школ ског дистрик­
та Сан­Фран ци ска да ђаке прва ке упо зна са про гра мом „Моја 
поро ди ца“, у коме је дата ова ква дефи ни ци ја: „Хомо сек су ал ци 
су људи истог пола који има ју осе ћа ња јед ни пре ма дру ги ма на 
роман ти чан начин.“ Поро ди ца је дефи ни са на као „једин ство 
две или више лич но сти које могу, а не мора ју живе ти ску па, 
насто је ћи да иза ђу у сусрет уза јам ним потре ба ма и деле ћи 
исте циље ве и инте ре се“. Кали фор ниј ски Закон о спре ча ва њу 
наси ља и школ ској без бед но сти дозво ља ва „про све та ри ма“ да 
деци при ча ју о сво јој „сек су ал ној ори јен та ци ји“ без писме не 
роди тељ ске дозво ле и без вође ња рачу на о погле ду на свет 
ђач ке поро ди це. У шко ли Нова тоу у Кали фор ни ји ђаци су 
изу ча ва ли песму о деча ку који обу ва мами не ципе ле и ужи ва 
у томе да буде девој чи ца. 

А ево и јед ног упит ни ка из шко ле у Фреј мин ге му (Маса чу­
сетс): „1. Шта мислиш, шта је узрок тво јој хете ро сек су ал но сти? 
2. Када си први пут одлу чио да си хете ро сек су а лац? 3. Да ли је 
могу ће да је хете ро сек су ал ност само про ла зна фаза твог живо­
та? 4. Да ли си можда хете ро сек су а лац јер се при бо ја ваш свог 
пола? 5. Ако никад ниси спа вао с неким ко је твог пола, како 
знаш шта ти се више сви ђа? 6. Коме си изло жио сво ју хете ро­
сек су ал ност? Како је реа го вао? 7. Зашто су хете ро сек су ал ци 
тако напад ни, пра ве ћи спек такл од сво је хете ро сек су ал но сти? 
Зашто не могу про сто да буду то што јесу, него се напад но љубе, 
носе вен ча но прсте ње итд?“

Нарав но, ништа без уни вер зи тет ског обра зо ва ња. Запад­
ни вашинг тон ски уни вер зи тет у Белин га му је с про ле ћа 2003. 
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орга ни зо вао пор но фести вал на коме је било забав них актив­
но сти попут лова на кон до ме и зид них нови на о мастур ба ци ји. 
А на Држав ном уни вер зи те ту Пен сил ва ни је 2002. на кон фе­
рен ци ји о „здра вљу жена“ глав ни пре да вач је био Патрик 
Кали фи ја – Рајс, „тран ссек су ал ни бисек су а лац“, аутор књи ге 
„Јав ни секс: кул ту ра ради кал ног сек са“. Дотич ни је про па га тор 
„Север но а ме рич ког мушко­дечач ког саве за љуба ви“ (енгле ска 
скра ће ни ца: NAM BLA), који се зала же за лега ли за ци ју педо­
фи ли је. Један од њего вих ста во ва гла си: „Они који воле деча ке 
и лезбеј ке које има ју мла де љубав ни це су једи ни који пру жа ју 
руку мла дим мушкар ци ма и жена ма да пре ђу тешки терен 
изме ђу уоби ча је ног дру штва и геј­зајед ни це.“

Такву нам је будућ ност о Видов да ну 2011. пону ди ла Мери 
Вор лик. А ви поно во гла сај те за њене шти ће ни ке у Срби ји. И 
доби ће те нове, „gay fri endly“ шко ле, нарав но.

Тако у Аме ри ци! А мила нам ЕУро па?
При бли жа ва мо се ЕУто пи ји, у којој вла да ју све могу ће 

сек су ал не сло бо де. На при мер, ево вести из Пре са (12. август 
2007): „Вла сни ци живо ти ња у Дан ској отво ре но рекла ми ра­
ју услу ге сек са са живо ти ња ма, напо ми њу ћи потен ци јал ним 
муште ри ја ма да их неће кри вич но гони ти ни поли ци ја, ни 
држа ва. Вла сни ци живо ти ња иду чак тако дале ко да твр де да 
живо ти ње које има ју у пону ди има ју дуго го ди шње иску ство, 
те да и саме желе секс. Бор де ли овог карак те ра су изне на ђу ју ће 
добро посе ће ни, а кори сни ци ова квих услу га у Дан ску дола зе 
из Немач ке, Холан ди је, Швед ске и Нор ве шке.“ А шта од од 
нашег, бал кан ски ску до ум ног чове ка може да начи ни пра вог 
ЕУпо ли ти ча ра? 

Ево вести која нам то обја шња ва (Ново сти, 25 април 2008): 
„Фабрис Лези јер (40), шеф каби не та фран цу ског мини стра 
кул ту ре Кри стин Алба нел, про на ђен је мртав у ста ну дирек­
то ра интер на ци о нал ног оде ље ња првог про гра ма фран цу ске 
теле ви зи је Ф1, позна тог про ду цен та и ути цај ног чове ка у фран­
цу ским филм ским кру го ви ма, Патри ка Бинеа (55). Лези јер је, 
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нај ве ро ват ни је, после хомо сек су ал них орги ја умро од срча ног 
уда ра, који је, по свој при ли ци, про у зро ко ва ла пре ко мер на доза 
ток сич не меша ви не у којој је било кока и на и дро ге ДХБ, одно сно 
‘дро ге за сило ва ње’, позна те још по нази ву ‘теч ни екста зи’. Ову 
дро гу, прак тич но без уку са и мири са, кори сте они који желе 
да ома ме сво ју жртву, нај че шће да би је сило ва ли. Лези јер је 
уз ДХБ кон зу ми рао и алко хол, што се пока за ло коб ним. Када 
се ују тру про бу дио Патрик Бине је сам позвао помоћ, а поли­
ци ја га је одве ла у при твор, као и тре ћег чове ка при сут ног те 
коб не вече ри у њего вом ста ну. На ‘пар ти ју’ је, по свој при ли ци, 
било пет мушка ра ца, међу који ма и шеф огла сне слу жбе јед ног 
фран цу ског наци о нал ног днев ног листа, настав ник и комер ци­
ја ли ста. Бине је вече међу мушкар ци ма орга ни зо вао на осно ву 
кон та ка та пре ко Интер не та. После поди за ња опту жни це ‘због 
крше ња зако на о нар ко ти ци ма’, Бине је пуштен на сло бо ду. Из 
окру же ња фран цу ске мини стар ке кул ту ре пору чи ли су да је 
Лези јер, ина че аме рич ки држа вља нин, био ’вео ма озби љан, 
поу здан, увек на рас по ла га њу, тачан и пре ци зан’.“

А ево и вести из миле нам ЕУ Немач ке: „Немач ку, ових 
дана, тре се нови педо фил ски скан дал. Овог пута, писци сце­
на ри ја су ни више, али ни мање, него рено ми ра ни педа го зи, 
позна ти по свом реформ ском ути ца ју на тамо шњи настав ни 
про грам! Да при ча буде црња, у пита њу је дво јац, сада вре ме­
шних деки ца, који су, ина че, један дру гом парт не ри у при ват­
ном живо ту, дакле хомо сек су ал ци. Осве до че ни екс пер ти за 
педа го ги ју, један стар 84, дру ги 73 годи не, нашли су се, после 
више де це ниј ског ћута ња, у жижи инте ре со ва ња. Пре ма писа њу 
днев ни ка ‘Велт’, мла ђи, Геролд Бекер, пати од тешког емфи зе­
ма плу ћа, здра вље му је озбиљ но угро же но, па је једва смо гао 
сна ге да поша ље отво ре но писмо у коме при зна је да је током 
16 годи на (од 1965. до 1985) коли ко је водио елит ну гим на зи ју 
‘Оден валд’ у покра ји ни Хесен, сек су ал но наср тао на уче ни ке и 
тиме их повре ђи вао. Дета ље не наво ди, дода је, међу тим, да је 
пре 12 годи на, тако ђе, јав но изра зио спрем ност да раз го ва ра 
са жртва ма, али је про цес про тив њега обу ста вљен. Пре ки ду 
истра ге кумо вао је његов живот ни сапут ник, Харт мут фон 
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Хен тиг (84), ико на немач ке педа го ги је, сво јим одбра на шким 
изја ва ма. Сум ња ју ћи сада нај о тво ре ни је и на Хен ти га, понај­
ви ше, јер је Беке ров интим ни парт нер, пра во суд ни орга ни су 
покре ну ли истра гу.“ (Ново сти, 24. март 2010)

А има тога и међу ЕУ „хри шћа ни ма“: „Шве ђан ка Ева 
Бру не (55) прва је лезбиј ка која је поста ла бискуп. Мај ка тро­
го ди шњег дете та, име но ва на је за биску па Луте ран ске цркве 
у Сток хол му. Све ча ност поста вље ња одр жа на је у кате дра ли 
у Упса ли у при су ству швед ског кра љев ског пара. Иста црква 
одо бра ва скла па ње хомо сек су ал них бра ко ва.“ (Ново сти, 10. 
новем бар 2009) 

Још кад се ово ме дода мила нам и брат ска Црна Гора, која 
је већ на пра гу НАТО­инте гра ци ја! Здрав ко Цим ба ље вић, 
извр шни дирек тор ЛБГТ­фору ма Про грес и први јав но декла­
ри са ни хомо сек су а лац Мон те не гра, у интер вјуу „Реви ји Д“ (20. 
јул 2011) пору чу је нам на осно ву геј­НВО при че да их – иако 
нема зва нич не ста ти сти ке о бро ју хомо сек су а ла ца било где у 
све ту – у сва кој попу ла ци ји има бар 12%, сма тра да је 40 хиља­
да пото ма ка Мар ка Миља но ва у ста њу „весел ни штва“ („gay“). 
O циље ви ма свог Про гре са вели: „Нама је једи но важно да се 
рије ши пита ње систем ске дис кри ми на ци је осо ба хомо сек су ал не 
ори јен та ци је, да се изјед на чи мо у погле ду ужи ва ња здрав стве­
не и соци јал не зашти те, трет ма на парт не ра пред раз ли чи тим 
систем ским инсти ту ци ја ма, ужи ва ња имо ви не, пен зи је, насле­
ђи ва ња. /.../ У Под го ри ци је јако пуно gay fri endly лока ла, али 
соци јал ни живот ЛБГТ осо ба ће бити мно го ква ли тет ни ји и 
садр жај ни ји кад се покре не одго ва ра ју ћа кул тур на про дук ци ја, 
раз ви је сце на која тре нут но не посто ји, отво ри клуб, диско­
те ка и SPA цен тар.“

Ако сте евро скеп ти ци и окре ће те леђа ка зиду, ништа вам 
неће помо ћи. ЛБГТ Импе ри ја дола зи по вас да вас пре ва спи та. 
А онда ће про грес кре ну ти даље, па ћете гле да ти како се куја 
уда је за чове ка, а коза му поста је дожи вот ни парт нер с пра­
вом насле ђи ва ња. А можда се оза ко ни и некро фи ли ја, са све 
пози ва њем на роман ти чар ску књи жев ност о „мртвој дра гој“, 
при че Едга ра Ала на Поа или Гого ља.
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Руси ја на уда ру „људ ских пра ва“

Поло ви ном мар та 2009. пред сед ник САД­а је пот пи сао 
(нео ба ве зу ју ћу, доду ше) резо лу ци ју Ује ди ње них наци ја којом 
се, у целом све ту, тра жи декри ми на ли за ци ја хомо сек су а ли зма. 
Декла ра ци ју су децем бра 2008, а пово дом шезде се то го ди шњи це 
Пове ље УН о пра ви ма чове ка, ини ци ра ле Фран цу ска и Холан­
ди ја, а при хва ти ло ју је 66 зема ља. Декла ра ци ју нису пот пи­
са ле Руси ја, Бело ру си ја, Кина, Тур ска и Вати кан, а про тив ње 
је уста ло 60 зема ља, на челу са Сири јом (биле су то углав ном 
африч ке и арап ске земље). Оне су пред ло жи ле алтер на тив ну 
декла ра ци ју, а сириј ски пред став ник је обја снио сушти ну: 
„Тре ба ува жа ва ти зако не сва ке земље пона о соб. /.../ Зако ни о 
хомо се ку су а ли зму мора ју бити пре ро га ти ви сва ке од држа ва 
– чла ни ца. Усва ја ње ове декла ра ци је могло би дове сти до леги­
ти ми за ци је дру гих непо чин ста ва, попут педо фи ли је.“ (Питам 
се, питам да ли им Асад у Сири ји сме та и због „анти геј ства“!) 
Тако је било у Ује ди ње ним наци ја ма, које су наста ви ле путем 
Европ ског пар ла мен та; исти је декла ра ци јом од 18. јану а ра 2006. 
хомо фо би ју дефи ни сао ова ко: „Ира ци о нал ни страх и одбој ност 
пре ма хомо сек су ал но сти, лезбеј ка ма, геје ви ма, бисе сек су ал­
ци ма и тран сген дер ним људи ма, засно ван на пре ду бе ђе њи ма, 
слич но раси зму, ксе но фо би ји, анти се ми ти зму и сек си зму.“

Руски „весел ни ци“ („gay“), уз сна жну подр шку сво јих спон­
зо ра са Запа да, одмах су кре ну ли са зах те ви ма да им се у Москви 
одо бри „све сло вен ска геј пара да“ (ваљ да као изру ги ва ње иде­
ја ма сло ве но фи ла). У Москви, Воро ње жу, Кра сно да ру, Омску, 
Петро за вод ску, Росто ву на Дону, Сама ри, Тју ме њу, Чеља бин ску 
и Хаба ров ску орга ни зо ва на је „Неде ља про тив хомо фо би је у 
Руси ји“. Про па га то ри „весел ни штва“ су орга ни зо ва ли семи­
на ре, кино­про јек ци је, тре нин ге за тола ран ци ју, ради о ни це. 

Ево како је изгле дао „тре нинг за толе ран ци ју“ у јед ној од 
шко ла Санкт Петер бур га. Мак сим, акти ви ста петро град ског 
„анти фа“ покре та, испри чао је „Руском репор те ру“ да је с 
ђаци ма имао ради о ни цу с темом „Шта је боље бити – геј или 
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фаши ста“. На почет ку цело оде ље ње је било на стра ни „фаши­
ста“; после диску си је, 14­оро њих пре шли су на „геј“ стра ну. 
Углав ном, Мак сим сма тра да је нето ле ран ци ја у Руси ји и даље 
вели ка – увек пола оде ље ња више воли да буеу „фаши ста“ него 
„весел ник“. 

У Рја зан ској обла сти, где посто ји локал ни закон о забра ни 
про па ган де хомо сек су а ли зма мало лет ни ци ма, гра ђа ни Содо ма 
маски ра ни у гра ђа не Космо по ли са орга ни зо ва ли су у бли зи ни 
град ских шко ла и деч је библи о те ке сво је пара де носе ћи паро ле 
„Хомо сек су ал ност – то је сасвим нор мал но“ и „Поно сан сам 
што сам хомо сек су а лац. Питај ме о томе“. Дво ји ца уче сни ка су 
била кажње на са по 1.500 руба ља сва ки, и одмах су реши ли да 
туже Руси ју Европ ском суду за људ ска пра ва у Стра збу ру (То су, 
пре њих, ура ди ли москов ски содо ми ти­космо по ли ти јер им је 
гра до на чел ник Лушков 155 пута одбио зах тев за пара ди ра ње!).

Руски ака де мик Кон, жесто ки заго вор ник пра ва на „геј­
лу че ње“ (кова ни ца слич на тур ци зму „шен лу че ње“), тих дана 
је изја вио: „Однос пре ма хомо сек су а ли зму је иде ал ни лак мус 
папир за про ве ра ва ње демо кра ти зма и толе ран ци је.“

За све то вре ме Руска Црква оста је на пре дањ ским пози­
ци ја ма. Када је у децем бру 2009. Москву посе тио гене рал ни 
секре тар Саве та Евро пе, патри јарх москов ски и све Руси је 
Кирил му је у хра му Хри ста Спа си те ља рекао: „Ми при хва­
та мо сва чи ју сло бо ду избо ра чове ко вог, па и у обла сти сек су­
ал не ори јен та ци је. То је њего ва лич на ствар. Али при зна ва ње 
те чиње ни це нипо што не мења наш став о самој сушти ни те 
поја ве. Рели ги о зне тра ди ци је свих наро да све до че да је хомо сек­
су а ли зам грех, као и губи так морал ног ори јен ти ра лич но сти.“

Али бор ба се наста вља. Не дају се евро а тлан ти сти тако 
лако. Свет ће бити Содом или га неће бити. Секре тар Саве та 
Евро пе Т. Јагланд, у мај ском саоп ште њу 2011. наја вио је да ће 
у јуну коме сар Саве та Евро пе за људ ска пра ва Томас Хамар­
берг под не ти изве штај на тему „Дис кри ми на ци ја на осно ву 
сек су ал не ори јен та ци је и род ног иден ти те та у Евро пи“, на 
осно ву кога ће Савет Евро пе до кра ја 2011. доне ти про грам 
помо ћи европ ским земља ма под насло вом „Бор ба про тив 
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дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је и род ног 
иден ти те та“. Руска Црква није оста ла рав но ду шна: њеном 
пред став ни штву у Стра збу ру сти гао је доку мент „О пра ву на 
кри тич ку оце ну хомо сек су ал но сти и о закон ским огра ни че­
њи ма за наме та ње хомо сек су ал но сти“, који су при пре ми ли 
док то ри прав них нау ка М. Н. Кузње цов, И. В. Пон кин и Н. 
А. Миха ље ва. У њему, изме ђу оста лог, пише: „Зах те ви које 
су међу на род не орга ни за ци је упу ти ле Руској Феде ра ци ји за 
дава ње хомо сек су ал ци ма и њихо вим удру же њи ма посеб них, 
при ви ле го ва них режи ма пра ва, дају ћи им тиме при ви ле ги је, 
као и зах тев за гоње ње лица због иска за не кри ти ке на рачун 
хомо сек су ал но сти, као и пре ма пита њу орга ни зо ва ња јав них 
‘геј­пара да’ од стра не хомо сек су а ла ца, у супрот но сти су са 
опште при хва ће ним наче ли ма и нор ма ма међу на род ног пра­
ва и међу на род ним акти ма о људ ским пра ви ма, и у суко бу 
су с ‘јав ним порет ком’ (оrdre public) Руске Феде ра ци је. Руска 
Феде ра ци ја има суве ре но пра во да само стал но и неза ви сно, 
у скла ду са сво јим зако но дав ством, одре ђу је мере, начи не и 
гра ни це зашти те јав ног мора ла, осла ња ју ћи се на соп стве но, 
само стал но фор ми ра но тума че ње зна че ња и садр жа ја морал них 
вред но сти, које су веза не за наци о нал ну кул ту ру, и под ле жу 
чува њу, зашти ти и подр шци од стра не држа ве.“ Бор ба се наста­
вља. Наде има док год је Руси ја неза ви сна држа ва.

Из нови је исто ри је Срба
Девед се те годи не 20. века у Срби ји биле су карак те ри стич­

не по бор би за„демо кра ти ју и људ ска пра ва“ (у којој су, поред 
искре них али наив них, каквих је било нај ви ше, уче ство ва ли и 
мно ги неис кре ни али нена ив ни, који су тач но зна ли шта хоће 
и како то да постиг ну, уз малу помоћ сво јих при ја те ља, чинов­
ни ка Импе ри је). Инфил три ра ни међу сту ден те, нена ив ни су 
у часо пи су ака де ма ца Фило зоф ског факул те та „Еидос“ (мај 
1996, 6–8) обја ви ли анке ту о бро ју ужи ва ла ца мари ху а не и о 
скло но сти ка хомо сек су а ли зму. Задо вољ ни што је 54% испи­
та ни ка рекло да је про ба ло мари ху а ну, били су неза до вољ ни 
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ста вом већи не, која је хомо сек су а ли зам про гла си ла изо па че­
но шћу (око 8О%), па су ради кал не про тив ни ке ове „сек су ал не 
ори јен та ци је“ назва ли „наци сто ид ним“.

У часо пи су „Евро пља нин“, позна том по свом нато љу бљу 
и анти ми ло ше ви ће ви зму, у јед ном од лет њих бро је ва 1998. 
поја вио се читав блок посве ћен овом пита њу у „вар вар ској“ 
Срби ји. Дата је крат ка исто ри ја покре та за пра ва „весел ни ка“ у 
нас, Гру пе за афир ма ци ју геј и лезбиј ских људ ских пра ва „Арка­
ди ја“, осно ва не 1991. Чита ли смо ста во ве „про све ће них“ лека ра 
(др Сло бо дан Јаку лић, „Хомо сек су ал ност је уро ђе на ствар“), 
као и бора ца за ЕУро пу, попут вишег савет ни ка Инсти ту та за 
европ ске сту ди је Миро сла ва Про ко пи је ви ћа, који је био недво­
сми слен: „Још су у ста рој Грч кој морал не сло бо де чове ка биле 
дале ко веће него сад. Нарав но, после тога је насту пио пери од 
теро ри зма хри шћан ских шизми и тота ли тар них дру шта ва 
која су хомо се ку сал но опре де ље ње сма тра ла непри род ним.“ 
„Поли ти ка“ је 29. јуна 1998, после тек ста о белој куги у Срби ји, 
доне ла чла нак о томе како су 27. јуна те годи не у Ули ци кра ља 
Петра број 87 дома ћи акти ви сти покре та „весел ни ка“ обе ле­
жи ли „Међу на род ни дан поно са лезбиј ки и хомо се ку са ла ца“. 
Дејан Небри гић, један од оно вре ме них акти ви ста, изја вио је 
да „бити геј у Бео гра ду зна чи бити као пра се у Техе ра ну“, а 
Душан Маљ ко вић, пред сед ник Европ ског удру же ња мла дих 
Срби је, јасно је наја вио нашу ЕУ будућ ност: „Затво ре на хомо­
сек су ал ност у кући није реа ли зо ва на. Зато је потреб но иза ћи 
на ули цу и мар ши ра ти.“ 

Лепа Мла ђе но вић, вођа лезбеј ске орга ни за ци је „Лабрис“, 
аван гард но се зало жи ла за лега ли за ци ју хомо сек су ал ног бра ка. 
„Лабрис“ је у то вре ме нудио летак на коме је, изме ђу оста лог, 
писа ло: „Лезбеј ска егзи стен ци ја је наше људ ско пра во... Гово­
ри мо себи и дру ги ма да сва ка жена има пра во да воли жене и 
да то није деви ја ци ја... Обли ци при сил не хете ро се ку сал но сти 
су кул тур но насле ђе цивли за ци је, мушко наси ље над жена ма 
које обна вља зави сност жене од мушкар ца, И СВЕ ИНСТИ­
ТУ ЦИ ЈЕ ДРУ ШТВА ОД ПОРО ДИ ЦЕ ДО ДРЖА ВЕ.“ (Ода тле 
на пара ди „весел ни ка“ окто бра 2010. у Бео гра ду паро ла „Смрт 
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држа ви“;  уско ро ћемо чита ти и „Смрт поро ди ци“.) Акти вист ки­
ње „Лабри са“ биле су укљу че не и у осни ва ње „СОС теле фо на за 
жене и децу жртве наси ља“. Пону ђе на је зашти та жена ма ако их 
муже ви први пут туку, ако им наме ћу сво ју вољу, ако сузби ја ју 
жен ске жеље и спо соб но сти, ако их ома ло ва жа ва ју и нази ва ју 
погрд ним име ни ма. Зала жу ћи се про тив наси ља над жена ма, 
СОС је (уочи НАТО­бом бар до ва ња Срби је 1999) био и про тив 
„мили та ри зма“. Боре ћи се про тив „дис кри ми на ци је на осно ву 
сек су ал ног опре де ље ња“, рани СОС је пози вао жене да их зашти­
ти ако их муже ви спре ча ва ју да има ју „при ја те љи це“ (нарав но, 
не при ја те љи це за ком шиј ску кафу, него оне дру ге, „интим не“).

Зани мљи во је да су се бор ке за лезбеј ска пра ва нашле 
међу нај гла сни јим гла сно го вор ни ца ма при че о Срби ма као 
глав ним зло чин ци ма у рато ви ма на про сто ру бив ше СФРЈ. 
Лепа Мла ђе но вић је у аме рич ком часо пи су „Оff Our Backs“ 
мар та 1993. обја ви ла текст у коме јасно ука зу је на неде ла 
Срба фало кра та, који сво јим жена ма не дају да има ју „при ја­
те љи це“: „Срби су сило ва ли неко ли ко сто ти на хиља да жена у 
Хрват ској и Босни, и још ће их бити сило ва но. Мно ге од њих 
су биле сило ва не и неко ли ко пута, мно ге су биле уби је не, жене 
свих узра ста и наци о нал но сти, само што рат не ста ти сти ке то 
нису забе ле жи ле... Неке од нас, мада мало број не, не може мо 
да се иден ти фи ку је мо са ‘срп ским наро дом’. Ми смо се рани је 
сма стра ле ‘Југо сло вен ка ма’, па се самим тим никад нисмо ни 
иден ти фи ко ва ле се Срби ма. Сада, када нам се наме ће срп ска 
наци о нал ност, ми уви ђа мо да нема ниче га, баш ниче га, што 
би феми нист ки ње при ву кло том наци о нал ном иден ти те ту.“ 

Читав НВО „грозд“ тих, „лудих деве де се тих“, делио је 
слич не иде је (ево спи ска: „Жене у црном“; СОС теле фон за 
жене и децу жртве наси ља; Ауто ном ни жен ски цен тар про тив 
сек су ал ног наси ља; Инцест цен тар; „Сара“; Цен тар за девој ке; 
Цен тар за жен ске сту ди је; Жен ско саве то ва ли ште; Сигур не 
жен ске куће; „Лабрис“; „Ласта ви ца“). Оне су биле про тив рата, 
сек си зма, мили та ри зма, мачи зма, ... Али и про тив Цркве: демон­
стри ра ле су 1995. у Бео гра ду про тив патри јар хо вог пози ва на 
рађа ње деце ускли ку ју ћи: „Мање Цркве, више пре зер ва ти ва!“ 
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У књи зи „Жене за мир“ (Бео град, 1997) кроз иска зе акти­
вист ки ња дати су путе ви ини ци ја ци је у тај ну „осло бо ђе ња жене“. 
Тако је Ште фи, Хрва ти ца која је била уда та за Срби на, при ча ла 
о сво је вре ме ној „стра хо ви тој угро же но сти“ од мужа и деце коју 
је трпе ла зато што је била дру га чи је наци о нал не при пад но сти. 
Како је побе ди ла ту стра шну тор ту ру злих Срба (мужа и деце, 
пона вља мо)? Ево како: „На кра ју бала де сам ипак про на шла 
жен ску гру пу, СОС теле фон за жене и децу жртве наси ља. То 
је за мене била фан та стич на тера пи ја, оне су биле ана ци о нал­
не /.../ и ја сам ушла у тај брод. Сама гру па ме је нау чи ла реду. 
Дру го, ту сам отво ри ла себе и откри ла да сам лезбеј ка, да сам 
цео живот воле ла жене, ја сам до тог дога ђа ја била мртва жена, 
а сад осе ћам да сам хиља ду жена /.../ У одно су на поро ди цу ја 
сам само стал на, ми смо тек сад то схва ти ли, да они могу без 
мене и ја без њих. Овај рат је раз био моју поро ди цу у добром 
сми слу.“ (Зар је онда слу чај но што је „Међу на род ни скуп жен ске 
соли дар но сти про тив рата“, одр жан 1996. у Новом Саду, имао 
ради о ни цу с темом „Лезбеј ство и поли тич ка одго вор ност“?)

Већ у то вре ме било је вео ма јасно да дома ћи акти ви сти 
ЕУве сел ни штва неће ста ти. Мир ја на Ваг нер, адво кат Цен тра за 
жен ске сту ди је, у изја ви за „Евро пља нин“ 1998. јасно је рекла: 
„Послед њи сте пен осва ја ња геј и лезбеј ских сло бо да јесте 
при хва та ње могућ но сти да они одга ја ју децу /.../ Холан ди ја 
ће бити прва, а онда ће то пола ко да иде.“ А Душан Маљ ко­
вић, који је, поред евро о мла дин ских инте гра ци ја, у то вре ме 
био сарад ник Фон да за хума ни тар но пра во за бор бу про тив 
хомо фо би је, иска зао је сво је лич не жеље: „Желим да усво јим 
малу ћер ки цу Јапан ку која ће се зва ти Ана ис, по мојој оми ље­
ној спи са те љи ци Ана ис Нин. А син ће ми бити мелез и зва ће 
се Хен ри по Хен ри ју Миле ру. Можда усво јим и тре ћу девој­
чи цу – то морам још да видим са сво јим љубав ни ком, која ће 
се зва ти Џун, да тако постиг не мо тај тро у гао. Нарав но, ово је 
све испо е ти зо ва но, али ја вео ма желим децу и веру јем да ћу их 
јед но га дана има ти.“ За неу пу ће не: Ана ис Нин је била аме рич ка 
„ерот ска“ спи са те љи ца (која је ужи ва ла у свим врста ма сек су­
ал них „сло бо да“, па је упра жња ва ла и инцест са оцем); Хен ри 
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Милер је био аме рич ки књи жев ник, који је тако ђе ужи вао у 
сек су и опи си ва њу сек са; он, Ана ис Нин и њего ва љубав ни ца 
Џун били су сек су ал ни тро у гао који је изво дио раз не врсте 
„испо е ти зо ва них“ (израз Маљ ко ви ћа) сек су ал них огле да, у 
мало гра ђан ска и анти Е У вре ме на позна тих као пер вер зи је.

Још деве де се тих годи на 20. века се зна ло да дома ћи весел­
ни ци – бар неки – лудо чезну за усво је ном децом, коју би могли 
орга ни зу ју у сво је изма шта не и на осно ву оми ље не лите ра ту ре 
сазда не тро у гло ве. 

Поче так новог миле ни ју ма
Одмах по дола ску на власт ДОС­а, поку ша на је орга ни за ци­

ја пара де „весел ни ка“ у Бео гра ду. Пара да је била зака за на за 27. 
јун 2001, па пре ме ште на на 30. јун упр кос могућ но сти наси ља и 
тзв. кон тра па ра де. Јед на од мно гих досов ских испо ста ва, Сту­
дент ска уни ја Срби је, подр жа ла је 29. јуна ову мани фе ста ци ју. 

Деси ло се то што се деси ло – бео град ске ули це су још јед­
ном биле све до ци гра ђан ског рата ниског интен зи те та, који 
је Срби ји намет нут мар та 1991. У дане неу спе ле пара де, лист 
„Поли ти ка“ и аген ци ја „Фак тор плус“ спро ве ли су анке ту међу 
гра ђа ни ма: испо ста ви ло се да од 1.500 испи та ни ка 76,4% њих 
сма тра да су хомо сек су ал ци боле сни, а да је све га 0,9% њих за 
дава ње пра ва исти ма на „исто пол не бра ко ве“. 

За суко бе на ули ца ма Бео гра да Татја на Лук шић­Орлан дић, 
помоћ ни ца саве зног мини стра прав де (још увек је посто ја ла 
СРЈ), опту жи ла је (а кога би дру гог?) Сло бо да на Мило ше ви­
ћа, који је Србе учио „нето ле ран ци ји“. Огла си ли су се Фонд за 
хума ни тар но пра во, Форум писа ца и АНЕМ, Биља на Србља но­
вић, Петар Луко вић, Бор ка Пави ће вић и оста ли са Соро ше вог 
плат ног спи ска (оног Соро ша који од пада Бер лин ског зида у 
Источ ној Евро пи финан си ра све кам па ње за ства ра ње гра ђан­
ског дру штва, које под ра зу ме ва, изме ђу оста лог, лега ли за ци ју 
мари ху а не и „исто пол них бра ко ва“). 

Иако је у мар ту 2001. Соци јал де мо крат ска уни ја Жар ка 
Кора ћа тра жи ла оза ко ње ње  бра ко ва изме ђу исто пол ни ка, 
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после неу спе ле пара де, Кораћ се огра дио од мани фе ста ци је, 
рекав ши: „Не само да моја стран ка нема ника кве везе с тим, 
него ја нисам ни знао да се тог дана одр жа ва геј пара да.“ 

Кон тро верз ни, али оба ве ште ни Дра гош Кала јић после 
све га је обја вио текст „Срби, остај те мушки“, у коме наво ди 
тврд њу позна тог ита ли јан ског писца Мала пар теа да је у Евро­
пи после Дру гог свет ског рата број хомо сек су а ла ца неви ђе но 
порас тао. Раз лог, по ауто ру „Тех ни ке држав ног уда ра“, јесу 
ужа си рата и тота ли та ри зма. Кала јић дода је: „Тота ли тар ни 
систе ми и рато ви циља ју сво јим наси љи ма упра во мушкост, 
ети ку мушких дужно сти и одго вор но сти. Сла би ји, пово дљи­
ви ји људ ски мате ри јал мушког рода не одо ле ва тим прет ња ма 
и иза зо ви ма већ се кука вич ки пре свла чи у жен ске оде ће те 
каме ле он ски пре у зи ма псе у до жен ску при ро ду.“ Под се ћа ју ћи 
на јед ну узгре ди цу Рај ка Петро ва Нога („Знаш, моји Хер це гов­
ци кори сте реч ‘педер’, али не веру ју да то посто ји!“), Кала јић 
упо зо ра ва на то да је савре ме но пол но и ино кон вер тит ство у 
нас плод мно гих поги би ја у свет ским рато ви ма, и дода је: „Када 
су Срби поста ли пред мет демо ни за ци је, санк ци ја и конач но 
агре си је нај ја чих сила Запа да – мно ги од њих су пожу ри ли да 
се пре о де ну у дру ге, ‘гра ђан ске’, ‘ауто но ма шке’, или ‘вој во ђан­
ске’, те ‘црно гор ско­сепа ра ти стич ке’ оде ће, моле ћи поште ду 
од непри ја те ља, па и награ ду за такве изда је. Све је то људ ски 
разу мљи во и опро сти во: не може сва ко да буде Србин.“

Први који је хомо сек су ал це позвао да гла са ју за њега био 
је ста ри рад ник Тито ве „народ не мили ци је“, а касни је ново де­
мо кра та и либе рал Душан Михај ло вић, у окви ру сво је „црна 
овца“ кам па ње за избо ре 2004. То се није одра зи ло на његов 
успех на избо ри ма, али ће касни је дру ге пар ти је кре ну ти њего­
вим путем (наро чи то евро ре форм ски СПС). У вла ди коју је 
2004. фор ми рао Воји слав Кошту ни ца као помоћ ник мини стра 
кул ту ре Која ди но ви ћа, нашао се Бора Ђор ђе вић, који је НВО 
јав ност про во ци рао изја вом да је обу ста вио помоћ мини­
стар ства (прет ход на вла да ју је дава ла) разним геј­лоби ји ма 
и заго во р ни ци ма „дуги них боја“.
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Књи га еубу дућ но сти Срби је

Инсти тут дру штве них нау ка из Бео гра да обја вио је 2009. 
књи гу „Ка демо крат ском дру штву: исто пол не поро ди це“. Аутор 
књи ге је Зори ца Мрше вић, која је има ла вид ну уло гу у „омбуд­
сман ским“ про јек ти ма жуто кра ких вла сто др жа ца. Да је књи­
га огле да ло наше будућ но сти, пока зу ју и њени рецен зен ти 
Мари ја на Пај ван чић, про фе сор ка устав ног пра ва са Прав ног 
факул те та Уни вер зи те та у Новом Саду, Мари ја Дра шкић, 
про фе сор ка поро дич ног пра ва са Прав ног факул те та у Бео­
гра ду и судиј ка – суди ни ца Устав ног суда, као и Олга Цве јић, 
про фе сор ка поро дич ног пра ва из Новог Сада. Рецен зи је су, 
сва ка ко, биле пози тив не; а то зна чи јед но – чека нас оно што 
је у књи зи опи са но. Нау ка наре ђу је!

У латин ском сред њем веку гово ри ло се: „Deus vult!“ („Бог 
тако хоће!“)    

Зори ца Мрше вић опи су је пут ка лега ли за ци ји хомо сек­
су ал них бра ко ва: коха би та ци ја, као у Фран цу ској, где „весел­
ни ци“ има ју пра ва ван брач не зајед ни це без деце; у поје ди ним 
држа ва ма у САД­у то се зове „дома ће парт не р ство“. Сле де ћа 
тач ка днев ног реда је реги стро ва но парт нер ство (Чешка, Дан­
ска, Фин ска, Швај цар ска, Нови Зеланд, Немач ка, Нор ве шка, 
Лук сем бург и „напред на“ Сло ве ни ја). Пар хомо се ку са ла ца има 
пра во на све као и нор мал ни брач ни ци, осим да усва ја децу. 
Конач ни циљ содо ми за ци је, маски ра не у гло ба ли за ци ју, јесте 
ИСТО ПОЛ НИ БРАК (има га у пет држа ва САД­а, у Холан ди­
ји, Бел ги ји, Швед ској, Кана ди, Ислан ду, Вели кој Бри та ни ји и 
Шпа ни ји). Ту хомо се ку сал ци доби ја ју пра во на усва ја ње деце. 

Аутор ка књи ге поште но при зна је да ЕУ не може нико га 
да нате ра да оза ко ни исто пол не зајед ни це, а камо ли такав 
„брак“ са усва ја њем деце. Па ипак, Европ ски пар ла мент стал­
но пре по ру чу је да се пре ма „весел ни ци ма“ уки ну све врсте 
дис кри ми на ци је, укљу чу ју ћи и забра ну усва ја ња деце. А тек 
кад од Зори це Мрше вић сазна ју да се и Барак Оба ма зала же 
за њихо ве „бра ко ве“ и то да могу да усво је децу, при чему се 
овај миро тво рац (с бом бар де ри ма изнад Либи је и тру па ма на 



121

Тоталитаризам идеологије хомосексуализма

севе ру Косме та) зала же за то јер „мили о ни Аме ри ка на ца тре ба 
да поно сно живе у сло бо ди“ – како да одо ли срце њихо во, пуно 
љуба ви пре ма Оба ми, Хила ри, Бај де ну и оста лим про све ти те­
љи ма чове чан ства на иви ци Тре ћег свет ског рата!

Сва ко при зна ва ње коха би та ци је и реги стр о ва ног парт нер­
ства не задо во ља ва хомо се ку сал ну мањи ну. Чим су у Ирској 
доби ли пра во на парт нер ство, већ сутра дан су орга ни зо ва ли 
марш у Дабли ну узви ку ју ћи: „Шта хоће мо? Брак! Када хоће мо? 
Сада!“ Па је јед на њихо ва бор ка рекла да дава ње неких пра ва 
хомо сек су ал ци ма још увек не зна чи да су они рав но прав ни. 
(Нарав но, кад доби ју пра во да усва ја ју децу, они ће ићи даље; у 
САД­у посто ји, сасвим легал но, и у овом тек сту већ поме ну то 
дру штво зва но NAM BLA – NORTH AME RI CAN MAN­BOY 
LOVE ASSO CI A TION, које се зала же за лега ли за ци ју педо фи­
лиј, и редов но уче ству је у свим геј прајд мани фе ста ци ја ма.)

Иако савре ме на нау ка одав но опо вр га ва „весел нич ки“ мит 
о томе да је 10% чове чан ства хомо се ку сал но (реч је, бар кад је 
САД у пита њу, о 3% мушка ра ца и 1,5% жена са трај ним хомо­
сек су ал ним опре де ље њем), Зори ца Мрше вић се непре ста но 
пози ва на „нау ку“, па нам пока зу је како су и живо ти ње повре­
ме но „хомо сек су ал не“ (жира фе, мај му ни, кито ви и лабу до ви), 
па чак има ју и „дожи вот на исто пол на парт не р ства“. Логи ка 
ове „науч не аргу мен та ци је“ је вео ма дубо ка: угле да ју ћи се на 
живо тињ ски свет, могли бисмо да упра жња ва мо про жди ра­
ње мужа од стра не жене (тако раде инсек ти бого мољ ке), или 
уби ја ње туђе деце да би нам роди те љи поби је них мали ша на 
узга ји ли наше једин че (тако ради пти ца кука ви ца) или про­
жди ра ње соп стве ног потом ства (тако поне кад ради муж јак 
лав). Жало сно је што се нау ка у Срби ји пре тва ра у јеф ти­
ну про па ган ду поли тич ки корект них ста во ва, а сада уме сто 
цити ра ња Марк са и Енгел са има мо наво ђе ње ста во ва Бара ка 
Оба ме. Кад про чи таш рекла му „исто пол них бра ко ва“ кроз 
пози ва ње на живо ти ње, пад не ти на памет онај гра фит који се 
ругао реклам ним кам па ња ма лоше робе пита ју ћи про ла зни ке 
зашто не једу оно што се углав ном не једе, дода ју ћи: „Зар се 
мили о ни мува вара ју?“
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Од Зори це Мрше вић сазна је мо да је нау ка „дока за ла“ 
генет ску усло вље ност хомо сек су а ли зма (при чему су они који 
су то дока зи ва ли и сами били хомо сек су ал ци, попут Леве ја), 
док се пре ћут ку ју она науч на истра жи ва ња која дока зу ју да је 
нај ве ћи број оних који су се у зре лом добу иден ти фи ко ва ли као 
хомо сек су ал ци био сек су ал но зло у по тре бље ни од неког ста­
ри јег хомо се ку сал ца у детињ ству. Аутор ка све вре ме у књи зи 
твр ди да деци ништа не сме та ако су од детињ ства упо зна та 
са овом „пол ном ори јен та ци јом“ као нечим нор мал ним. Њена 
глав на теза је да су хомо сек су ал ци вео ма добри „роди те љи“ и 
да деца у њихо вим „бра ко ви ма“ нема ју ника квих после ди ца 
по раз вој и срећ ну будућ ност. Такав поглед на свет уз јед ном 
„демо крат ском дру штву“ сва ка ко се мора наме та ти и кроз 
школ ски систем, па уско ро може мо оче ки ва ти оно што већ 
деце ни ја ма има мо у нај на пред ни јој од свих напред них зема ља 
све та, САД­у, чије су шко ле пот пу но отво ре не за „весел ни ке“, 
како смо и виде ли.

Као и сви вели ки ЕУ­инкви зи то ри, Зори ца Мрше вић за 
непри хва та ње гени јал них ЛБГТ­иде ја опту жу је „морал ну 
пани ку“ (коју, сва ка ко, увек пра ви „морал на већи на“, тупо ум­
ни хете ро сек су ал ци који рађа ју децу и жела да и њихо ва деца 
рађа ју децу), као и „фана тич ну рели ги о зну искљу чи вост“, која 
је некад „ана те ми са ла локо мо ти ву“. Иако не нуди екс пли цит­
не мето де за обра чун с „искљу чив ци ма“, ми их, у Срби ји, већ 
види мо: од митро по ли та Амфи ло хи ја гра ђа ни стич ки тота ли­
тар ци су тра жи ли да се изви ни због тога што је, из пра во слав не 
пер спек ти ве, комен та ри сао „пара ду весел ни ка“ окто бра 2010. 
у Бео гра ду. Митро по лит Амфи ло хи је је тим пово дом у мар ту 
2011. оправ да но рекао: „Сва ко има пра во да живи како сма тра 
исправ ним, али то не зна чи да је тај начин истин ски пра ви 
начин. /.../ Ја сам дужан и пред Богом и људи ма скре нем пажњу 
и себи и дру ги ма да не иду путем који води у про паст, осу ђу­
ју ћи грех. /.../ Црква мора да каже сво ју реч, а дру ги одлу чу ју 
да ли ће то при хва ти ти. Не може Црква да при хва ти настра­
ност, непри род ност живље ња као прин цип живље ња. /.../ Не 
осу дих гре шни ка, него грех, оно што уни жа ва њего во, моје и 
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досто јан ство дру гих људи, а њего во је да ли ће то да при ми 
или не.“ Или, како то пише у јед ном од кључ них доку ме на та 
савре ме не Пра во слав не Цркве, „Осно ва ма соци јал не кон цеп­
ци је РПЦ“: „Пра во слав на Црква пола зи од непо ко ле би вог 
ста но ви шта да бого у ста но вље ни брач ни савез мушкар ца и 
жене не може ни да се упо ре ди са изо па че ним испо ља ва њи ма 
хомо сек су ал но сти. Она хомо се ку са ли зам сма тра гре хов ном 
позле ђе но шћу људ ске при ро де, која се пре ва зи ла зи духов­
ним напо ром што води ка исце ле њу и лич но сном узра ста њу 
чове ка. /.../ Одно се ћи се с пастир ском пажњом пре ма људи ма 
који има ју хомо сек су ал не скло но сти, Црква се исто вре ме но 
одлуч но про ти ви поку ша ју да се гре шна тен ден ци ја пред ста ви 
као пред мет поно са и при мер за подра жа ва ње.“

Тако раз ми шља огром на већи на гра ђа на Срби је, и то не 
само пра во слав них Срба, него и пред став ни ка оста лих тра ди­
ци о нал них кон фе си ја нашег тере на. Зато Неве ни Петру шић, 
исто ми шље ни ци наше заго вор ни це исто пол них бра ко ва Зори це 
Мрше вић, пре по ру чу је мо да, пре но што се обру ши на неко га 
из СПЦ, оба ви кон сул та ци је и са оста ли ма почев ши, реци мо, 
од муф ти је Зукор ли ћа, чове ка толе ран ци је и будућ но сти. Не 
баш будућ но сти опи са не у књи зи Зори це Мрше вић, али ипак...

При руч ник ново го во ра у Срби ји
Заштит ник људ ских пра ва у Срби ји је на свом сај ту обја­

вио „Упут ства за стан дар ди зо ван и неди скри ми на ти ван говор 
и пона ша ње“. Реч је о нало зи ма за пона ша ње на рад ном месту. 
У окви ру овог орве ли јан ског тек ста, који нам обја шња ва како 
да не буде мо дис кри ми на тив ни пре ма жена ма и осо ба ма са 
инва ли ди те том, нала зи се (понај ве ћи, нарав но) део о томе 
како да буде мо тола рант ни и ЕУмил ни и пре ма ЛБГТ­осо ба ма. 
Ту сазна је мо да око нас 10% људи нису хете ро сек су ал ни и да 
им мора мо при сту па ти са нај ве ћом пажњом не сме ју ћи ни да 
поми сли мо да су те осо бе „пер верз не“ или „про ми ску и тет не“. 
Увре дљи во је сма тра ти да све ЛБГТ­осо бе желе да про ме не пол 
(то желе само „тран срод ни“). Забра ње но је рећи: „Нисам један 
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од њих!“; „Нека раде шта год хоће, али нека не ква ре децу!“; 
„Сиро ти њихо ви роди те љи, ни кри ви ни дужни, а она/ он је 
таква/такав!“; „Све је то увоз са Запа да!“; „Шта би било кад 
би сви били такви?“ итд.

У обра зло же њу овог тек ста наво ди се да је наше дру­
штво вео ма „хомо фо бич но“ због чега тре ба учи ни ти све да 
се хомо фо бич ност сма њи. Један од начи на је да коле ге с посла 
толе рент но схва те ЛБГТ­про бле ме и да им помог ну у тешким 
тре ну ци ма: „Њихо ви про бле ми нису само сло же ни и тешки због 
нега тив ног ста ва дру штва пре ма њима, као и немо гућ но сти да 
сво је дуго трај не емо тив не зајед ни це, а често и роди тељ ство, и 
фор мал но­прав но озва ни че. Пажљи во и коле ги јал но је, дакле, 
ува жи ти раз ли чи тост иску ста ва, саслу ша ти тај део при ват не 
при че, без погре шних и увре дљи вих прет по став ки, без изо ла­
ци је, пот сме ха или чак бој ко та све га што није хете ро се ку сал но 
обо је но.“ Омбуд сман нам пору чу је и да ЛБГТ мно го воле децу 
и једва чека ју да поч ну да их усва ја ју: „Гре шка је и прет по став ка 
да ЛБГТ осо бе не желе, или, још горе, мрзе децу. И међу њима, 
баш као и међу хете ро сек су ал ним осо ба ма, има про пор ци о­
нал но исто толи ко оних који чак стра стве но воле и желе, као 
и оних који не желе да има ју децу, као што и у обе гру па ци је 
има оних који су добри и оних који су лоши роди те љи. ЛБГТ 
осо бе нису неа де кват ни, а још мање ‘опасн’“, роди те љи и због 
сво је секу сал не ори јен та ци је.“ Омбуд сман је јасан: ако је, што 
би Хрва ти рекли, „тому тако“, онда је крај ње вре ме да се Срби ја 
осло бо ди хомо фо би је тако што ће ЛБГТ­дру жи ни омо гу ћи ти 
да озва ни ча ва сво је емо тив не везе и, нарав но, да усва ја децу.

Они у уџбе ни ци ма
У 117. бро ју „Стан дар да“ 2008, одмах после дола ска на 

власт жуто кра ке коа ли ци је Каме ро на Ман те ра (можда сте 
забо ра ви ли тог врхун ског спе ци јал ца импе ри јал не дипло ма­
ти је, који је дошао, помо гао коа ли ци ју и одја хао у сутон, попут 
Талич ног Тома), поја вио се интер вју са акти ви стом покре та 
за пра ва хомо сек су а ла ца Пре дра гом Аздеј ко ви ћем, у коме је 
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дотич ни наја вио да ће се у школ ским уџбе ни ци ма, по узо ру на 
ЕУ, уско ро поја ви ти тек сто ви о толе ран ци ји пре ма „сек су ал ним 
мањи на ма“. Као добар при мер таквих уџбе ни ка навео је оне 
холанд ске, у који ма су пред ста вље не како раз но пол не, тако и 
исто пол не зајед ни це са децом, при чему су сви раз ли чи тих боја 
коже. Аздеј ко вић је оштро напао про фе со ре наших шко ла, који 
„шире хомо фо би ју“, при ча ју ћи да су „хомо се ку сал ци боле сни“. 
Он је ука зао и на потре бу да има мо „геј­меди је“.

А затим је кре ну ло – усво јен је анти ди скри ми на ци о ни 
закон, у коме је „пол на ори јен та ци ја“ поста ла важна осно ва 
за буду ће про го не због „гово ра мржње“ (то јест несла га ња са 
про па ган дом хомо сек су а ли зма). Одр жа на је и „пара да поно са“ 
окто бра 2010, на 95­годи шњи цу херој ске одбра не Бео гра да у 
Првом свет ском рату. Људи који су били про тив тога похап ше­
ни су и баче ни на суд. Заштит ни ца свих могу ћих и немо гу ћих 
пра ва у нас, Неве на Петру шић, тра жи ла је од митро по ли та 
Амфи ло хи ја да се изви ни ЛБГТ­попу ла ци ји зато што је, после 
бео град ских дога ђа ја, изно сио хри шћан ски став о хомо сек­
су а ли зму. А онда је у свим нови на ма у јулу 2011. обја вље на 
вест да ће нови Гра ђан ски зако ник лега ли зо ва ти „исто пол не 
бра ко ве“ и пра во таквих зајед ни ца да усва ја ју децу. (Виде ли 
смо – у пред ло гу Зако ни ка тога нема. Бар за сада.). 

Борис Мили ће вић, члан Геј – стрејт али јан се и висо ки 
функ ци о нер СПС­а, у Пре су је изја вио: „Мно ги геје ви и лезбиј­
ке већ одга ја ју децу. Реци мо, геј мушка рац напра ви дого вор са 
парт нер ком која му роди дете, о којем он бри не на сва ки могу­
ћи начин. Таквих слу ча је ва има коли ко год хоће те.“ У изја ви 
Прав ди Мили ће вић је рекао да је исто пол ним бра ко ви ма место 
у уџбе ни ци ма: „Уџбе ни ци би по при ро ди ства ри тре ба ло да 
пред ста вља ју реал ност јед ног дру штва и да не буду у супрот но­
сти са нау ком и науч ним прин ци пи ма. Данас у Срби ји има мо 
уџбе ни ке где се ЛБГТ осо бе поре де са осо ба ма са пато ло шким 
поре ме ћа ји ма, а зва нич на меди ци на је још пре 20 годи на јасно 
рекла да то није ни болест, ни поре ме ћај.“

Ова при ча наи шла је на оштар отпор у јав но сти. Пси хо те ра­
пе ут Зоран Мили во је вић је, за Прес“ изја вио: „У ситу а ци ји када 
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смо гле да ли окр шај изме ђу про тив ни ка геј пара де и поли ци је 
у цен тру Бео гра да и када има мо пот пу ну поде ље ност у Срби ји 
по овом пита њу, поста вља ње такве тезе тре ба да се схва ти као 
нека врста про во ка ци је. Уме сто дија ло га, пред ла га чи нове вер­
зи је зако на поку ша ва ју да поту ре више непри хва тљи вих теза 
за већи ну гра ђа на Срби је. Ту, поред геј бра ко ва, мислим и на 
поку шај да се забра ни роди те љи ма да теле сно кажња ва ју дете.“ 

Пси хи ја тар Јован Марић је, има ју ћи раз у ме ва ња за хомо­
сек су ал но „парт нер ско дома ћин ство“, иста као да се не сме 
дозво ли ти да усва ја ју децу, јер се у прак си само 5–10% њихо вих 
веза завр ша ва трај ном зајед ни цом: „У 60% слу ча је ва њихо ве 
везе се сво де на тре нут на познан ства и одно се. Ту нема ника­
кве љуба ви. Прак са, тако ђе, пока зу је да су геје ви изу зет но 
про ми ску и тет ни. Аме рич ка ста ти сти ка пока зу је да мно ги од 
њих има ју у про се ку 500 парт не ра током живо та.“ Он је додао: 
„Меди цин ски је утвр ђе но да код неких тинеј џе ра у узра сту 
од 13 до 15 годи на посто ји кон фу зи ја сек су ал ног иден ти те та. 
Тај поре ме ћај има сво ју дијаг но стич ку фио ку у међу на род ној 
меди цин ској кла си фи ка ци ји, па и у нашој, као ‘поре ме ћај сек­
су ал ног сазре ва ња’. Та осо ба је и хомо се ку сал на и хете ро сек су­
ал на. Ове сло бо де на који ма се сад инси сти ра би те тинеј џе ре 
гура ле у хомо се ку сал ност.“ 

Гово ре ћи о могућ но сти да хомо сек су ал ци усва ја ју децу, 
пси хо лог Жар ко Тре бје ша нин је за Прес изја вио: „Као пси хо лог, 
не бих смео да кажем да би та деца била у истом поло жа ју као 
она која расту у хете ро ге ним зајед ни ца ма. Морам при зна ти 
да би одра ста њем у геј зајед ни ци деца могла да буду на неки 
начин оште ће на.“ Пси хо лог Ана Зор нић је у изја ви за Прав-
ду, иста кав ши да хомо се ку са ли зам не сма тра боле шћу, ипак 
рекла да би „мен тал ни склоп деце која би одра ста ла на сли ка ма 
исто пол них роди те ља, или живе ла у таквим поро ди ца ма, био 
би трај но нару шен, а она изра сла у неста бил не и неси гур не 
лич но сти“. 

Ако се вра ти мо јед ном од пово да за ана ли зу, Дун ђе рин 
је напи сао чла нак „У Евро пу без поро ди це“ на осно ву оно га 
што се почет ком јула 2011. могло про чи та ти у штам пи о новом 
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Гра ђан ском зако ни ку. Добро је што они који пишу пред на црт 
тог акта нису мисли ли на тај начин, што је про фе сор др Оли­
вер Антић пока зао у свом тек сту „У Срби ји без паме ти“. Али 
није се тре ба ло обра ћа ти само Дун ђе ри ну, било је ту и дру гих 
узне ми ре них нови на ра. 

То тра жи ЕУ
ЕУто пи ја, тво ре ви на на иви ци рас па да, повод је дома ћим 

жуто кра ки ма за уво ђе ње свих могу ћих лудо сти под изго во ром 
при че о „људ ским пра ви ма“, која ЕУ хоће и тра жи. Нарав но, 
европ ска биро кра ти ја, која се одав но бори про тив хри шћан­
ских вред но сти, има сво је циље ве, од којих је масов но уво ђе ње 
„весел ни штва“ један од при о ри те та. Али то уоп ште не зна чи да 
ЕУ може наме та ти сво јим чла ни ца ма све што поже ли у окви ру 
тзв. пра ва сек су ал них мањи на, и не само у тој обла сти, него у 
цело куп ној обла сти мора ла. Дово љан је при мер Пољ ске: она 
је пре ула ска у ЕУ, почет ком деве де се тих, вра ти ла веро на у ку 
у шко ле, фор ми ра ла осмо чла ни савет за пра ће ње хри шћа них 
вред но сти на радио и теле ви зиј ским про гра ми ма, а у Устав 
Пољ ске уне то је пози ва ње на Бога и хри шћан ско насле ђе 
пољ ске наци је. 

Када је Пољ ска при сту па ла ЕУ, један од усло ва Пољ ске 
био је да нико нема пра ва да тра жи уки да ње зако на о забра ни 
абор ту са (осим у слу ча је ви ма када је угро жен живот мај ке). 
Када је у лето 2003. сена тор ка Мари ја Шишков ска при пре ма ла 
зако не за про ши ре ње пра ва хомо се ку са ла ца (при зна ње пра ва 
хомо сек су ал ног парт нер ства као сво је вр сног бра ка, осим усва­
ја ња деце), Като лич ка црква Пољ ске, пред во ђе на вати кан ском 
Кон гре га ци јом за док три ну вере, а уз помоћ като лич ких поли­
ти ча ра, кре ну ла је у оштру кам па њу да се то не дозво ли. Сна жна 
поли тич ка гру па ци ја, Лига пољ ских поро ди ца, нај о штри је се 
супрот ста ви ла често спре ча ва ју ћи поку ша је геј­пара ди ра ња. 
Лех Вален са је изја вљи вао: „Моје уве ре ње је да тим људи ма 
тре ба помоћ лека ра. Шта би било кад би сви људи били такви 
– не бисмо има ли потом ке!“ 
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У окви ру пред сед нич ке кам па ње 2002. пита ње хомо сек­
су ал но сти било је јед но од кључ них пита ња јер је Като лич ка 
црква од свих кан ди да та тра жи ла да се о њему изја сне. Мари­
јан Кржа ков ски, кан ди дат Соли дар но сти, изја снио се про тив 
хомо сек су ал них бра ко ва и пра ва да они усва ја ју децу, а Марек 
Савиц ки, из Пољ ске сељач ке стран ке, рекао је да је хомо сек­
су а ли зам лажно пита ње јер има толи ко дру гих пита ња која 
тре ба реши ти. Због све га ово га, али и због оста лих локал них 
спе ци фич но сти, засно ва них на пољ ском морал ном насле ђу, 
ЕУ­коме са ри су мора ли да се удва ра ју дома ћем като ли ци зму, 
па је европ ска мини стар ка Дану та Хиб нер 2002. на састан ку 
са пред став ни ци ма пољ ских цркве них меди ја сти гла да изја­
ви да ЕУ нема ника кав ути цај на сво је чла ни це кад је морал 
у пита њу и да се не меша у пита ња абор ту са и еута на зи је. (И 
Ирска и Мал та ушле су у ЕУ са оштрим огра ни че њи ма абор­
ту са, а тек је не недав ном рефе рен ду му на Мал ти допу штен 
раз вод бра ка, који је, по като лич ком канон ском пра ву, кога се 
Ла Вале та држа ла, до сада био забра њен!)

Наме та ње хомо сек су ал них бра ко ва и усва ја ња деце од стра­
не истих није услов за ула зак у ЕУ, али дома ћи евро у ни ја ти су 
спрем ни да иду три кора ка испред ЕУ­зах те ва да би пока за ли 
да су, како рече Тадић Баса ри, спрем ни за „пре о бра збу“ Срби је.

Од писца ових редо ва
Ово није оби чан нови нар ски чла нак. Коштао ме је вре­

ме на и нера ва, и мно ге речи су ме жегле док сам их писао; 
мрач ну будућ ност свог наро да и чове чан ства, лише ног морал­
них ори јен ти ра, видео сам јасно, и ништа мање напе то од 
Алек сан дра Дун ђе ри на, који је добио пац ке због члан ка „Без 
поро ди це у Евро пу“. Па, ипак, нити се пре да јем нити то било 
коме пре по ру чу јем. 

Поро ди ца је наша пото ња твр ђа ва у оку пи ра ној Евро пи, 
и мора мо је бра ни ти свом љуба вљу, мудро шћу и хра бро шћу 
за коју смо спо соб ни. Зато одмах, сада, мора мо рећи себи, а 
затим и сви ма бли жњи ма: неће мо дозво ли ти да нам узму децу! 
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Кре ни мо код вас пи та чи ца, учи те ља и про фе со ра сво је деце и 
реци мо им да нам се при др же у одбра ни нор мал но сти! Посе­
ти мо лека ре и соци јал не рад ни ке тра же ћи да зашти те наше 
поро ди це! Уве ри мо чинов ни ке у општи на ма да такву будућ­
ност не сме мо дозво ли ти! Под се ти мо суди је да посто је зако ни 
који су беза ко ња! Бој ко туј мо меди је који про па ги ра ју оно што 
руши поро дич ни морал! Док наши несрећ ни поли цај ци при­
ма ју пла те за пре мла ћи ва ње ариљ ских мали на ра, а при том не 
сме ју да при ви ре на Косо во, и док их при мо ра ва ју да шти те 
„геј пара ду“ на челу са холанд ским педо фи лом, попри чај мо, 
као људи, с њима – и они има ју децу, коју жуто кра ки НВО­
јури шни ци желе да врбу ју за „нове вред но сти“. (Про шло је 
вре ме кад су поли цај ци убе ђи ва ли себе да – за пла ту – мора ју 
да мисле као онај удбаш што је пра тио Бран ка Ћопи ћа, па му 
рекао: „Кад би ми наре ди ли да те уби јем, шта ћу – морао бих... 
Имам децу.“ Данас и поли ца јац може да мисли сво јом гла вом.) 
Реци мо поли цај ци ма: „Ви сте наши; не бра ни те беза ко ње!“ 
Кон так ти рај мо углед не срп ске инте лек ту ал це и тра жи мо да 
се и њихов глас у одбра ну мора ла, лич ног и поро дич ног, чује 
у јав но сти. И, нарав но, под се ти мо народ не посла ни ке да не 
сме ју бити гла сач ки робо ти јед не прља ве про тив по ро дич не 
маши не ри је, него их охра бри мо да посту па ју као добре ком­
ши је, земља ци, нор мал ни људи, који су забри ну ти за будућ­
ност сва чи јег дете та као соп стве ног. Осни вај мо, што више, 
роди тељ ских удру же ња која ће јасно и гла сно рећи: „СВЕ СТЕ 
НАМ УЗЕ ЛИ – ПОРО ДИ ЦУ НЕ ДАМО!“

Можда то, сада, у доба сенил ног вар вар ства жуто кра ких, 
изгле да нео ствар љи во. Али, сва ки пут почи ње првим кора ком. 
А Бог ће, како рече патри јарх Павле, помо ћи ако буде имао коме 
да помог не. Бор ба за поро ди цу никад не може бити уза луд на.
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Заста ва дуги них боја

„Зар је могу ће да је моћ новог доба и нових трен до ва, брен­
до ва и број них нака зних тума че ња толи ко вели ка да бри ше 
из људ ске све сти и оно што је плод и зна ме ње више ве ков не 
колек тив не све сти? 

Зар је могу ће да они који нису при хва ти ли „вред но сти“ 
које се негу ју у окри љу нече га што се данас про гла ша ва пошто­
ва њем туђих пра ва и сло бо да, тих теко ви на тзв. демо кра ти је, 
које запра во зна че добро вољ но или несве сно при ста ја ње 
на духов но роп ство и изо па че ност, и сами при ста ју на нова 
тума че ња, а да при том мисле да су они који не при ста ју и не 
при хва та ју нова тума че ња – наив ни, при ми тив ни, сме шни? 

Зар је могу ће да је прва асо ци ја ци ја модер ног чове ка, кад 
угле да дуги не боје на кишо бра ну, одев ном пред ме ту, ташни, 
књи зи, небу или било чему – сек су ал на опре де ље ност, и то 
исто пол на? 

Зар дуга није ­ упр кос они ма који теже да је при сво је и 
пои сто ве те само са сво јим сек су ал ним опре де ље њем – и даље 
опште добро, лепо та, знак и завет, под се ћа ње на Вели ки потоп 
али и на вели ку радост која пред сто ји они ма који веру ју у 
вред но сти као што су поро ди ца и Бог?

Када је дуга поста ла – туга?“79

Кра ђа и зло у по тре ба сим во ла није ништа ново, наро чи то 
на брдо ви том Бал ка ну. Шљи во ви цу су „брен ди ра ли“ Нем ци, 

79  Виолета Милићевић: „Чије су дугине боје?“, http://www.tvo rac­gra da.
com /caso pis/cije su du gi ne bo je.html, приступљено 18. јуна 2012.
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Ита ли ја ни и Чеси, у циклу су хрват ског фил ма на ХРТ­у при­
ка зу је се „Бано вић Стра хи ња“, Иван Гун ду лић нема ника кве 
везе са Срби ма, Његош испа де црно гор ски писац, ... 

Спи сак при ме ра зати ра ња, кри во тво ре ња и пре кра ја ња 
срп ске кул ту ре и иден ти те та је, на жалост, вео ма дуга чак. Кад 
се томе при кљу чи систе мат ско уни шта ва ње све га што је срп­
ско, па и архи ве – почев од Бал кан ских и Првог свет ског рата 
(махом уни ште на од Аустро у гар ске), пре ко Дру гог  и послед­
њих рато ва 90­тих (сети мо се бом бар до ва ња Бео гра да 1999. 
и гађа ња згра де где је била похра ње на архи ва Коме са ри ја та 
за избе гли це о стра да њу Срба, сило ва њу и муче њу Срп ки ња 
у БиХ, а наро чи то у  Сара је ву и лого ру „Дре тељ“80 – добро је 
да уоп ште зна мо како се зове мо. Ако се ова ко наста ви, ни то 
неће мо зна ти.

Не ума њу ју ћи стра да ње свих наро да који су уче ство ва ли у 
рато ви ма 90­тих, после ди ца свих, па и ових послед њих кри во­
тво ре ња и ума ња ва ња срп ског стра да ња кроз исто ри ју, јесте да 
се и даље у свет ским меди ји ма, кине ма то гра фи ји и нару че ним 
изло жба ма широм све та, Срби, који су реал но били жртве ових 
рато ва, при ка зу ју као гено ци дан народ.

То је и послед њи језу ит ски уда рац који тре ба да се зада 
пра во слав ној циви ли за ци ји: да се жртва про гла си зло чин цем и 
да жртва на то при ста не! Но, то је наш срп ски удео у исто ри ји 
циви ли за ци је да се томе успро ти ви мо и дока же мо супрот но! 
Међу тим, на пла не тар ном нивоу, чита во чове чан ство, уз помоћ 
тих истих меди ја и заме ном теза, из дана у дан губи још јед ну 
циви ли за циј ску бит ку, бит ку за дуги не боје. 

Да се пот се ти мо на део при че о Ноје вој бар ци  из књи ге 
Поста ња:

„Рађај те се, дакле, и мно жи те се; наро ди те се вео ма на 
земљи и намно жи те се на њој. И рече Бог Ноју и сино ви ма 
њего вим с њим, гово ре ћи: А ја ево поста вљам завет свој с вама 
и с вашим семе ном након вас, и са свим живо ти ња ма, што су 

80  Види: http://www.prav da.rs/2012/06/06/dusi ca­bojic­hag­uni stio­
doka ze/, приступљено 11. јуна 2012.
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с вама од пти ца, од сто ке и од свих зве ри земаљ ских што су с 
вама, са сва чим што је иза шло из ков че га, и са свим зве ри ма 
земаљ ским. 

Поста вљам завет свој с вама, те одсе ле неће нијед но тело 
поги ну ти од пото па, нити ће више бити пото па да затре земљу. 
И рече Бог: Ево знак заве та који поста вљам изме ђу себе и вас 
и сва ке живе тва ри, која је с вама до века:

Мет нуо сам дугу сво ју у обла ке, да буде знак заве та изме ђу 
мене и земље. Па кад обла ке наву чем на земљу, виде ће се дуга 
у обла ци ма, и опо ме ну ћу се заве та свог који је изме ђу мене и 
вас и сва ке душе живе у сва ком телу, и неће више бити од воде 
пото па да затре сва ко тело. 

Дуга ће бити у обла ци ма, па ћу је погле да ти, и опо ме ну ћу 
се веч ног заве та изме ђу Бога и сва ке душе живе у сва ком телу 
које је на земљи. 

И рече Бог Ноју: То је знак заве та који сам учи нио изме ђу 
себе и сва ког тела на земљи. А беху сино ви Ноје ви који иза ђо ше 
из ков че га: Сим и Хам и Јафет; а Хам је отац Ханан ци ма. То су 
три сина Ноје ва, и од њих се насе ли сва земља.“81

Више је него очи глед но ода кле поти че и који је сим во лич ки 
сми сао поја вљи ва ња дуге. Мимо ово га, посто је и мно га дру га 
тума че ња од којих су нека чисто сује вер је, као оно да про ла зак 
испод дуге мења пол. 

Чини ми се да су упра во ова ква сује вер ја и погре шно пои­
ма ње Бога – Ство ри те ља од стра не ЛГБТ­иде о ло га ство ри ла 
један медиј ски симу ла крум о зна че њу дуги них боја. Раз ли чи­
тост у зајед ни ци на које се пози ва ју ЛГБТ­актив но сти нема баш 
ника кве везе са дуги ним боја ма! Ако је то само пуки избор боја 
које су раз ли чи те, а нала зе се на јед ној заста ви, онда су могли 
да иза бе ру било које дру ге боје, па би опет биле раз ли чи те у 
зајед ни ци (тј. на јед ној заста ви), али не би биле дуги не. 

Ипак, мислим да су све сно, а дели мич но и несве сно, баш 
дуги не боје иза бра не као заста ва ЛГБТ покре та.  

Ево и зашто:

81  Све то писмо Ста рог Заве та, Прва књи га Мој си је ва, 9. гла ва
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Да раз мо три мо раз ло ге:  ЛГБТ­овци би могли да кажу да 
је упра во обе ћа ње Божи је да више неће бити пото па ујед но и 
обе ћа ње да ће бити дозво ље но да људи живе како им се прох те 
и да је Бог љубав и да нема ништа про тив љуба ви, макар она 
била и хомо сек су ал на.

Неки од њих тума че Божи ју љубав тако да што сма тра ју 
да њихов емо тив ни  однос ка исто пол ном парт не ру не пред­
ста вља грех пред Богом. Таквим ста вом и начи ном пои ма ња 
ства ри, који је дале ко од откри вењ ско­бла го дат не спо зна је 
воље Божи је, ЛГБТ­овци сво де Бога на меру чове ка поти ру ћи 
чиње ни цу да је Бог лич ност, да је жив и све при су тан и да има 
прин ци пе и уста ве, космич ке и земаљ ске, нама откри ве не, 
видљи ве и неви дљи ве. 

Пре не бре га ва ју чиње ни цу или, напро сто, не виде да је реч о 
живом Богу, који је нâс ство рио, а не ми Њега, и да је у дина мич­
ком одно су са нама, чове чан ством, али и са сва ким од нас пона о­
соб кроз опште и лич не заве те, одно се Бога и чове ка – на који ма 
почи ва, и уз помоћ којих се оства ру је сми сао нашег посто ја ња.   
Нај о чи глед ни ји при мер на којем се види да ЛГБТ­осо бе нису 
у завет ном одно су са Богом љуба ви је немо гућ ност био ло шког 
доби ја ња потом ства, као што је суштин ски немо гу ће про ме­
ни ти пол и дати тој осо би репро дук тив не спо соб но сти, већ се 
ради о  пуким козме тич ким, а не и суштин ским  про ме на ма 
(реч је само о тех но ло шки уса вр ше ној пла стич ној хирур ги ји 
и „кљу ка њу“ хор мо ни ма).  

Пол и уло га чове ко вог пола одре ђе ни су онто ло шки и не 
одно се се само на теле сно, већ и на духов но. Такву про ме ну 
није могу ће извр ши ти на земљи. Из угла веч но сти, човек и 
његов пол се по смр ти не мења ју, већ се пре о бра жа ва ју. Ода тле 
је очи глед но да има ти порив за про ме ном пола зна чи има ти 
озбиљ не духов не про бле ме, који су тешки, али реши ви уко ли ко 
их је човек све стан и ако се реше ње потра жи на пра вом месту. 
Кон стант но се про ти ви ти Богу и људи ма који се тру де да одр же 
Завет са Богом основ на је ентро пиј ска потка палог чове чан­
ства, дêла чове чан ства који има све сни, али и несве сни однос 
са оцем лажи. 
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Ири ти ра ти, исме ја ти, руга ти се и, конач но, ели ми ни са ти  
Бога, Њего ве сим во ле и Њего ве људе из исто ри је чове чан­
ства основ но је дело ва ње палог све та, и томе је Црква све док 
кроз веко ве.  Да је и овог пута тако, гово ри и назив  геј­пара­
де 2012. „ Љубав, вера, нада“, директ но пре у зет из кален да ра 
Пра во слав не Цркве, а ту је и загре бач ки „прајд“ са паро лом 
„Сви смо ми поро ди ца“ итд. Вео ма је симп то ма тич но како 
иде о ло зи хомо сек су а ли зма неиз о став но поку ша ва ју да ПРИ­
СВО ЈЕ пре све га хри шћан ске сим во ле: дугу, веру, наду, љубав, 
па –ако ћемо до сушти не – и Све те тај не, као што су брак и 
њего ва при род на после ди ца  –поро ди ца. О при сва ја њу и (на 
тај начин) скр на вље њу сим во ла Крста да и не гово ри мо: од 
(Анти)Мадо не до свих геј­пара да, Крст је оми љен при ве зак 
ЛГБТ­ова ца, а неиз о став ни су и пер фор ман си са Гол го том као 
лајт мо ти вом на мно гим „прај до ви ма“.  

Поред очи глед ног све то гр ђа, овде је још опа сни ја јед на 
пер фид на зами сао: што се више буду при сва ја ли сим во ли 
при род ног (читај хри шћан ског) све та, уз јаку медиј ску подр­
шку, људи ма, а наро чи то недо вољ но обра зо ва ним мла дим 
људи ма, неће ни сме та ти ова кво при сва ја ње, одно сно сма тра ће 
нор мал ним да и ЛГБТ­попу ла ци ја рас по ла же овим сим во ли­
ма као сво јим. Неће, на при мер, сме та ти да се зајед ни ца два 
исто пол на парт не ра назо ве бра ком и да се таква пра ва стек­
ну иако је јасно да је брак пре све га Све та тај на, уста но вље на 
Богом и потвр ђе на самим Хри стом у Кани гали леј ској. Ода тле 
и инсти ту ци ја  и назив  гра ђан ског бра ка. 

Наш зада так је пре вас ход но обја сни ти мла дим људи ма 
да НИЈЕ ИСТО брак изме ђу мушкар ца и жене и реги стро ва­
на зајед ни ца исто пол них парт не ра. Нека они сло бод но деле, 
рас по ла жу и насле ђу ју сво ју имо ви ну, али дати ста тус бра ка, 
то зна чи дати и ста тус поро ди це, зна чи дати пра во на усва ја­
ње деце, зна чи дати пра во на изме ну вас пит ног и обра зов ног 
систе ма, дати пра во на изме ну матри це кул тур ног иден ти­
те та! Зато је ста тус бра ка лини ја испод које се не сме ићи и 
која мора оста ти у доса да шњим прав ним, кул ту ро ло шким и 
рели гиј ским нор ма ма. 
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Да има истин ске наде за  при пад ни ке ЛГБТ­попу ла ци­
је гово ри и сле де ћи део тек ста, који сам пре у зео са њихо вог 
пор та ла, а реч је о поле ми ци која се одно си на при пре ме за 
геј­пара ду у Бео гра ду: „Pro vo ka ci ja je super, ona je zabav na i 
često umem da pro vo ci ram, ali kada je u pita nju Para da pono sa, 
koja je sama po sebi dovolj na pro vo ka ci ja, za� to dodat no doli va ti 
ulje na vatru? Čemu to slu ži? Pro vo ka ci ja u kon tek stu para de nije 
soli dar na, jer orga ni za to ri oče ku ju da ih poli ci ja bra ni, ali pre toga 
zlob no pri đe već raz ja re nom biku i ma�e crve nom mara mom i onda 
se kuka vič ki sakri je iza kor do na i uži va u krvo pro li ću?”82

Још кад би се опо ме ну ли апо стол ских речи да нам је све 
дозво ље но, али нам није све на корист! При пад ни ци ЛГБТ­попу­
ла ци је, поред тога и баш због тога што су у духов ном про бле му, 
изма ни пу ли са ни су и иско ри шће ни за мно го црње циље ве.

Нису у пита њу ни њихо ва пра ва нити бор ба про тив хомо­
фо би је, то је про мо ци ја иде о ло ги је хомо сек су а ли зма као важног 
дела гло бал ног про јек та за поти ра ње тра ди ци о нал них вред­
но сти, бри са ње наци ја, сво ђе ње чове ка на без лич ног теле сног 
похот ни ка, који у сво јој само до вољ но сти и себич ња штву 
живи по прин ци пу „у се(бе), на се(бе) и пода се(бе)“. Крај њи 
гло бал но зацр та ни циљ ове иде о ло ги је, прав но уте ме ље не на 
Кин си је вој наци са ди стич кој, инцест но­педо фил ској сек су ал ној 
рево лу ци ји, јесте оства ре ње депо пу ла ци о не поли ти ке, која се 
спро во ди над чита вим чове чан ством. Наше је да их опо ме не мо 
и позо ве мо их да се на вре ме одрек ну овог погуб ног избо ра!  

Успро ти ви мо се јав но и сло бод но иде о ло ги ји хомо сек­
су а ли зма! Оду при мо се јав но и сло бод но поли ти ча ри ма који 
зарад сит но ши ћар џиј ских и фоте ља шких амби ци ја кори сте 
држав не ресур се за про мо ци ју иде о ло ги је хомо сек су а ли зма! 
Ста ти у одбра ну сим во ла заве та Бога и чове ка – сим во ла дуге, 
бра ка и поро ди це и сим во ла Крста – морал ни је импе ра тив 
сва ког чове ка који још веру је да има сми сла живе ти.

82  Предраг Аздејковић, http://www.gayecho.com/mudrost.aspx?id=15417, 
приступљено 18. јуна 2012. 
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Пара да иде о ло ги је хомо сек су а ли зма

Пре него се одго во ри на наиз глед јед но став но пита ње ЗА 
или ПРО ТИВ „Повор ке поно са“ у Срби ји, потреб но је мно го 
саве сни је при сту пи ти овом сло же ном фено ме ну. У овом слу­
ча ју се не ради о људ ском пра ву које је угро же но, већ о новом 
иде о ло шком кон цеп ту који се насто ји инста ли ра ти под пла­
штом оства ри ва ња људ ских пра ва. 

Пре било какве рас пра ве тре ба рећи да су недо пу сти ви 
наси ље и дис кри ми на ци ја над било чијим при ват ним погле­
дом на свет који не крши закон. Про блем, међу тим, наста је 
оно га тре нут ка када се од при ват ног мишље ња и дело ва ња 
пра ви иде о ло ги ја, систем вред но сти и кул ту ра пона ша ња која 
се наме ће зајед ни ци са пот пу но супрот ним погле дом на свет 
и све то жели оза ко ни ти. 

Оства ри ва ње пра ва или наме та ње систе ма вред но сти
Овде неће мо ула зи ти у ана ли зу да ли је хомо сек су а ли зам 

ова ква или она ква, наслед на или сте че на болест, морал но 
сагре ше ње, изви то пе ре но „људ ско пра во“ или соци јал на пато­
ло ги ја. Пред мет нашег инте ре со ва ња биће хомо сек су а ли зам 
као иде о ло ги ја, кул тур ни обра зац, поку шај нату ра ња систе ма 
вред но сти у демо крат ској фор ми. Насто ја ће мо да ука же мо на 
рево лу ци о нар ни дога ђај пре ра ста ња при ват но сти у јав ни дис­
курс који, иако закон ски зашти ћен од сва ке дис кри ми на ци је, 
жели да поста не доми нан тан и меро да ван. Конач но, поста ви ће­
мо пита ње нео тво ре ног дија ло га о пра ви ма већин ских зајед ни ца 
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и вре ђа њу њихо вог тра ди ци о нал ног систе ма вред но сти, тј. да 
ли се наци о нал на, вер ска и сек су ал на већи на нешто уоп ште 
пита у Срби ји и има нека сво ја пра ва.

Потреб но је зна ти да посто је три обли ка испо ве да ња 
хомо сек су ал ног погле да на свет, за који се може рећи да је стар 
коли ко и људ ска циви ли за ци ја, али да тек у наше „медиј ско 
и поли тич ки корект но доба“ доби ја на масов но сти и све при­
сут но сти. У прву гру пу спа да ју они људи који има ју ова кве 
скло но сти, али се тога сти де и желе да се про ме не. У дру гу 
гру пу ула зе они који сво је сек су ал не скло но сти држе у гра­
ни ца ма сво је при ват но сти. Ове две гру пе за нас нису спор не 
јер нема мо пра во да ула зи мо у туђу при ват ност, и тако ђе не 
ула зе у област ове наше ана ли зе. Тек тре ћа гру па хомо сек су­
ал но настро је них људи има нео до љи ву потре бу да пара ди ра 
са сво јим тзв. сек су ал ним опре де ље њем и наме ће га у сво јој 
сре ди ни. У ту свр ху покре ћу се чита ва кул тур на стра те ги ја, 
медиј ска и умет нич ка подр шка, НВО сек тор, поли тич ко лоби­
ра ње, закон ска регу ла ти ва и дру ги обли ци дру штве ног ути ца ја. 

Овде више није реч о људ ском пра ву на при ват ност и сло­
бо ду опре де ље ња, већ о орга ни зо ва ном про мо ви са њу соп стве­
ног погле да на свет као новог и дру штве но пожељ ног обра сца 
пона ша ња, без обзи ра на вред но сти сре ди не у којој се то чини. 
Тра ди ци о нал ни јав ни и поро дич ни морал се про гла ша ва заста­
ре лим, ретро град ним, насил ним, несло бод ним, а нови погле ди 
се паку ју у облан де модер но сти, напрет ка и савре ме но сти сва ке 
врсте. Овде више нисмо на тере ну људ ских пра ва и сло бо да, 
већ кул тур них, медиј ских и поли тич ких рато ва, у који ма нема 
нере ше них резул та та, већ само побед ни ка и пора же них. 

Како дати апсо лут на пра ва јед ном новом погле ду на свет, 
а у пот пу но сти зане ма ри ти окру же ње у коме се он поја вљу је 
и жели намет ну ти?

Нова гене ра ци ја људ ских пра ва
Глав ни аргу ме нат за орга ни зо ва ње тзв. повор ке поно са 

јесте да су пра ва хомо сек су а ла ца угро же на. Шта, међу тим, 
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чини та њихо ва пра ва? Пра во на живот, рад, орга ни зо ва ње, 
сло бо ду гово ра – као код свих оста лих гра ђа на? То апсо лут но 
има ју и зашти ће ни су од сва ке дис кри ми на ци је по пита њу 
оства ри ва ња ових пра ва. Зна чи да желе нешто дру го, да им ово 
није довољ но, да хоће још и даље у „сво јим пра ви ма“? Да ли 
можда већ зах те ва ју пра во на лега ли за ци ју бра ка, усва ја ње деце, 
пози тив ну дис кри ми на ци ју у свим сфе ра ма дру штва? Зашто 
то, онда, отво ре но не кажу и поста ве као про блем? Зато што 
је у том слу ча ју једи но реше ње у све на род ном рефе рен ду му 
о овим пита њи ма, где би про шли као што су про шли у сво јој 
мати ци – Кали фор ни ји: упр кос свој про па ган ди и лоби ра њу, 
изгу би ли би. Зато је циљ да до рефе рен ду ма ника да не дође 
и да се што више ових пре ћут(а)них зах те ва оства ри тај ним 
лоби стич ким путе ви ма, који су уве ли ко раз ра ђе ни. Про сто 
и јед но став но – да њихо ва пра ва лак ше про ђу у медиј ском и 
демо крат ском мра ку.

Има ли про ши ри ва ње људ ских пра ва гра ни ца
Да ли се пра ва мањи на посте пе но пре тва ра ју у дик та ту ру 

мањи на? Да ли већи на има нека пра ва и да ли су одре ђе на пра­
ва мањи на увре да и угро жа ва ње пра ва и вред но сти већи не? 

Да ли наро ди и држа ве са дубо ким и ста рим тра ди ци ја­
ма и систе ми ма вред но сти могу и тре ба да буду нате ра ни на 
повла че ње и оку па ци ју од стра не нади ру ћих нових иде о ло ги ја? 

Да ли један народ, кул ту ра, дру штво, држа ва, има ју пра во 
на свој тра ди ци о нал ни поглед на свет и јав ни морал? Да ли 
је крше ње тог мора ла узне ми ра ва ње и угро жа ва ње пра ва те 
зајед ни це? 

Коли ко је хомо сек су а ли зам као иде о ло ги ја и покрет овде 
аутен тич на поја ва, а коли ко нус про дукт вла да ју ће свет ске осва­
јач ке и нео ко ло ни за тор ске иде о ло ги је? Ко се то заи ста буни у 
Срби ји: хомо сек су ал ци или про мо те ри иде о ло ги је хомо сек­
су а ли зма који ма је то посао, а не начин живо та? Коли ко је ова 
иде о ло ги ја дома ћег поре кла, а коли ко уве зе на са стра не, ода кле 
се и финан си ра и под сти че? Како да зна мо да ли се овде буне 
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хомо сек су ал ци или про фе си о нал ни и добро пла ће ни бра ни­
те љи њихо вих тзв. угро же них пра ва?

Куда нас воде ова ква људ ска пра ва: у већ поме ну ту лега ли­
за ци ју хомо сек су ал них бра ко ва, закон ску могућ ност да такви 
бра ко ви вас пи та ва ју децу, пре вред но ва ње чита вог дру штве ног 
живо та у њихо вом прав цу, пози тив ну дис кри ми на ци ју и про­
цен ту ал ну засту пље ност на свим функ ци ја ма, кри вич но гоње ње 
дру га чи јег мишље ња, поли тич ке пар ти је које се, по запад ном 
узо ру и већ оза ко ње ном при ме ру, зала жу за педо фи ли ју?

Мно го је пита ња на која нема одго во ра. Јасно је само да је 
отво рен један нови дру штве ни фронт и да се дома ћи зада так 
насто ји завр ши ти до кра ја. Може нам се деси ти да оно у шта 
веру је мо и како живи мо више миле ни ју ма поста не пред мет 
вре ђа ња од стра не нове иде о ло ги је и да због тога у шта веру­
је мо и како живи мо буде мо дис кри ми ни са ни или завр ши мо 
у затво ру јер самим сво јим посто ја њем дово ди мо у пита ње 
нове вред но сти. 

У томе је и био нај ве ћи про блем у сво је вре ме усво је ног 
Зако на о дис кри ми на ци ји: јед ном зашти том од дис кри ми на­
ци је рађа нову дис кри ми на ци ју. То као да јесте циљ иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма: да буде изнад зако на, да буде при ви ле го ва на, 
да за њу важи оно што не важи ни за кога дру го га и да може 
сло бод но и зашти ће но да се шири дру штвом. То је сушти на тзв. 
повор ке поно са: она се и орга ни зу је да озва ни чи тај иско рак 
у дру штво и, на кра ју, про кр чи несме та но шире ње иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма.

Сек су ал но узне ми ра ва ње
Сву да у све ту где се ова кве пара де одр жа ва ју (а то су „тра­

ди ци је“ на које се пози ва ју овда шњи геј­акти ви сти) по пра ви лу 
се пре тва ра ју у кар не ва ле нака зно сти, сек си зма, пер вер зи је, 
егзи би ци о ни зма и свих дру гих обли ка ска рад но сти. У свим 
дру гим слу ча је ви ма ова кво пона ша ње било ког поје дин ца или 
гру пе на јав ном месту нор мал но би се у свим сре ђе ним и при­
стој ним дру штви ма пре кр шај но тре ти ра ло као крше ње јав ног 
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реда и мора ла. Зашто су само при пад ни ци ова квог погле да на 
свет изнад зако на и зашто је њима све дозво ље но?

Жели мо да и Срби ја буде место где обич ни људи могу сло­
бод но и поро дич но да шета ју без боја зни од сек су ал ног узне­
ми ра ва ња сво јих бли жњих, а пого то во деце. И то је веро ват но 
пре суд ни закљу чак ове теме: неко жели да под маском људ ских 
пра ва и сло бо да, зашти ћен (савре ме ном) поли тич ком иде о ло­
ги јом, про мо ви ше и нату ра свој лич ни поглед на свет. Ако неко 
само жели да оства ри сво је пра во, зашто га, јед но став но, не 
кори сти – нико му не бра ни и не ула зи у њего ву при ват ност, 
већ га одне дав но закон ски и шти ти од сва ке дис кри ми на ци је? 
Зашто има потре бу да (са) њим пара ди ра и про во ци ра?

Где су пра ва дру га чи јег погле да на свет од ово га који нам 
се данас наме ће? Јер и ми има мо свој наци о нал ни понос, који 
се гази у кон ти ну и те ту послед њих 20 годи на. Да ли и ми тре ба 
да поч не мо да пара ди ра мо? Да ли неко изно ва све сно игра на 
кар ту нових дру штве них суко ба и новог пони же ња срп ског 
наро да? На кра ју, да ли су иде о ло ги ја хомо сек су ли зма и њена 
дру штве на побе да можда мање бит ни од пора за тра ди ци о нал­
них зајед ни ца и погле да на свет? Можда се ту кри је кључ за 
одго не та ње тај не одр жа ва ња тзв. повор ке поно са: демон стри­
ра мо ли, запра во, чија је и чија ће бити ова земља!

Шта фали пара ди на дру гом месту
Раз у ме мо да није лако дожи ве ти пораз. Има ти све при пре­

мље но: подр шку нај моћ ни јих међу на род них фак то ра, дома ћих 
вла сти, меди ја и јав них лич но сти, а ипак не успе ти одр жа ти 
повор ку сра ма или, тач ни је рече но, пара ду иде о ло ги је хомо­
сек су а ли зма. Толи ко при пре ма, толи ко уло же них сред ста ва, 
толи ко лоби ра ња, толи ко оче ки ва ња, па опет ништа, и то кад 
се учи ни ло да је Срби ја пот пу но на коле ни ма и да је – зарад 
европ ских инте гра ци ја – спрем на и душу да про да. Али и пора зи 
су део живо та, и ми им то може мо посве до чи ти из колек тив ног 
наци о нал ног иску ства у послед њих 20 годи на. 
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Срби ја је вели ка тај на. Таман кад поми слиш да си је 
пот пу но пора зио, имаш све раз ло ге да се забри неш за успех 
сво га пла на. 

Геј пара да је јед не годи не одр жа на уз вели ко про ти вље ње 
целе јав но сти, дру ге је отка за на из без бед но сних раз ло га, а 
тре ће су је орга ни за то ри сами отка за ли када им је пону ђе но 
да из без бед но сних раз ло га свој про во ка тив ни скуп одр же не 
у цен тру Бео гра да, већ на дру гом месту. Упра во је карак те ри­
стич но да они то тада нису при хва ти ли и сами су оду ста ли од 
мани фе ста ци је. Сми сао ове пара де, сада је то конач но сви ма 
јасно, и није био у тзв. зашти ти тзв. угро же них људ ских пра ва 
и бор би за рав но прав ност, а про тив изми шље не дис кри ми­
на ци је, већ у про мо ци ји иде о ло ги је, сти ла живо та и систе ма 
вред но сти хомо сек су ал ног погле да на свет. А пра ви циљ био је 
пара ди ра ње цен тром срп ске пре сто ни це и сим бо лич ко осва ја ње 
Бео гра да и Срби је. Јер ова пара да није била у функ ци ји оних 
за које се декла ра тив но зала же и који су у вели ком про цен ту 
били про тив ова квог начи на бор бе за њихо ва пра ва, него у 
директ ној функ ци ји про во ка ци је срп ског дру штва и насил ног 
наме та ња јед ног пот пу но новог и тра ди ци о нал ном погле ду на 
свет у Срби ји стра ног начи на живо та, који се жели пред ста ви ти 
као моде ран и напре дан облик посто ја ња. Тре ба ло је, дакле:

1. осво ји ти срп ску пре сто ни цу и поди ћи побед нич ку 
заста ву нове иде о ло ги је,

2. демон стри ра ти сво ју поли тич ку моћ и недо дир љи вост, 
и то у свој ству новог недо дир љи вог и при ви ле го ва ног дру­
штве ног сло ја, 

3. напра ви ти про во ка ци ју и иза зва ти нега тив ну реак ци ју 
која би потом била одго ва ра ју ће медиј ски упа ко ва на као још 
јед но у низу ружно лице Срби је и онда пре зен то ва на широм 
све та, са циљем доби ја ња нових и још већих подр шки, финан­
си ја и нових при ти са ка на срп ску држа ву и, конач но,

4. нане ти уда рац тра ди ци о нал ном духов ном, морал ном 
и кул тур ном обра сцу у Срби ји, поти сну ти га на дру штве ну 
мар ги ну и осу ди ти га на изу ми ра ње.
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На било ком дру гом месту ван цен тра гра да не пости жу се 
ови пла но ви: нема осва ја ња и три јум фал не побе де, нема про­
мо ци је, нема инци де на та и иза зва не непо вољ не сли ке Срби је, 
нема све у куп ног ефек та због кога се и кре ну ло у реа ли за ци ју 
ове пара де. Зато су је орга ни за то ри тада сами отка за ли.

Шта даље
Ста ра је вој нич ка так ти ка да се кона чан пораз избег не 

нео че ки ва ним кон тра на па дом. Тако су се иде о ло зи хомо сек­
су а ли зма досе ти ли да свој пораз при ка жу као неспо соб ност 
држа ве Срби је да се супрот ста ви нека квим деструк тив ним 
десни чар ским орга ни за ци ја ма и на том медиј ском тала су 
затра же забра ну свих патри от ских орга ни за ци ја које нешто 
ново зна че на дру штве ној сце ни Срби је. 

Ово је разу мљи ва реак ци ја пора же них, и њихо во је да 
про ба ју овај кон тра на пад пре конач ног пора за у Срби ји. Али 
толи ко је тужно и јад но бити данас у Срби ји на држав ној функ­
ци ји, а посеб но бити држав ни секре тар у неком мини стар ству. 
Спа сти на то да поста неш гла сно го вор ник и слу га ЛГБТ­иде­
о ло га и про мо те ра, то је један од нај по ра зни јих начи на да 
завр шиш сво ју поли тич ку кари је ру, а све се нада ју ћи да тако 
себи купу јеш бли ста ву поли тич ку будућ ност. Само у ве ре но 
уво ди ти Срби ју у ново морал но доба, а сапле сти се већ на првој 
сте пе ни ци! Шта сада рећи мен то ри ма из ино стран ства? Као 
порт па рол про мо ци је иде о ло ги је хомо сек су а ли зма у срп ском 
дру штву уло жи ти месе це тру да и рада на држав ној функ ци ји у 
при пре ми и про мо ци ји пара де сра ма, а онда оста ти без лово­
ри ка нај сло бо до љу би ви јег Срби на у исто ри ји, који је донео 
све тлост у мрач ну и кон зер ва тив ну Срби ју? Има ли живот 
после ова квог неу спе ха уоп ште сми сла? 

Нема дру ге него сести на тужи лач ку клу пу ЛГБТ­ислед­
ни ка и све опту жи ти, зало жи ти се за забра ну орга ни за ци ја о 
који ма – сем ефи ка сно дизај ни ра них медиј ских ети ке та које си 
усво јио као акси о ме – ништа не знаш, али си лако спре ман да 
бациш образ и исти ну под ноге. То је морал дана шњих држав них 
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слу жбе ни ка, и то им сва ка ко (не) слу жи на част. Уствр ди ти да 
посто је сви усло ви и раз ло зи да се пред суд изве ду они који 
су озна че ни као про мо те ри наси ља и мржње пре ма дру ги ма 
и дру га чи ји ма, а једва про збо ри ти да ипак на том суду тре ба 
има ти и дока зе за то што се твр ди. Мало је недо ста ја ло да се 
и не поме не потре ба да се окри вље ни ма нађе и неки доказ 
за учи ње но неде ло. Таман оно ли ко мало коли ко нам данас 
недо ста је да Срби ја скли зне у дик та ту ру мањи на и иде о ло га 
хомо сек су а ли зма. 

Као што види мо, оста ци тота ли тар не све сти тешко се 
ели ми ни шу, а у вла сти очи то има мно штво башти ни ка репре­
сив них мето да вла да ња. Пораз ће про мо те ре иде о ло ги је хомо­
сек су а ли зма и њихо ве послу шни ке на вла сти боле ти јед но 
вре ме и тра жи ће задо во ље ње у про го ну неис то ми шље ни ка, 
а онда ће – после још јед ног неу спе шног поку ша ја – кре ну ти 
у нове при пре ме за про бој у срп ско дру штво. На то се ово га 
пута ваља још више уна пред спре ма ти. 

Поста вља се пита ње коли ко смо бли зу Срби је 2084, у којој 
су на вла сти нео ли бе рал не невла ди не орга ни за ци је и тота ли­
тар но спро во ђе ње иде о ло ги је изме не духов ног, морал ног и 
наци о нал ног иден ти те та срп ског наро да. Вели ко је пита ње и 
коли ко је наша демо кра ти ја надо мак пот пу ног уки да ња сло­
бо де мисли, гово ра и оку пља ња, као и почет ка репре си је над 
соп стве ним гра ђа ни ма. 

Удру же ни зло чи нач ки поду хват про тив СПЦ
И СПЦ се нашла на медиј ском уда ру и поста ла пред мет 

про го на „орга ни зо ва ног зло чи нач ког поду хва та“, и то нео бич­
ним пово дом – због вер бал ног делик та испо ве да ња сво је вере. 

Још јед на од важних дру штве них после ди ца које је тре ба­
ло да про из ве де тем пи ра на про во ка ци ја зва на „пара да сра ма“ 
била је да поку ша да про ши ри кри вич но­прав но деј ство Зако на 
про тив дис кри ми на ци је, који је у Скуп шти ни Срби је усво јен уз 
про ти вље ње свих тра ди ци о нал них вер ских зајед ни ца Срби је. 
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Први корак у дуго роч ној стра те ги ји декон струк ци је наци­
о нал ног иден ти те та срп ског наро да тре ба ло је да буде тзв. 
зашти та од дис кри ми на ци је сва ког мањин ског мишље ња и 
сти ла живо та у Срби ји, а дру ги и суштин ски корак доне ло би 
тек кри вич но гоње ње сва ког супрот ног јав ног начи на мишље­
ња, изра жа ва ња и живо та од овог сада закон ски зашти ће ног 
и при ви ле го ва ног. То у прак си зна чи да се про мо те ри ма иде­
о ло ги је хомо сек су а ли зма не само омо гу ћа ва про дор у срп ско 
дру штво, већ им се пру жа закон ска зашти та од дру га чи јег 
мишље ња, које ће бити нај стро же гоње но као говор мржње 
и дис кри ми на ци ја. То даље зна чи да неће ни бити пра ва на 
дру га чи је мишље ње, и тако ула зи мо у зону нове дис кри ми на­
ци је пре ма при пад ни ци ма тра ди ци о нал них вер ских зајед ни ца 
и свим оста лим гра ђа ни ма који, јед но став но, не сим па ти шу 
иде о ло ги ју хомо сек су ли зма као начин живо та који би тре ба ло 
да пре по ру че и сво јој деци. 

Нео бич на ситу а ци ја: уче ње свих тра ди ци о нал них вер ских 
зајед ни ца про ти ви се иде о ло ги ји хомо сек су а ли зма као нече­
му непри род ном и бежи вот ном, али неће више сме ти да буде 
јав но изра же но јер вре ђа и угро жа ва ову иде о ло ги ју. Чак шта 
више, поста ће пред мет кри вич ног одго ва ра ња за рас пи ри­
ва ње мржње и наси ља пре ма мањин ским погле ди ма на свет. 
Закљу чак је само један: тра ди ци о нал не вер ске зајед ни це могу 
сло бод но или да се пову ку у миш ју дру штве ну рупу или да 
буду затво ре не. А уко ли ко саме при ста ну на ово прво, онда 
боље да се саме и рас пу сте јер су, ако не испо ве да ју сво ју веру, 
изгу би ле сми сао свог посто ја ња. 

Позив на само у ки да ње Цркве
Основ но пита ње које се поста ви ло у вези са одр жа ва њем 

геј­пара де у Бео гра ду када је Срп ска Пра во слав на Црква у пита­
њу, јесте да ли Црква тре ба да има став или да се само у ки не, тј. 
тре ба ли Црква да пре ћу ти сво је уче ње по пита њу хомо сек су­
а ли зма, да се пову че из дру штве ног живо та и изгу би вла сти ти 
сми сао посто ја ња, као зајед ни ца спа се ња у тач ној одре ђе ној и 
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пре да тој јав ној вери. Дру гим речи ма, да ли Црква у цели ни и 
хри шћа ни поје ди нач но данас уоп ште тре ба да испо ве да ју сво ју 
веру или да се ког ни тив но само ка стри ра ју и одсту пе од соп­
стве ног мишље ња по било ком акту ел ном дру штве ном пита њу?

Шта тре ба Црква да учи ни? Да забо ра ви шта је уче ње Цркве 
по овом пита њу? Да га про ме ни за потре бе подр шке новим 
вред но сним трен до ви ма у нашем дру штву? Да се изо лу је од 
јав но сти и пре спа ва духов ну и морал ну ката кли зму која се 
одви ја на ули ца ма Бео гра да? 

На осно ву ове парад не про во ка ци је нај пре је тре ба ло 
да сви ми буде мо осу ђе ни на ћута ње и пре ћут ки ва ње, дру­
штве ну ауто мар ги на ли за ци ју и само и зо ла ци ју, потом нову 
дис кри ми на ци ју и, на кра ју, кри вич но­прав ну одго вор ност за 
испо ве да ње вере. Пошто се већ није деси ло да Црква извр ши 
жеље но само у ки да ње, онда се при сту пи ло пла ну Б и усле ди ло 
је пот пу но само ра зот кри ва ње крај њег и пра вог циља нео др­
жа ног пара ди ра ња: ели ми на ци је Цркве и ком плет ног тра ди­
ци о нал ног систе ма вред но сти и тра ди ци о нал них зајед ни ца из 
дру штве ног живо та Срби је. 

Веру јем и испо ве дам
Уисти ну би се могло суди ти орга ни за то ри ма повор ке 

сра ма због крше ња јав ног мора ла и изла га ња јав ној пору зи. 
У овом слу ча ју јав ној пору зи изло же не су тра ди ци о нал не 
вред но сти срп ског наро да и Срби је, као и од Бога дати начин 
сек су ал ног живо та, бра ка и поро ди це. То и јесте била поен та 
Повор ке: чиста дру штве на про во ка ци ја и јав на пору га свим 
нашим тра ди ци о нал ним веро ва њи ма. Ако је у паке ту са тим 
могу ће поне ко га ухап си ти, осу ди ти, забра ни ти и ели ми ни са ти 
са дру штве не сце не, онда је успех мак си ма лан – за ту годи ну. 
А сле де ће годи не пре ла зи мо на пра ве теме: ула зак наше про­
па ган де у врти ће и основ не шко ле, оза ко ње ње свих наших 
настра но сти и роби ја за све који би евен ту ал но има ли нешто 
про тив да кажу. 
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Наш одго вор на све ове небу ло зне стра те ги је је само један: 
жели мо да оста не мо неса вре ме ни. Сма тра мо да нема хри шћа­
ни на у Срби ји, па и при пад ни ка дру ге тра ди ци о нал не вер ске 
зајед ни це, који за крај не би могао да поно ви сле де ћи мани фест: 

Веру јем, Госпо де, и испо ве дам исти не сво је вере по свим 
дог мат ским и све то пре дањ ским пита њи ма, па тако и по пита­
њу иде о ло ги је хомо сек су а ли зма. Нити желим нити ми вера 
дозво ља ва да на бази тог свог ста ва било кога мал тре ти рам, 
угро жа вам или дис кри ми ни шем на било који начин, али сам 
оба ве зан да сво ју веру испо ве дим, сво ју децу вас пи та вам и 
зајед ни цу уре ђу јем како ми је пре да то у наслед ство. Макар 
ми због тога сле до ва ла кри вич на одго вор ност у Срби ји овог 
вре ме на. 

Амин.
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