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Ову књи гу посве ћу јем белим бор ци ма 
за сло бо ду Ново ру си је,  

који се жртву ју и за Белу Срби ју  
у зна ку Крста часног и сло бо де злат не.

 В. Димитријевић, приређивач





Иван Иљин
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БЕЛА РЕЧ НА ПОЧЕТ КУ ИЛИ: ЗАШТО 
СЕ ЗАПАД ПЛА ШИ ИЉИ НА?

Путин на Иљи но вом гро бу

Годи не 2009, 24. маја, тада шњи руски пре ми јер Вла ди мир 
Путин посе тио је гро бље Дон ског мана сти ра у Москви, пола жу ћи 
цве ће на гро бо ве белих гене ра ла Анто на Дењи ки на и Вла ди ми ра 
Капе ла, књи жев ни ка (чији је вели ки део живо та, због анти ко
му ни зма, про те као у еми гра ци ји) Ива на Шме ље ва и Алек сан дра 
Сол же њи ци на, као и фило со фа Ива на Иљи на, иде о ло га белог 
покре та. Држа ва Руси ја је, ина че, орга ни зо ва ла пре ба ци ва ње 
посмрт них оста та ка већ поме ну тих белих гене ра ла, Шме ље ва и 
Иљи на са супру гом (Иљи ни су пре ба че ни из Швај цар ске 2005. 
годи не; Иљи нов архив је, из САД, у Руси ју сти гао 2006) на гро
бље Дон ског мана сти ра. У сво јим гово ри ма, Путин је, неко ли ко 
пута пре 2009, цити рао Иљи на.

У прат њи руског пре ми је ра маја 2009. био је архи ман дрит 
Тихон (Шев ку нов), ста ре ши на Сре тењ ског мана сти ра у Москви, 
за кога се годи на ма нага ђа да је Пути нов духов ник. Отац Тихон 
је, још 2001, за Вла ди ми ра Вла ди ми ро ви ча рекао да је „истин ски 
пра во слав ни вер ник, који се испо ве да, при че шћу је и схва та сво ју 
одго вор ност пред Госпо дом за висо ку слу жбу која му је пове ре на, 
као и за сво ју бесмрт ну душу“.

Све ово није могло да измак не пажњи запад них русо фо ба.
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Ко се боји Иљи на?

У свом тек сту „Повра так у будућ ност? Пред со вјет ска про
шлост и поли тич ка мисао у Пути но во доба“, обја вље ном у часо
пи су „Пост со вјет ска поли ти ка“ 2013, Кри сто фер Ли исти че да 
је Путин за Иљи на почео да се инте ре су је одав но, и да је његов 
савет ник, Вла ди слав Сур ков, у свом тек сту „Наци о на ли за ци ја 
будућ но сти: тезе о суве ре ној демо кра ти ји“, надах ну ће за тезу о 
раз ли чи то сти руске демо кра ти је од оне запад ног типа нала зио 
упра во код Ива на Иљи на.

Деј вид Брукс, у тек сту „Путин не може да ста не“, обја вље ном 
у „Њујорк Тај мсу“ 3. мар та 2014, исти че да су мисли о ци на које се 
руски пред сед ник пози ва у сво јим гово ри ма изгра ди ли свет пун 
„мело дра ме, мисти ке и гран ди о зних есха то ло шких визи ја“. Међу 
њима је и Иљин, ште тан зато што је запи сао да ће „Руси ја јед ном 
уста ти из ста ња рас па да ња и пони же ња и да ће запо че ти епо ху 
новог раз во ја и вели чи не“. Три основ не Иљи но ве иде је су, вели 
Брукс, „изу зет ност Руси је – иде ја да Руси ја има свој једин стве ни 
циљ и сми сао“, „посве ће ност пра во слав ној вери“, „пове ре ње у 
ауто кра ти ју“, што зна чи да би, по Иљи ну, Руси ја тре ба ло да буде 
„ква зи те о крат ска наци о на ли стич ка ауто кра ти ја пред о дре ђе на да 
оди гра изу зет ну уло гу на међу на род ној сце ни“. Иљин је, тако ђе, 
опа сан због сво је иде је да је Запад Руси ју зара зио „баци лом анти
хри шћан ства“, при чему сад тај исти Запад тоне у „мате ри ја ли зам, 
ира ци о на ли зам и нихи ли зам“. По Брук су, иљи нов ски и бер ђа је
вљев ски мора ли зам може се сре сти „у Пути но вим гово ри ма, наро
чи то кад бра ни став свог режи ма пре ма геје ви ма и уло зи жена“.

У члан ку „Да бисте раз у ме ли зашто је Путин узео Крим, чита је 
њего ве оми ље не писце“, обја вље ном у „Теле гра фу“ 26. мар та 2014, 
Колин Фри мен цити ра Чер чи ла, који се жалио да је руске вође 
тешко пој ми ти зато што је њихо ва мисао „заго нет ка спа ко ва на 
у тај ну оба ви је ну ениг мом“, и дода је: „Као посло вич но позна те 
руске бабу шке, Москва може да пока зу је без број на лица спољ
њем све ту, и рет ко ко је кадар да допре до пра ве исти не“. (Ина че, 
он се у свом члан ку осла ња на истра жи ва ња док то ран да Мари је 
Сње го ва је, која се бави ла Пути но вим оми ље ним мисли о ци ма.) 
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И Фри ме ну је Иљин сум њив зато што је веро вао у само свој ност 
Руси је, њену раз ли чи тост од Запа да, нади ла же ње мате ри ја ли зма 
и вер ност хри шћан ским иде а ли ма, као и рав но те жни поло жај 
изме ђу Запа да и Дале ког Исто ка. Он ука зу је да је Путин, на 
Иљи но вом гро бу 2009, рекао да је „зло чин ако неко поку ша ва 
да одво ји Руси ју од Укра ји не“.

Иљин о пост со вјет ској Руси ји
Иако иде о лог белих и досле дан анти ко му ни ста, Иљин је био 

изра зи ти родо љуб, који никад није сара ђи вао с непри ја те љи ма 
сво је отаџ би не (због тога је, 1938, морао да бежи из наци стич ке 
Немач ке – одбио је да уче ству је у хитле ров ским при пре ма ма за 
напад на СССР, и да буде про па ган ди ста укра јин ског сепа ра ти
зма маски ра ног у „анти бољ ше ви зам“).

Њего ва дале ко ви дост дока за ла се мно го пута. Деце ни ја ма 
пре сло ма совјет ског систе ма, Иљин је обја снио шта чека Руси ју 
након тога. Пре све га, знао је да ће дело ви руске пост бољ ше вич ке 
ели те одмах насто ја ти да заве ду демо кра ти ју запад ног типа, што 
ће бити погуб но по цело ви тост држа ве. Гово рио је да је демо
кра ти ја сло же на поја ва, и да се људи који ма су деце ни ја ма на 
нога ма биле бука ги је не могу при мо ра ва ти да, одмах после ски
да ња истих, трче мара тон (демо кра ти ја је, по Иљи ну, сво је вр сна 
спорт ска утак ми ца, која зах те ва, изме ђу оста лог, народ но раз у
ме ва ње сло бо де и потре бу за њоме, прав ну свест, само стал ност 
при вре ђи ва ња при пад ни ка бирач ког тела, мини мум обра зо ва ња 
и оба ве ште но сти, поли тич ко иску ство, изгра ђен лич ни карак тер, 
ода ност отаџ би ни и гра ђан ску хра брост).

Родо љу би ма је Иљин пору чи вао да се спре ме за пост со вјет ско 
кљу ча ње: „У прво вре ме, сав наш зада так састо ја ће се у томе да 
што више скра ти мо пери од неиз бе жног хао са, који ће се раз ли
ти по Руси ји после пада тота ли тар ног кому ни зма“. Знао је да ће 
непри ја те љи њего ве отаџ би не тај хаос поку ша ти да иско ри сте да 
би је сло ми ли: удру жи ће се запад не силе који желе да је опљач
ка ју, биће ту и они који веко ви ма поку ша ва ју да је рели ги о зно 
пот чи не (попут Вати ка на), као и они који се „неће уми ри ти све 
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док не успе ју да овла да ју руским наро дом кроз мало при мет ну 
инфил тра ци ју њего ве душе и воље, да би му, под видом „толе
ран ци је“, намет ну ли без бо жни штво, под видом „репу бли ке“ 
под ло жност заку ли сним мани пу ла ци ја ма, под видом „феде ра
ци је“ – наци о нал но обе зо бли че ње./.../Њима је нео п ход на сла ба 
Руси ја, која изне мо га ва у смут ња ма, рево лу ци ја ма, рас па да њу, 
са ста нов ни штвом које изу ми ре... Нужна им је Руси ја без вољ на, 
пото ну ла у бес крај не пар тиј ске рас пра ве, неспо соб на да опо ра ви 
сво је финан си је, да попу ни вој ни буџет, да ство ри сво ју арми ју, 
да изгра ди нео п ход ну јој фло ту. Нужна им је Руси ја рас ко ма да на, 
по наив ном „сло бо до љу бљу“ сагла сна са тим кома да њем, која 
уми шља да је њено „добро“ у рас па ду“.

Да би се такав сце на рио спре чио, потре бан је јак вођа који, 
по Иљи ну, мора да „1.скра ти и зау ста ви хаос; 2. одмах започ не 
каквот ни избор људи (за уче шће у вла сти, нап. В. Д.); 3. успо ста
ви рад ни и про из вод ни поре дак; 4. ако буде нужно, да одбра ни 
Руси ју од непри ја те ља и пљач ка ша; 5. да Руси ју изве де на пут који 
ће води ти сло бо ди, расту прав не све сти, држав ној само у пра ви, 
вели чи ни и про цва ту наци о нал не кул ту ре“.

Путин, Иљин и Укра ји на
Иван Иљин је, још 1938, запи сао: „Укра ји на се мора сма тра ти, 

у сми слу сепа ра ти зма и одва ја ња, нај у гро же ни јим делом Руси је. 
Укра јин ски сепа ра ти зам је поја ва вештач ка, лише на било какве 
уте ме ље но сти. Она је наста ла због таштог сла во љу бља вођа и 
због међу на род них осва јач ких интри га. Ако се одво ји, та држа ва 
себе пре да је туђи ни ма да је оку пи ра ју и опљач ка ју. Мала и Вели ка 
Руси ја пове за не су у јед ну цели ну вером, пле ме ном, исто риј ском 
суд би ном, гео граф ским поло жа јем, при вре дом, кул ту ром и поли
ти ком. Стран ци који при пре ма ју њено одва ја ње мора ју зна ти да 
тиме Руси ји обја вљу ју више ве ков ни рат“.

Сво је вре ме но је архи ман дрит Тихон ука зао на чиње ни цу 
да се Путин сасвим сла же са ста вом белог гене ре ла Дењи ки на, 
који је твр дио да нико са Запа да нема пра во да се меша у одно се 
Вели ке и Мале Руси је, и да, без обзи ра на непри ја тељ ство белог 
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гене ра ла пре ма совјет ској вла сти, сама поми сао на кома да ње 
Руси је скри ве не под име ном Совјет ског Саве за јесте зло чин.

Очи то је – оно што Ново ру си ја данас бра ни сасвим је на 
тра гу завет них иде ја белог гене ра ла и фило со фа белих, Дењи
ки на и Иљи на. У Пути ну, они има ју наста вља ча сво је завет не 
мисли.

Иљи но ва под се ћа ња
1. „Руси ја у све ту нема искре них добро на мер ни ка. Руски 

народ може да се узда само у Бога и у себе“.
2. „Руси ја није пука људ ска пра ши на и није хаос. Она је 

нада све вели ки народ, који није про ћер дао сво је сна ге, и који 
нема потре ба да оча ја ва за сво је спа се ње. Не сахра њуј те га пре 
рока! Јед ном ће доћи исто риј ски час, и он ће уста ти из при вид ног 
мртвач ког сан ду ка и затра жи ће опет сво ја пра ва“.

3. „Ми нисмо „десни ца“ и нисмо „леви ца“; ми смо – руски 
родо љу би. И све што је добро за нашу роди ну, при ма мо и бра ни мо. 
И све што је поги бељ но и штет но за нашу роди ну – одба цу је мо!“

4. „Ако је нашем поко ле њу пало у део да живи мо у нај те жој 
и нај о па сни јој епо хи руске исто ри је, то не може и не сме да уско
ле ба наше раз у ме ва ње, нашу вољу и наше слу же ње Руси ји. Бор ба 
руског наро да за сло бо ду и досто јан живот на земљи – наста вља 
се. И сада, више него ика да до сада, тре ба да се узда мо у Руси ју, 
њену духов ну сна гу и само свој ност“.

Ова ко је писао Иван Алек сан дро вич Иљин, један од нај ве ћих 
руских умо ва не само 20. века; и то је писао кад је Руси ја била 
Совјет ски Савез, и када је изгле да ло да се никад више неће поја
ви ти из тми не исто риј ског усу да који јој је пао у део 1917. годи не. 
Том вером живео је Иљин све до 21. децем бра 1954, када је оти шао 
Богу на исти ну. Пред крај живо та, у швај цар ском изгнан ству, није 
имао изда ва ча за сво је књи ге. Али, није се бри нуо. Све до чио је 
да пише и оста вља на стра ну и да, ако су њего ва дела потреб на 
Богу и Руси ји, изда вач ће се наћи и после њего ве смр ти. Ако нису 
потреб на Богу и Руси ји, она нису потреб на ни њему самом; јер, 
он живи само за Руси ју.
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Ове годи не навр ша ва се шезде сет годи на од Иљи но ве смр ти. 
Њего ва нада се није поко ле ба ла, и Господ је није посра мио. Руси ја 
уста је, и њени непри ја те љи се боје Иљи но ве речи и Пути но вих 
дела, виде ћи у њима тешко реши ву заго нет ку.

Што се тиче ове књи ге
Књи га коју држи те у рука ма је сво је вр сна читан ка, дело за 

прво упо зна ва ње с Иљи но вим ства ра ла штвом. Зато се пот пи сник 
ових редо ва и огла сио као њен при ре ђи вач, јер је књи гу заи ста 
при ре дио као хре сто ма ти ју Иљи но вих тек сто ва и тек сто ва о 
Иљи ну. У њој има дугих цита та, јер је један од основ них циље ва 
при ре ђи ва ча био да се чита лац упо зна са начи ном мишље ња и 
писа ња самог фило со фа. Кад год је цитат наве ден, рече но је ко 
је аутор пре во да; кад је пре во ди лац при ре ђи вач, то није посеб
но напо ме ну то. „Везив но тки во“ књи ге су сли ке са Иљи но вог 
живот ног пута, који није био нима ло јед но ста ван.

Искре но се нада мо да ће ова књи га бити допу ње на новим 
чиње ни ца ма из живо та вели ког руског пра во слав ног мисли о ца, 
чове ка пред чијим делом је будућ ност, ако је, у доба кад Запад 
спре ма Тре ћи свет ски рат про тив Руси је, буде.

А шта пору чи ти чита о цу? Њему, сасвим Иљи но вим речи ма 
( из њего вог огле да „Уме ће чита ња“, у пре во ду Вла ди ми ра Јагли
чи ћа ): „Сва ки писац кат кад сања о свом чита о цу – какав је он и 
како тре ба да чита да би тач но, и пот пу но, схва тио напи са но... Јер, 
савре мен чита лац обе ћа ва писцу жеље ну сре ћу духов ног „сусре та“ 
... у изве сном сми слу сви смо ми „чита о ци“: поглед пре ле ће по сло
ви ма, сло ва се сла жу у речи, иза речи се кри ју одре ђе но зна че ње и 
веза, захва љу ју ћи чему речи поста ју рече ни це, и ти већ зами шљаш 
нешто сва ко дне вич но, исхи тре но, про ла зно, за крат ку упо тре бу, не 
увек из прве схва тљи во, нешто лако неста ју ће у без да ну про шло сти. 
Јад ни су такви „чита о ци“! Јад но је такво „чита ње“! То је меха ни
зам без духа. Буји ца пра зно сло вља. Кул ту ра повр шно сти. Не, оно 
што се оди ста може назва ти „чита њем“ – нешто је сасвим дру го.

Пре све га, већ је напи са но оно што пред сто ји да се чита: 
неко је живео, мислио, осе ћао, можда и патио; он је хтео да нам 
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испри по ве да о нечем таквом што му се учи ни ло важним – можда 
је то нешто зна чај но о важно ме; он је тра жио реч и израз, борио 
се за исти ни тост и тач ност, тру дио се да про на ђе лепо ту и ритам. 
И ево, он нам покла ња сво је дело: новин ски чла нак, песму, дра му, 
роман, истра жи ва ње.

Пред нама су – богат ство осе ћа ња, резул та та, иде ја, фор ми, 
сло бод них раз ми шља ња, пози ва, поред би, цело вре ло духов но
сти – отво ре но и исто вре ме но скри ве но, зада тост, исто вре ме но 
испу ње на тај но пи сом. Нека онај ко то може осло бо ди овај окуп 
мртвих куки ца, нека га оја сни и ожи ви, да би се затим загле дао 
у њ. Мисле да је то лако; мисле да то могу сви... у ства ри, за то су 
спо соб ни немно ги. Зашто?

Зато што тре ба књи зи удах ну ти сву сво ју пажњу, све душев не 
спо соб но сти и тач ну духов ну при пре му. Погле дом пре ле те лим 
по редо ви ма ништа нећеш доби ти; прво чита ње зах те ва усред
сре ђе ну пажњу. Тако ђе ћеш задо би ти мало, чита ју ћи тек хлад ним 
разу мом и испра зном уобра зи љом. Тре ба свим срцем при хва
ти ти зано сну страст, тре ба ослу шну ти ћув у свим даси ма нежне 
лир ске песме, а вели ка иде ја може да зах те ва и чита во га чове ка. 
То зна чи да чита лац мора тач но обно ви ти душев ни и духов ни 
чин писца, пра ти ти га, живе ти са њим. Тек ће се тада дого ди ти 
истин ски сусрет ауто ра са чита о цем. Јер, истин ско чита ње – то је 
сво је вр сно умет нич ко про ви ђе ње, позва но и спо соб но тач но и у 
пот пу но сти да вас кр сне духов не вити је дру го га чове ка, да живи 
у њима, да се њима насла ђу је и духов но бога ти. То је побе да над 
растан ком, даљи ном и епо хом. То је сна га духа – ожи вља ва ти 
сло ва, откри ва ти у себи уну тра шња про стран ства, сазр ца ва ти 
нема те ри јал но, пои сто ве ти ти се са непо зна тим, или чак мртвим 
људи ма, и зајед но са ауто ри ма, умет нич ки или у мисли ма, живе
ти сушти ну васе ље не.

Чита ти зна чи иска ти и нала зи ти – чита лац се тру ди да про
на ђе зако па но бла го у свој њего вој пуно ти. Да га при сво ји за 
себе. То је тво рач ки про цес; то је бор ба за сусрет; то је сло бод но 
једин ство са оним ко је зако пао бла го; то је побе до но сни полет 
у оно што се чини немо гу ћим.
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Тре ба се бри ну ти за умет ност чита ња и чвр сти ти је. Чита ње 
тре ба да буде дубо ким, мора да поста не ства ра лач ко и сазр ца ва
ју ће. Само тада сва ко од нас може тач но да позна шта је достој но 
чита ња, а шта није; шта може да сазда дух и карак тер у чита о цу, 
а шта носи у себи само рас пад.

По чита њу могу ће је позна ти чове ка. Јер, сва ки од нас је оно 
„шта“ чита; и сва ки човек је оно „како“ чита; и сви ми поста је мо 
оно што смо учи та ли из про чи та ног – букет цве то ва чита њем 
скyпље них у нама“.

Чита о че, на Тебе је ред!

Уочи Мале Госпо ји не 2014. годи не Господ ње
 При ре ђи вач



О ИЉИНУ И БЕЛОМ ПУТУ
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ИВАН ИЉИН - ЖИВОТ И 
СТВАРАЛАШТВО1

Иван Алек сан дро вич Иљин је рођен 28. мар та 1883. у Москви, 
као син адво ка та Алек сан дра Иљи на. Њего ва мај ка, Ека те ри на 
Швај керт (Eka te ri na Schwe ic kert) је била Неми ца (Иљи нов деда 
Јули јус Швај керт фон Шта ди он (Juli us Schwe ic kert von Sta dion) 
поти че из Витен бер га). Касни је је Иљин деди но име кори стио као 
псе у до ним за књи гу обја вље ну на немач ком. Пошто му је немач ки 
језик био матер њи, Иљин се у мла до сти стра стве но бавио немач
ком фило со фи јом, па је сво је ране сту ди је посве тио Штир не ру, 
Фих теу, Шла јер ма хе ру и Хеге лу. Након извр сног мату ри ра ња 1901. 
годи не, Иљин почи ње сту ди је на Прав ном факул те ту Цар ског 
москов ског уни вер зи те та. На овом факул те ту су пре да ва ли изван
ред ни про фе со ри, као што су Павле Нов го род цев и кнез Јев ге ниј 
Тру бец кој. Нов го род цев, гла ва тзв. „Москов ске шко ле фило со фи је 
пра ва“, сма трао се идеј ним след бе ни ком вође руског либе рал ног 
кон зер ва ти ви зма, Бори са Чиче ри на. Јев ге ниј Тру бец кој, чије су 

1 Овај „Живо то пис...“ је у осно ви огле да Дани је ла Циган ко ва („Позив, 
изгон, суд би на: Иван Иљин и Немач ка“, у Архи ву за прав ну и дру штве ну 
фило со фи ју, Биле фелд 2001, том 87, 1. четвр ти на, све ска 1, стра не 44–60; 
Побољ ша ња „Живо то пи са...“ су учи ње на у окви ру раз вој ног про јек та „Бер
лин ски пери од у ства ра ла штву руског поли тич ког мисли о ца и фило со фа 
Ива на Иљи на“ оства ре ног 2000/2001 под покро ви тељ ством Скуп шти не 
Бер ли на и под вођ ством про фе со ра Кар ла Шле ге ла (Karl Schlögel).) Пре
вод са руског на срп ски језик пре у зет је са сај та „Евро а зиј ска Срби ја“. 
Нисмо успе ли да про на ђе мо име пре во ди о ца, коме срдач но захва љу је мо.
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иде је биле срод не иде ја ма Нов го род це ва, о томе пише: „Чиче рин, 
један од нај чу ве ни јих руских зна ла ца при род ног пра ва, увек је 
сагле да вао посто је ћи прав ни поре дак са ста но ви шта исти не. А 
за њега се исти на изра жа ва ла пре све га при зна њем лич но сти као 
само стал ног циља и сло бод ног делат ни ка у окру же њу.“

Након кра ћег вре ме на, Иљин при сту па науч ној шко ли Нов
го род це ва. У њој је вла да ла под сти цај на атмос фе ра, али само за 
сту ден те који су има ли накло но сти пре ма нау ци и фило со фи ји. 
Иљин се сећа ових дана: „Два де сет две годи не сам позна вао Паве
ла Ива но ви ча. Сећам га се са њего вог док то ра та, док је још био 
доцент. Ми бру цо ши смо га наро чи то пажљи во слу ша ли; иако 
нисмо могли мно го раз у ме ти, пажљи во смо упи ја ли сва ку реч: 
гово рио је о бит ном, не о чиње ни ца ма и сред стви ма; апстракт но, 
али исто вре ме но и живот но; гово рио је о циље ви ма живо та и, 
у првом реду, о пра ву науч ни ка да те циље ве истра жу је и засну
је. Око њега, њего вих радо ва и пре да ва ња, раз ви ла се рас пра ва 
и бор ба иде ја, која се чак пре не ла и у неке часо пи се.“ Пла тон, 
Русо, Кант и Хегел су била тежи шта Нов го род це вље ве шко ле. 
Њего ва пре да ва ња о исто ри ји фило со фи је знат но су ути ца ла на 
Иљи но ву свест. 

С дру ге стра не, Нов го род цев је нагла ша вао „рет ку истрај ност 
у раду и најве ћу науч ну веро до стој ност“ мла дог Ива на: „Госпо ди
на Иљи на сам упо знао кад је пре шао на дру ги курс и почео под 
мојим вођ ством про у ча ва ње фило со фи је у кла сич ним дели ма 
ста рог и новог века. Његов први рад, писан на тему Пла то но вих 
поли тич ких иде а ла, ука зао ми је на то да у њего вој лич но сти пред 
собом имам даро ви тог и теме љи тог уче ни ка, који се пот пу но пре
да вао пред ме ту наста ве. Од тада до кра ја кур са Иљин је спа дао 
у нај рев но сни је пола зни ке наста ве фило со фи је“. Поло жив ши 
испит 25.5.1906, добио је потвр ду о завр ше ном првом сте пе ну. 
То му је дало могућ ност остан ка на Уни вер зи те ту и при пре ме 
за про фе сор ски позив. На пред лог кне за Јев ге ни ја Тру бец ко ја, 
Иљин је 22.09.1906. остао на кате дри за прав ну енци кло пе ди ју и 
исто ри ју фило со фи је пра ва. 
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Рад мла дог науч ни ка

Годи не 1906. Иљин је под псе у до ни мом обја вио неко ли ко 
бро шу ра у Москви и десе так чла на ка у Сара то ву. Исто вре ме но се 
њего ви члан ци и раз ми шља ња о поје ди ним књи га ма поја вљу ју у 
москов ским часо пи си ма „Кри тич ки пре глед“, „Москов ски недељ
ник“ и у листу „Руске вести“. Пре вео је неко ли ко књи га (често са 
супру гом Ната ли јом Фокач) са немач ког које су касни је изда те. 
По маги стра ту ри 1909. годи не, Иљин је почео држа ти пре да ва
ња из исто ри је фило со фи је пра ва на при ват ним москов ским 
жен ским висо ким прав ним шко ла ма, гдје је водио и семи нар 
на тему „Општа мето до ло ги ја прав них дисци пли на“. Иљин је, 
ради сти ца ња зва ња доцен та, одр жао два пре да ва ња на Уни вер
зи те ту: „Иде ја лич но сти у Штир не ро вом уче њу“, које је одре дио 
Факул тет, и „Пита ње силе и пра ва као прав ни про блем“, које је 
иза брао Иљин. Оба пре да ва ња је Факул тет оце нио као „одлич
на“. Уз сагла сност Мини стар ства за висо ко обра зо ва ње, Иљин 
је сте као зва ње доцен та на Факул те ту за прав не нау ке Цар ског 
москов ског уни вер зи те та. Годи не 1910. Иљин почи ње свој први 
курс на Уни вер зи те ту, поста је члан Москов ског пси хо ло шког 
дру штва, обја вљу је свој први већи науч ни рад, „Пој мо ви пра ва 
и силе“, у позна том москов ском часо пи су „Пита ња фило со фи је 
и пси хо ло ги је“. Кра јем 1910. одла зи са супру гом на сту диј ско 
путо ва ње у ино стран ство ради при пре ме свог док то ра та на тему 
„Кри за раци о на ли стич ке фило со фи је пра ва у Немач кој у 19. веку“ 
и упо зна ва ња са свој стви ма и мето ди ком сту ди ја фило со фи је 
пра ва на европ ским уни вер зи те ти ма. У јед ној Нов го род це вље вој 
назна ци нагла ша ва се: „Г. Иљин се пре по ру чу је за сту ди је на уни
вер зи те ти ма у Бер ли ну, Хај дел бер гу, Фрај бур гу, Халеу, Гетин ге ну, 
Мар бур гу и Пари зу. Има ју ћи у виду да тема коју је Иљин иза брао 
под ра зу ме ва упо ред но сагле да ва ње исто риј ских и сада шњих 
раз ра да тео риј скоепи сте мо ло шких и дру штве нофило соф ских 
про бле ма, пре по ру чу је му се да, с јед не стра не, обра ти пажњу 
на опште кур се ве исто ри је фило со фи је и тео ри је сазна ња, а, с 
дру ге, на кур се ве који су наро чи то посве ће ни фило со фи ји пра
ва и логи ци дру штве них нау ка. Као глав но, мора чути Зиме ла 
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и Мин стер бер га у Бер ли ну, Вин дел бан да и Ласка у Хај дел бер гу, 
Шта мле ра у Халеу, Кое на и Натор па у Мар бур гу, Бутроа и Бугла 
у Пари зу. У погле ду свог буду ћег про фе сор ског рада, г. Иљин 
би морао обра ти ти пажњу на мето де наста ве и наро чи то на ток 
прак тич не наста ве. Сто га му се наро чи то пре по ру чу је да посе
ћу је прак тич ну наста ву Вин дел бан да и Јели не ка у Хај дел бер гу, 
Рикер та у Фрај бур гу, Шта мле ра у Халеу и Кое на и Натор па у 
Мар бур гу“. На сту диј ском путо ва њу Иљин про во ди две годи
не. За то вре ме обја вљи вао је члан ке како на немач ком, тако на 
руском и саку пљао мате ри ја ле потреб не за сво ју дисер та ци ју. У 
лето 1911. Иљин сара ђу је са Едмун дом Хусер лом ради упо зна
ва ња њего вих фено ме но ло шких мето да. По поврат ку у Москву, 
Иљин наста вља свој рад на кате дри за фило со фи ју пра ва и прав ну 
енци кло пе ди ју, држи пре да ва ња и води семи на ре. Годи не 1915, 
са још три руска прав ни ка, изда је уџбе ник од пре ко 400 стра на 
„Осно ви зако но дав ства“, у којем се гово ри о „општем прав ном 
и држав ном уче њу и основ ном пои ма њу руског држав ног, гра
ђан ског и казне ног пра ва“. На њего ве изван ред не говор нич ке 
одли ке освр ћу се Роман Гул, Нико лај Алек се јев и Петар Стру
ве: „... од Гра нов ског, Кудр јав це ва, Косто ма ро ва, Чиче ри на и В. 
Соло вјо ва руско ака дем ско говор ни штво изгу би ло је свој сјај, 
да би га у живот вра тио неу по ре див дар И. А. Иљи на“, писао је 
Стру ве 1926. годи не.

Док то рат и рево лу ци ја
На сту ди ји ма у ино стран ству, тема Иљи но ве дисер та ци је се 

изме ни ла – од „Кри за раци о на ли стич ке фило со фи је пра ва...“ у 
„Хеге ло ва фило со фи ја као уче ње о кон крет но сти Бога и чове ка“. 
Поја ви ла се 1918. годи не у два тома, од којих је први био „Уче ње 
о Богу“, а дру ги „Уче ње о чове ку“. 22. фебру а ра 1914. Иљин је у 
Москви одр жао пре да ва ње „Хеге ло во уче ње о зна ча ју спе ку ла
тив ног начи на мишље ња“. Тиме је наста вљен низ њего вих тек
сто ва о Хеге лу, који је касни је слу жио као осно ва дисер та ци је. 
Иљи но ва дисер та ци ја је тума чи ла земаљ ско посто ја ње са два 
ста но ви шта. Прво ста но ви ште је апсо лут на уса мље ност чове ка, 
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дру го је апсо лут но духов но једин ство људи. Пра во пред ста вља 
тежњу чове ка овом једин ству. Свет је оте ло тво ре ње Божи је 
сушта стве но сти; али Бог, ство рив ши свет, није могао пре вла да ти 
зло. Само се човек као више оте ло тво ре ње Божи јег бића може 
супрот ста ви ти злу и побе ди ти га. Сто га људи носе апсо лут ну 
одго вор ност за добро и зло овог све та. Иљи но ва дисер та ци ја је 
тако висо ко вред но ва на да му је Прав ни факул тет исто вре ме но 
доде лио два ака дем ска сте пе на: маги стар ски и док тор ски сте пен 
држав них нау ка. Одбра на дисер та ци је, зака за на за 19. мај 1918, се 
одр жа ва ла у већ бољ ше вич кој Москви. Про фе со ри Нов го род цев 
и Тру бец кој су сма тра ни про тив ни ци ма вла сти. Вече пре зака
за не одбра не Иљин је посе тио Нов го род це ва да би га упо зо рио 
на опа сност: „Имам осно ва за прет по став ку да је ВеЧеКа већ 
издао налог за хап ше ње и молио сам га да се чува и не ноћи код 
куће. Мир но ме је саслу шао, дуго одби ја ју ћи да пре у зме нео п ход
не мере. Конач но је обе ћао. (...) 19. маја сам знао већ у 10 ују тро 
да су му целу ноћ пре тра жи ва ли кућу, да није нађен код куће, 
да му је поро ди ца затво ре на у свом ста ну, да су њего ви науч ни 
спи си у рука ма кому ни ста и да су га „чека ли“ у њего вом ста ну. 
У 14 сати сви сарад ни ци Факул те та су били ту; вла да ла је забри
ну тост и неси гур ност: није се сме ла одр жа ти рас пра ва у којој би 
уче ство вао један од про тив ни ка (Тру бец кој). 

У пола три дошао је Павле Ива но вич: чио, угла ђен, у фра ку, 
по који је наро чи то послао у соп стве ни опсед ну ти стан. Сви су 
зна ли у каквој је опа сно сти био и шта је иску сио. Са пита њи ма 
је почео око три сата, до шест су тра ја ла обја шње ња. Око седам 
је рас пра ва завр ше на. Њего ва само кон тро ла и духов на сна га су 
били запа њу ју ћи“. Иљин је испр ва поздра вио Фебру ар ску рево
лу ци ју (1917), веру ју ћи, као и мно ги, да ће Руси ја моћи да се 
обно ви на новим теме љи ма. Касни је, постав ши кон зер ва тив ни 
мисли лац, није се хтео тога сећа ти, као ни сво јих соци ја ли стич
ких мла да лач ких гре ха. Али годи не 1917. еуфо ри ја се про ши ри ла 
међу инте ли ген ци јом у Руси ји. Мно ги инте лек ту ал ци су поче ли 
узи ма ти актив но уче шће у поли ти ци подр жа ва ју ћи тзв. „при вре
ме ну вла ду“. Међу њима је био и Иљин, постав ши пред сед ник 
јед ног окру жног одбо ра у москов ској обла сти и обја вив ши пет 
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бро шу ра о прав ном порет ку у тада шњој Руси ји. У бро шу ра ма је, 
изме ђу оста лог, кри ти ко вао бољ ше ви ке због њихо ве анти рат не 
и анти ро до љу би ве про па ган де.

Иљин и покрет белих
После окто бар ског држав ног уда ра Иљин је одмах постао 

акти ван про тив ник бољ ше ви стич ког режи ма. Сма трао је вео
ма зна чај ним отпор плем ства и сту де на та вој ној Црве ној гар ди 
(новем бар 1917). У свом члан ку „Изла зе ћим побед ни ци ма“ 
про гла сио је уби је не „беле дру го ве“ побед ни ци ма. Овде је Иљин 
раз вио иде је о који ма је раз ми шљао још за вре ме Првог свет ског 
рата – о пра ву на супрот ста вља ње злу, о пра ву рат ни ка и бор ца 
на усмр ће ње непри ја те ља, о морал ним про бле ми ма који из тога 
могу про ис те ћи. Ова раз ма тра ња Иљин је касни је довео до кра ја 
у књи зи „О супрот ста вља њу злу силом“. Ова књи га је дове ла до 
рас це па у руском исе ље ни штву. Мањи на је подр жа ла Иљи но ву 
одбра ну белог покре та и бес ком про ми сне бор бе про тив бољ ше
ви ка, нпр. Петар Стру ве, Иван Буњин и Иван Шме љев, вођ ство 
Руске Загра нич не Цркве (митро по лит Анто ни је Хра по виц ки). 
Про тив ни ка је било више: Бер ђа јев, Зина и да Хипи јус, мно ги леви 
и либе рал ни инте лек ту ал ци који су кри ти ко ва ли кори шће ње 
Све тог Писма за оправ да ва ње рата и бор бе. Нарав но, напа да
ле су га и при ста ли це бољ ше ви ка – Миха ил Кољ цов у Москви 
и Мак сим Гор ки у свом писму совјет ским писци ма из Сорен та 
– а да при том свој став нису науч но пот кре пи ли. Погре шно је 
мисли ти да је овај спор имао чисто ака дем ски карак тер: ово је 
запра во била вео ма кон крет на одлу ка да ли тра жи ти ком про мис 
са новим режи мом или му се поку ша ти силом супрот ста ви ти. За 
Иљи на је избор био пот пу но јасан и он је већ у окто бру 1917. и 
оства рен. Док су гене ра ли Алек се јев и Кор ни лов орга ни зо ва ли 
тзв. Добро во љач ку вој ску на југу Руси је (Дон ска област), Иљин је 
сту пио у везу са Алек се је вим и почео, на пот пу но при ја тељ ским 
осно ва ма, саку пља ти новац по Москви за Бели покрет. При том 
га је у току 1918. три пута хап сио ВеЧеКа. Лета 1922. кому ни
стич ко вођ ство је доне ло одлу ку о изго ну сто ти на опо зи ци о них 
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инте лек ту а ла ца. Иљин је ухап шен 6. сеп тем бра 1922. (то је био 
укуп но шести пут), саслу шан и изве ден пред рево лу ци о нар ни 
три бу нал. Под прет њом стре ља ња у слу ча ју поврат ка у земљу, 
Иљин је осу ђен на дожи вот ни про гон. Било му је нало же но да 
отпу ту је 26. сеп тем бра 1922. бро дом „Гра до на чел ник Хакен“ (јед
ним од тзв. „фило соф ских бро до ва“) у Ште тин, зајед но са дру гим 
руским науч ни ци ма, фило со фи ма и писци ма.

Еми грант ски дани
Од фебру а ра 1923. Иљин је почео сво ју делат ност као про

фе сор на Руском науч ном инсти ту ту (РНИ) у Бер ли ну, који је 
добрих десет годи на био место оку пља ња руских уче них људи. 
РНИ је дуго вао сво је посто ја ње ини ци ја ти ви и подр шци разних 
немач ких лич но сти. Ту су спа да ли, изме ђу оста лих, и „Немач ко 
дру штво за источ но е вроп ске сту ди је“ и његов пот пред сед ник 
и духов ни вођа Ото Хеч (Otto Hoetzsch). У тада шња Иљи но ва 
пре да ва ња на руском и немач ком спа да ју: „Про блем савре ме не 
прав не све сти“, „Фило со фи ја рели ги је“, „Уче ње о прав ној све сти“, 
„Духов ни узро ци рево лу ци је у Руси ји“, „Основ ни обли ци прав не 
све сти“, „Духов на кри за и губи так све тог“, „Про бле ми фило со фи
је рели ги је у духу источ не Цркве“, „О свет ским узро ци ма руске 
рево лу ци је“, „О уну тра шњим узро ци ма руске рево лу ци је“, „Суд
би на руског сеља ка“, „Пој мо ви монар хи је и репу бли ке у све тлу 
науч не ана ли зе“, „Руска рево лу ци ја као пси хо ло шки и дру штве ни 
про цес“ и мно ги дру ги. У годи на ма изме ђу 1920. и 1930. Иљин 
је узео актив но уче шће у поли тич ком живо ту, прво оном руске 
еми гра ци је, а затим и у тада шњем немач ком. Позна та су и њего ва 
пре да ва ња у орга ни за ци ји бер лин ске YMCA (Удру же ње мла дих 
хри шћа на, Young Men’s Chri stian Asso ci a tion), у „Руској рели ги о
знофило соф ској ака де ми ји“, на Руској поли тех ни ци у Вин здо р фу 
и др., као и уче шће нпр. у бого слу же њу „за све муче ни ке и уби је не 
у Совјет ској Руси ји“ (1927), на све ча ном оку пља њу у сећа ње на 
баро на Петра Вран ге ла или на оку пља њу у помен десет годи на 
рани је стре ља ном адми ра лу Алек сан дру Кол ча ку (1930).
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Иде о лог белих

У про ле ће 1926. Иљин је уче ство вао на Руском вано таџ бин
ском кон гре су у Пари зу, на којем су пре о вла да ва ли при пад ни ци 
кон зер ва тив ног и монар хи стич ког избе гли штва у исе ље ни штву, 
и одр жао свој говор о „нат пар тиј ском монар хи стич ком иде а лу“. 
Ота да је Иљин у цело куп ном руском исе ље ни штву постао познат 
као иде о лог Белог покре та и њего ве загра нич не вој не орга ни за
ци је РОВС (Руски општи вој ни савез). Од 1926. до 1938. Иљин је 
одр жао ско ро 200 пре да ва ња у Немач кој, Швај цар ској, Бел ги ји, 
Чехо сло вач кој, Југо сла ви ји и Аустри ји. То је за њега био један 
при лич но мали, али рела тив но неза ви сан извор при хо да. Њего ва 
пре да ва ња пред немач ким слу ша о ци ма су можда била нај ва жни
ја и нај по се ће ни ја. Орга ни зо ва ли су их у првом реду удру же ња 
куће вла сни ка и земљо по сед ни ка. Нај ма ње што је било при сут
но је 300400 слу ша ла ца, јед ном у Лај пци гу 3.000, у Дисел дор фу 
– 4.500, у Бер ли ну – 14.000; у про се ку – око 1.000 слу ша ла ца по 
пре да ва њу. Нека пре да ва ња су обја вље на као бро шу ре: „Раз вла
шћи ва ње у Руси ји и њего во зна че ње за свет“, „Раз вла шћи ва ње у 
Руси ји и бор ба за при ват ну сво ји ну“, „Кому ни зам или при ват на 
сво ји на? Постав ка про бле ма“. Из дру гог низа пре да ва ња, одр жа
них пред слу ша о ци ма про те стант ских паро хи ја, саста вље на је 
књи га „Пут духов не обно ве“ (Бео град, 1937); немач ка вер зи ја је 
касни је обја вље на под насло вом „Веч не осно ве живо та“. У годи
на ма 19271930. Иљин је био уред ник и изда вач часо пи са „Руско 
зво но“, који је имао за циљ „слу жбу искон ској и вели кој Руси ји“ 
и зада так „да дубо ко и све стра но обно ви дух руског обра зо ва
ног сло ја, оја ча руску само свест и иза бе ре боље сна ге“. Укуп но 
је одштам па но 9 бро је ва, након чега је, због нов ча них про бле ма, 
изда ва ње мора ло бити обу ста вље но.

Наци сти и Иљин
Након што су у Немач кој власт пре у зе ли наци сти, посте пе но 

је сазре вао сукоб изме ђи Иљи на и Мини стар ства про па ган де. У 
годи на ма 193233. Руски науч ни инсти тут је био под ре ђен Пру ском 
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мини стар ству за нау ку, умет ност и народ но обра зо ва ње, који је 
почет ком 1933. име но вао пуков ни ка у пен зи ји Арми на фон Реј
хе ра за новог, коме сар ског руко во ди о ца РНИ. Реј хер је у лето 
1933. уре дио да ово мини стар ство обја ви Иљи нов ана ли тич ки 
текст „Неста ши ца хра не у Руси ји као после ди ца кому ни стич ке 
пољо при вред не поли ти ке“ (45 стра на куца них на маши ни). Још 
рани је је Иљи ну пошло за руком да му Држав ни уред и Држав но 
мини стар ство уну тра шњих посло ва обја ве рад „Смер ни це Комин
тер не за бољ ше ви за ци ју Руси је“ (120 стра на маши но пи са). Али, 
кра јем авгу ста 1933. РНИ пре ла зи из над ле жно сти Пру ског мини
стар ства за нау ку, умет ност и народ но обра зо ва ње у над ле жност 
Мини стар ства за народ ну про све ту и про па ган ду. Јозеф Гебелс је 
окто бра 1933. опо звао Реј хе ра и заме нио га Адол фом Ертом (Adolf 
Ehrt). Иљи нов при ја тељ Алек сеј Квар ти ров ова ко се сећа тих дана 
(иако се неке поје ди но сти у погле ду редо сле да дога ђа ја брка ју): 
„У ово вре ме Гебелс је име но ван за мини стра народ не про све те и 
про па ган де и почео је поја ча ну бор бу про тив Јевре ја. За њего вог 
савет ни ка за источ но е вроп ска пита ња позван је Ерт, који је пре 
руске рево лу ци је живео у Руси ји и теч но гово рио руски. Сле де ћи 
општу поли ти ку немач ке вла де, Ерт је зах те вао од уни вер зи тет ских 
про фе со ра да се при кљу че анти је вреј ској про па ган ди и да у том 
сми слу и исту па ју пред сту ден ти ма. Ерт се обра тио и Иљи ну са 
овим зах те вом. Иљин је одбио да му се пови ну је. Сре ди ном три
де се тих годи на (у ства ри, 9. 7. 1934) Иљин је отпу штен са Инсти
ту та. Али, он је наста вио сво ју фило соф скокњи жев ну делат ност 
и писао као пра ви анти ко му ни ста за раз не листо ве. У почет ку су 
Нем ци њего вим радом били задо вољ ни, али су уско ро при ме ти
ли да је мно го оно га про тив чега је Иљин исту пао било упе ре но и 
про тив наци о нал со ци ја ли зма у Немач кој. Зато су поче ли кри ти ко
ва ти њего ву књи жев ну делат ност и пре ста ли обја вљи ва ти њего ве 
радо ве, што се зна чај но одра зи ло на његов мате ри јал ни поло жај.“

Иљин и фаши зам
На овом месту мора се тач ни је опи са ти Иљи нов однос пре ма 

фаши стич кој иде о ло ги ји. Док је Иљин 192526. био у Ита ли ји и 
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писао књи гу „О супрот ста вља њу злу силом“, посма трао је фаши
стич ки покрет. Поздра вио га је као одго вор чове чан ства на иза
зов интер на ци о на ли зма, без бо штво, беш ча шће и грам зи вост и 
као при род ну реак ци ју на недо ста так воље за моћ и на држав но 
растрој ство. У Руси ји је, пре ма Иљи но вом опа жа њу, ова поја ва 
изра же на кроз Бели покрет. Исто вре ме но, опа сност по будућ ност 
фаши зма лежа ла је у томе што није имао ника кве дубо ке, вер ске 
теме ље. Зато је у дру гим земља ма могао ићи за уским пар тиј ским 
поли тич ким циље ви ма и закла ња ти се за родо љу би ву рето ри ку. 
Иљин је касни је писао да је наци зам, са сво јом раси стич ком тео
ри јом и бор бом про тив Цркве, попри мио упра во такав облик.

Шта је ути ца ло на Иљи нов пози ти ван ути сак у погле ду 
фаши зма? Ова кав став је у почет ку међу руским исе ље ни ци ма 
био вео ма рас пр о стра њен, нпр. Стру ве и Бер ђа јев су тако ђе били 
слич ног мишље ња. Поли тич ка ситу а ци ја почет ком три де се тих у 
Немач кој била је сле де ћа: што десни ја стран ка, то анти ко му ни
стич ки ји про грам. У овом сми слу посто ја ла је одре ђе на слич ност 
изме ђу ста во ва DNVP (под вођ ством Хуген бер га) или NSDAP и 
Иљи но вих у погле ду кому ни зма и Совјет ског Саве за. Док је Иљин, 
који је у почет ку имао пози тив на оче ки ва ња спрам „Покре та“, 
видео у којем прав цу иде Хитле ров систем, било је по ка сно. Од 
1928. Иљин је поку ша вао да упо зо ри немач ке поли тич ке и инте
лек ту ал не кру го ве: кому ни зам је смрт на опа сност. Обја вљи вао је 
– по свом изра зу, „у обла сти анти ко му ни стич ког про све ћи ва ња“ 
– књи ге и бро шу ре, огле де у часо пи си ма, члан ке у нови на ма. У 
про ле ће 1930. га је Ото Хеч, по нало гу над ле жног уре да, чак опо
ме нуо због чла на ка изра зи то непри ја тељ ских пре ма совјет ском 
режи му да се убу ду ће или одрек не при пад но сти Руском науч ном 
инсти ту ту или да се при сво јим јав ним исту пи ма држи зва нич не 
немач ке поли ти ке у погле ду Совјет ског Саве за. Пока за ло се да је 
Иљин наста вио са пре да ва њи ма и публи ка ци ја ма у јав но сти која 
су „ишла насу прот Хечо ве амби ци је за оства ри ва њем плод них 
науч них кон та ка та са ака дем ским кру го ви ма у Москви“. Сто га 
није чудо што за сјај ног знал ца Руси је, Иљи на, није било места 
у часо пи су „Источ на Евро па“ који је уре ђи вао Хеч (обја вље не су 
само две мале рецен зи је њего вих радо ва од 1925. до 1934), иако 
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је само у вре ме ну од 1925. до 1930. ту обја вље но 40 ори ги нал них 
радо ва совјет ских ауто ра. Иљин је био уред ник часо пи са„Свет 
пред про ва ли јом“ и при ре ђи вао ско ро четвр ти ну при ло га. План 
и обра да књи ге „Рас плам са ва ње пакла“ су тако ђе били њего во 
дје ло, при чему је сaм (под псе у до ни мом др Јули јус Швај керт) 
при ре дио дру ги (мањи) део – „Наста нак бољ ше ви зма из духов
не кри зе сада шњи це“. Бер лин ски изда вач Екарт (EckartVer lag), 
који је у то ври је ме обја вљи вао већи ну Иљи но вих књи га, је добро 
илу стро ван мате ри јал одштам пао као посеб но изда ње да би се 
могло кори сти ти на пре да ва њи ма и кур се ви ма. „Бољ ше вич ку 
поли ти ку свет ске моћи“ пред ста вио је Иљин под псе у до ни мом 
др Алфред Нор ман (Dr. Alfred Nor mann). Пред го вор је напи
сао чуве ни анти ко му ни ста, женев ски заступ ник и пред сед ник 
„Међу на род ног саве за про тив Тре ће интер на ци о на ле“ Тео дор 
Обер (The o dor Aubert). У њених шесна ест погла вља гово ри се о 
циље ви ма свет ске рево лу ци је, при ро ди Тре ће интер на ци о на ле, 
про гра му, стра те ги ји, бор би за масе, про па ган ди у рад нич кој кла
си, покре ту штрај ко ва ња, дело ва њу кому ни стич ке пар ти је међу 
децом, жена ма, омла ди ном и сеља ци ма; обра ђе не су коло ни је, 
вој не побу не, рат и гра ђан ски рат, интер вен ци ја. То је, у ства
ри, била енци кло пе ди ја совјет ског и међу на род ног кому ни зма 
при ре ђе на на осно ву веро до стој них изво ра (запи сни ци, одно сно 
сте но гра ми са пар тиј ских саста на ка и кон фе рен ци ја, члан ци и 
бро шу ре кому ни стич ких вођа итд.). Иљи но вим тек сто ви ма је 
покла ња на стал на пажња. Осим тога, обја вљи ва ни су при ло зи у 
науч ним часо пи си ма, цркве ним часо пи си ма, струч ним часо пи
си ма и часо пи си ма удру же ња. Поли тич ка ори јен та ци ја часо пи са 
који су их обја вљи ва ли кре та ла се од цен тра до листо ва бли ских 
DNVPу и NSDAPу.

Када су наци сти дошли на власт, Иљин је мислио да је у 
пита њу анти бољ ше вич ка реак ци ја, и писао је да је наци о нал
со ци ја ли зам зау ста вио про цес бољ ше ви за ци је Евро пе, чиме је, 
као и фаши зам у Ита ли ји, дао изве сни пре дах европ ском чове
чан ству које се нашло на уда ру кому ни стич ке про па ган де више 
него игда. Али, Иљин није хтео да буде мари о не та у рука ма наци
стич ке про па ган де; пошто је одбио да се пови ну је наци стич ком 
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„глај хшал то ва њу“ у кул ту ри, он се нашао на уда ру Хитле ро вог 
тота ли тар ног режи ма.

Бек ство у Швај цар ску
Почет ком 1938. Геста по је ста вио забра ну на сва Иљи но ва 

дела и њего ва јав на исту па ња. Иљин је одлу чио да се пре се ли у 
Швај цар ску, али му је бер лин ска поли ци ја забра ни ла изла зак 
из земље. Само захва љу ју ћи срећ ном спле ту окол но сти, Иљин 
је добио дво ме сеч ну визу и јула 1938. се спа сио, пре се лив ши се 
са супру гом у Швај цар ску. У Швај цар ској је Иљин нашао стан у 
Цоли ко ну (Zol li con), пред гра ђу Цири ха. Уз помоћ свет ски чуве
ног руског ком по зи то ра Сер ге ја Рах ма њи но ва, Иљин је пла тио 
кау ци ју (4.000 швај цар ских фра на ка) да би и по исте ку бора ви
шне дозво ле остао у Швај цар ској. Али, поли тич ка делат ност је 
за њега у наче лу била искљу че на; било му је дозво ље но да држи 
само пре да ва ња непо ли тич ке садр жи не, за која је сва ки пут морао 
тра жи ти посеб ну дозво лу цири шке саве зне поли ци је за стран це. 
Иљин је за пре да ва ња писао тек сто ве на немач ком и држао их 
пред швај цар ским слу ша о ци ма у висо ким народ ним шко ла ма, за 
раз ли чи та кул тур на дру штва, за Цири шки круг за руску кул ту ру 
и исто ри ју и за дру ге кру го ве. За вре ме рат них годи на (1939
1945) Иљин је одр жао три дво сат на пре да ва ња и девет циклу са 
чита ња у швај цар ским народ ним шко ла ма и уни вер зи те ти ма, у 
разним кул тур ним удру же њи ма, у Цири шком кру гу за про у ча
ва ње руске кул ту ре и умет но сти 26 посеб них пре да ва ња и два 
циклу са пре да ва ња: „Глав ни про бле ми фило со фи је рели ги је“ и 
„Сушти на и осо бе ност руске кул ту ре“. Ори ги на ли су чува ни у 
Иљи но вој зао став шти ни у САД (Cour tesy of Spe cial Col lec ti ons, 
Mic hi gan Sta te Uni ver sity Library, East Lan sing, Ml 48824–1048). 
Обја вље ни су тек 199697. у Москви. Три пре да ва ња из послед
њег циклу са, и то „Душа“, „Вера“ и „Исто риј ски раз ви так“, чине 
књи гу „Сушти на и осо бе ност руске кул ту ре: три раз ми шља ња“ 
(Цирих 1942, 1. изд.). Иљин је наме ра вао да на осно ву дру га три 
пре да ва ња – „Глав ни руски наци о нал ни про бле ми“, „Исто ри ја 
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обли ка држа ве“ и „Руска ства ра лач ка иде ја“ – при пре ми и дру гу 
књи гу, али то није ура дио (тек је 1997. у Москви обја вље но пот пу
но изда ње „Сушти не и осо бе но сти...“ на руском). Од Иљи но вих 
пре да ва ња мора ју се иста ћи сле де ћа: „Мир и радост погле да на 
свет источ ног пра во сла вља“ (Цирих, 16. 03. 1941.), „Руска душа 
у при ча ма и леген да ма“ (Цирих, 16. 02. 1942.), „Руско схва та
ње умет но сти и умет нич ке савр ше но сти“ (Цирих, 02.03.1942.), 
„Руска пое зи ја“ (Цирих, 31. 03. 1942.), „О веч но жен ском и веч но 
мушком у руској души“ (Цоли кон, 15. 11. 1943.), „Сло бо да духа 
у Руси ји“ (Цирих, новем бар 1943.), „Ста ра руска архи тек ту ра и 
фре ско пис“ (Цирих, 14. 02. 1944.), „Кијев, нај ста ри ја пре сто ни ца 
Руси је“ (Цоли кон, мај 1944.). Поред тога, Иљин је у Швај цар ској 
одр жао циклус пре да ва ња „Модер на руска умет нич ка књи жев
ност“, с који ма је изме ђу 1920. и 1930. већ исту пао у Евро пи: 
„Досто јев ски као човек и карак тер“ (Цирих, новем бар 1942.), 
„Досто јев ски као публи ци ста“ (Цирих, новем бар 1942.), „Досто
јев ски као умет ник“ (Цоли кон, март 1943.), „Гогољ, нај ве ћи руски 
сати ри чар, роман тик и фило соф живо та“ (Цирих, 13. 03. 1944.) 
итд. Ту спа да и Иљи но ва књи га „Осно ви умет нич ког ства ра ња. 
О савр ше ном у умет но сти“, Рига 1937.

Помоћ меце не
Швај цар ски пери од је Иљи ну био испу њен напор ним радом 

на сво ђе њу науч них резул та та, што је омо гу ћио један сре ћан 
слу чај. После јед ног пре да ва ња, Иљин је упо знао швај цар ску 
меце ну Шар ло ту Барајс (Char lot te Bare iss), која му је, схва та ју ћи 
зна чај Иљи но вих радо ва и тра ге ди ју Руси је, пону ди ла месеч ну 
испо моћ (500 швај цар ских фра на ка) и финан си ра ње обја вљи ва
ња њего вих руко пи са на немач ком. Овде тре ба спо ме ну ти три 
тома, пове за на једин стве ним садр жа јем и наме ром. У њима је 
Иљин поку шао, кре ћу ћи се од јед но став ног пре ма сло же ном, 
да одго во ри на пита ња која живот поста вља пред сва ког човје
ка. Први је обја вљен још у Немач кој: „Загле дан у живот. Књи га 
раз ми шља ња“, Бер лин 1938, 1. изд., 199 стр., Бер лин 1939, 2. изд., 
199 стр. Дру га два у Швај цар ској: „Поју ће срце. Књи га тихих 
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сазр ца ња“, Берн 1943, 173 стр., и „Поглед у даљи ну. Књи га уви да 
и нада ња“, Цирих 1945, 320 стр. Иљин је сањао да их пре ра ди на 
руски, али је само дру гу – „Поју ће срце. Књи га тихих сазр ца ња“ 
– при пре мио за штам пу (обја вље на у Мин хе ну 1958, 154 стр.). И 
књи гу „Акси о ми рели ги о зног иску ства“, Париз 1953, на којој је 
Иљин радио 33 годи не, истра жи ва чи сма тра ју вео ма зна чај ном.

Поли тич ка бор ба
Упр кос забра ни поли тич ког дело ва ња, Иљи нов бор бе ни дух 

и схва та ње дужно сти фило со фа нису му дозво ли ли да одсту пи од 
„заве ре нич ког“ рада. Ту спа да ју не само кон так ти са заступ ни ком 
гене ра ла Вла со ва (вођом анти ко му ни стич ке „Руске осло бо ди лач
ке арми је“ под кон тро лом Вер мах та), швај цар ским нови на ром 
Геор гом Бри швај ле ром (Georg Bru ehschwe i ler), чији је пред лог да 
при сту пи „вла ди“ гене ра ла Вла со ва Иљин одбио, јер није чак ни 
посред но хтео да сара ђу је са наци сти ма, или помоћ избе гли ца ма 
које су после Дру гог свет ског рата прог на ле вла сти, него и вео ма 
повер љи ве публи ка ци је на немач ком у швај цар ској про вин циј
ској штам пи (под заштит ним име ни ма „Peter Just“, „Р. Ј.“, „К. Р.“, 
„R. K.“, „Wal ter Tan nen“, „Hans Grau“ или ано ним но) писа не по 
поруџ би ни инфор ма тив не аген ци је „Штам па сред ње Швај цар
ске“ („Schwe i ze rische Mit tel pres se“) под вођ ством Саму е ла Хаса 
(Samuel Haas) (од 1944. „Швај цар ско поли тич ко допи сни штво“), 
и на руском, изме ђу оста лог низо ви чла на ка „О буду ћој Руси ји“ 
(Жене ва 1940–41.) и „Наши зада ци“. Послед њи низ је зва нич но 
обја вио Руски опште вој ни савез (пари ска врхов на коман да) и 
делио га само чла но ви ма („само за исто ми шље ни ке“), поштом. 
Укуп но је Иљин напи сао 215 чла на ка, који су обја вље ни посмрт но 
у два тома („Наши зада ци“, Париз 1956, 346 и 337 стр.). Члан ци у 
„Нашим зада ци ма“ могу се поде ли ти у три вели ка дела: 1. цар ска 
Руси ја и осно ве за „ката стро фе“: рево лу ци ју и соци ја ли зам, 2. 
сушти на рево лу ци је и бољ ше ви зма, 3. пут ка пре по ро ду Руси је 
и начин њене држав не обно ве. Иљин је често писао о пред ре
во лу ци о нар ној Руси ји, о посеб ним обла сти ма њене изград ње и 
њеног живо та (нпр. „Отаџ би на и ми“, Бео град 1926, 16 стр, „О 
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Руси ји. Три гово ра“, Софи ја 1934, 32 стр, „Ства ра лач ка иде ја наше 
будућ но сти“, Бер линНар ва 1937, 31 стр, „Про роч ко при зва ње 
Пушки на“, Рига 1937, 43 стр, „Осно ви бор бе за наци о нал ну Руси
ју“, Бер линНар ва 1938, 66 стр, итд). Кри ти ко вао је с пра вом њене 
мањ ка во сти, али је увек под се ћао на њена достиг ну ћа. Руси ја се 
у току свог раз вит ка посте пе но осло ба ђа ла трве ња и био јој је 
потре бан сло бо дан раз вој, а не крва ва рево лу ци ја. Она се ипак 
деси ла. Зашто? Иљин је видео сле де ћи раз лог: руска инте ли ген ци ја 
није схва ти ла соп стве ни народ и њего ву монар хи стич ку свест, 
није га могла ваља но води ти и окре ну ла се од соп стве ног цара. 
Народ не масе су биле незна лач ке, дети ње лако ми сле не, наив не. 
У руском пра во сла вљу послед њих две ста годи на недо ста ја ло је 
еле ме на та јача ња воље. Руски наци о нал ни карак тер и руска прав на 
свест су још били незре ли. Опа сне иде је и про гра ми су раз ви је ни 
на Запа ду, и зато су им запад не земље – насу прот Руси ји – могле 
пру жи ти вољ ни, дру штве ни и орга ни зо ван отпор. У руском 
„држав ном орга ни зму“ није било нео п ход них про тив о тро ва за 
уве зе не „микро бе“. Више никад неће бити ста ре Руси је, али пре 
или касни је мора поно во наста ти држав но здра ва, обно вље на 
Руси ја. То ће пости ћи нови руски човек, који је над вла дао иску
ше ња бољ ше ви зма и при ма мљи во сти про шло сти и сла бо сти и 
непо сто ја но сти воље духа, неу чвр шће ну прав ну свест, пре пла
вље ност поли тич ког живо та мржњом и тежња ма ка без вла шћу. 

По мом мишље њу, Иљин је био први руски фило соф (поред 
Геор ги ја Федо то ва) који је у оно вре ме сасвим кон крет но пред
ста вио ста ње које би могло наста ти у Руси ји по сло му кому ни
стич ког режи ма. Он је сма трао да је вео ма веро ва тан хаос и да 
би прва пост ко му ни стич ка вла да могла ради ти про тив инте ре са 
Руси је, чиме би се пове ћа ли јад и беда ста нов ни штва. Иљин је 
пред ла гао једин ствен и моћан облик држа ве – дик та тор ски (у 
сми слу прво бит ног схва та ња дик та ту ре, као ван ред ног лека 
за хаос, који при пре ма пре ла зак у нор мал но ста ње) по оби му 
овла шће ња и наци о наллибе рал ни у осно ви – ради спа ша ва ња 
држа ве од при вред не ката стро фе и гра ђан ског рата. Тра жио је 
поли тич ка огра ни че ња за руко вод ство Кому ни стич ке пар ти је, 
НКВДовце и кри ми нал це (Иљин би овде при ме њи вао прак су 
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слич ну дена ци фи ка ци ји у Запад ној Немач кој). Поред тога, изра
дио је соп стве ну вари јан ту буду ћег руског уста ва и нагла ша вао 
да Руси ја, у осно ви , није феде ра тив на држа ва.

Иљи нов одла зак и Иљи нов повра так
Честа обо ле ва ња и конач но смрт (21. децем бра 1954.) пре

ки ну ли су Иљи но во ства ра ла штво. На над гроб ној пло чи на 
Цоли кон ском гро бљу искле сан је нат пис: „Све осе ћао/Тако мно го 
про па тио/У живот гле дао/Мно го сагре шио/И мало схва тио/Хва
ла Ти, веч на Добро то!“ Њего ва супру га Ната ли ја и добро твор ка 
Шар лот Барајс су пред у зе ле све да обја ве њего ва де ла. У годи на
ма од 1954. до 1962. изда та су, изме ђу оста лих, дела: „О зна ча ју 
прав не све сти“, Мин хен 1956, 223 стр, „Пут ка очи глед но сти“, 
Мин хен 1957, 155 стр, „О тами и про све тље њу. Књи га умет нич ке 
кри ти ке: БуњинШме љевРеми зов“, Мин хен 1956, 196 стр, дру
го, допу ње но изда ње „Пута духов не обно ве“, Мин хен 1962, 296 
стр. После смр ти Ната ли је (1963.) и Шар лот Барајс (после 1965.), 
њихов зада так је пре у зео Иљи нов уче ник и пошто ва лац, Нико
лај Пол то рац ки. Он је при пре мио за обја вљи ва ње Иљи нов рад о 
монар хи ји, на којем је овај радио 46 годи на. Годи не 1909. Иљин 
је почео раз ма тра ти тему „Моћ и изград ња држа ве“. Два де се
тих је пла ни рао моно гра фи ју „О монар хи ји“ и за то при ку пљао 
лите ра ту ру. У годи на ма од 1926. до 1930. одр жао је низ пре да
ва ња и гово ра на ову тему. Иљин је 1950. завр шио пред го вор и 
седам погла вља књи ге, али рад није довео до кра ја. Пол то рац ки 
је допу нио Иљи нов текст одго ва ра ју ћим члан ци ма и тек сто ви ма 
са пре да ва ња и обја вио их зајед но у часо пи су „Понов но рође ње 
Руси је“ (Њујорк – Москва – Париз 1978, све ске 1–4) под насло
вом „О монар хи ји и репу бли ци“. У годи на ма потом је обја вље но 
и као књи га (Њујорк 1979, 329 стр.).

Данас је име Ива на Иљи на позна то у целој Руси ји. Још до 
1989. било је пот пу но дру га чи је. Посљед ње изда ње „Вели ке 
совјет ске енци кло пе ди је“, изда то у вре ме кому ни стич ког режи ма, 
посве ти ло му је само неко ли ко редо ва, изме ђу оста лог „рели ги
о зни фило соф, заступ ник ново хе ге ли ја ни зма, 1922. про те ран 
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из Совјет ског Саве за збор кон тра ре во лу ци о нар не делат но сти“, 
и спо ме ну ло чети ри њего ва дела. Из тога није јасно да је Иљин 
био један од нај ве ћих руских мисли ла ца и изван ре дан кри ти чар 
кому ни стич ке док три не, при ре ђи вач више од педе сет књи га, 
одно сно бро шу ра и сто ти на огле да и чла на ка на руском, немач ком 
и дру гим европ ским јези ци ма. Њего ва прва обја вљи ва ња омо
гу ће на у доба „гла сно сти“, наста ла изме ђу кра ја 1988. и почет ка 
1989, има ла су вели ки ути цај. Иако су дела Нико ла ја Бер ђа је ва 
и Семјо на Фран ка већ била позна та совјет ским чита о ци ма, код 
Иљи на су нашли нешто ново. Изгле да ло је као да је ове тек сто ве 
писао наш савре ме ник. На при мер, обра да про бле ма Совјет
ског Саве за / Руси је – упр кос писа ња истих 19481954. у Швај
цар ској – била је пот пу но тач на. Иљи но ве бри љант не ана ли зе 
и пред ви ђа ња наве ла су на поми сао неке руске науч ни ке да је 
нео п ход но истра жи ти мето до ло шке осно ве Иљи но вих ана ли за 
и његов живо то пис. По смр ти Пол то рац ког, даље обја вљи ва ње 
Иљи но вих радо ва орга ни зо вао је др Јуриј Лиси ца (Москва). У 
годи на ма од 1993. до 1999. москов ски изда вач „Руска књи га“ је 
обја вио сабра на Иљи но ва дела у десет томо ва (два на ест књи га). 
Пла ни ра но је изда ва ње додат них три де сет томо ва, од којих се 
већ поја ви ло једа на ест. У сеп тем бру 2000. пуштен је у рад интер
нетпро је кат ILJIN.RU2 под коор ди на ци јом Вла ди ми ра Иса ко ва 
и Дани је ла Циган ко ва.

2  На овој интер нет адре си више се не нала зи сајт овог про јек та. Прим. 
редак ци је Cate na mun di.
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Иљин као рево лу ци о нар

Кад данас чита лац раз ми шља о Иљи ну, чини му се да је он 
чита вог свог века био саздан од јед ног кома да: пра во слав ни 
хри шћа нин, монар хи ста, „бели витез“ на делу и у речи. У самој 
ства ри, Иљин је у мла до сти био рево лу ци о нар. Није, попут Бул га
ко ва, Бер ђа је ва, Фран ка, био Марк сов след бе ник (фор ми рао се на 
немач кој иде а ли стич кој фило со фи ји Фих теа), али је сма трао да се 
у рево лу ци ју тре ба укљу чи ти. И он је, у сушти ни, био обра ће ник 
у хри шћан ство и монар хи зам, као и његов ста ри ји савре ме ник, 
Лав Тихо ми ров, човек који је, од тео ре ти ча ра рево лу ци о нар не 
орга ни за ци је „Народ на воља“, што је извр ши ла атен тат на цара 
Алек сан дра Дру гог, постао ватре ни иде о лог монар хи зма и аутор 
нај по зна ти је књи ге на ту тему, „Монар хи је“ ( пре ве де на и обја
вље на и код нас). Тихо ми ров је обра ће ње дожи вео у Швај цар ској, 
где је побе гао после атен та та на цара. Видев ши шта је Запад, 
он је, поред поврат ка Богу и вери, схва тио и сву спе ци фич ност 
руске држав но сти, и молио цара Алек сан дра Тре ћег да га при ми 
у сво је пода ни штво, макар га ста вио под над зор, јер он више не 
може да живи на Запа ду.

Такав пут је био, у изве сној мери, и Иљи нов – од рево лу ци је 
ка монар хи зму. Његов рође ни брат, Алек сеј Иљин (умро од тифу
са 1913), при па дао је рево лу ци о нар ном покре ту и уче ство вао у 
ору жа ним акци ја ма 19051906. годи не.
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Жесто ки поле ми чар

Иљин није био само бесед ник, који је исто вре ме но одлич но 
гово рио руски и немач ки, него и добар поле ми чар. Рођа ка њего
ве супру ге Ната ли је, Јев ге ни ја Гер чик, при се ћа се годи на пред 
Рево лу ци ју: „Отка ко су се код нас поче ли оку пља ти Иљи но ви, 
Воло шин, Бер ђа јев, Вја че слав Ива нов, поста ја ло је све горе: Иљин 
је неу мор но ловио све њихо ве сла бо сти, три јум фал но откри вао 
њихо ва ’сек су ал на изо па че ња’. /.../ Спо соб ност да се иде о ло шки 
непри ја тељ мрзи, пре зи ре, вре ђа је код Иљи на била посеб но 
изра же на и по томе су га Моско вља ни тих годи на зна ли...“ Мора 
се напра ви ти исправ ка и рећи да је она под „Моско вља ни ма тих 
годи на“ под ра зу ме ва ла кру го ве тзв. „руске рене сан се“ („сре бр но 
доба“ руске кул ту ре, отпри ли ке од 1890. до 1917.). Иљин је касни је 
писао да је већ тада схва тио иску ше ња нове руске публи ци сти ке 
и покла па ње њених инте ре са са „боле сном“ сек су ал но шћу. Пре ма 
Иљи но вом мишље њу, духов ни раз врат руске инте ли ген ци је је 
био један од осно ва настан ка бољ ше ви зма. Без ула же ња у дета
ље, могло би се при ме ти ти да је при ана ли зи поја ва овог вре ме на 
Иљин при ме њи вао еле мен те пси хо а на ли зе Сиг мун да Фрој да, 
којег је лич но упо знао (1911. су се сре ли у Бечу).

Зашто је Иљин био такав?
Зато што су пред став ни ци „сре бр ног века“ били туђи њего

вом схва та њу озбиљ но сти мишље ња и живље ња. Мно ги од њих 
су сасвим били пото ну ли у раз не видо ве окул ти зма и маги је. 
Алек сан дар Блок и Андреј Бје ли (пра во име: Борис Буга јев) су, 
гаје ћи култ Див не Даме на тра гу Вла ди ми ра Соло вјо ва, напра
ви ли скан дал који је из рав но те же пот пу но изба цио Бло ко ву 
супру гу, Љубов, ћер ку чуве ног науч ни ка Мен де ље је ва, па је она 
оста ви ла Бло ка и пошла са Бје лим, који је, на кра ју, упао у антро
по зоф ску сек ту Рудол фа Штај не ра. Вја че слав Ива нов, „госпо дар 
мишље ња“ песни ка „руске рене ан се“, поку ша вао је да напра ви 
син те зу Хри ста и Дио ни са, меша ју ћи сабор ност са орги ја змом. 
Сер геј Бул га ков је маштао о Софи ји, Пре му дро сти Бож јој, као 
некој „жен ској“ допу ни Божа ства. Бер ђа је вље во хри шћан ство 
напа ја ло се са мут них изво ра гно сти ци зма и немач ке мисти ке, 
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попут оне коју је заго ва рао Јакоб Беме. Дими три је Мере шков
ски и њего ва жена, песни ки ња Зина и да Хипи јус, фан та зи ра ли 
су о Тре ћем Заве ту, који ће бити „завет Све то га Духа“. Иљин је 
њихо во „бого тра жи тељ ство“, спо је но са гно сти ци змом и пан
сек су а ли змом, сма трао вели ком сабла зни за Руси ју, и отво ре но 
о томе гово рио.

Алек сан дар Еткинд, у сво јој књи зи „Ерос немо гу ћег/ Исто
ри ја пси хо а на ли зе у Руси ји“, пише о лич но сти ма „сре бр ног 
века“: „До нас је дошло мно го при ча о ерот ским екс пе ри мен ти ма 
груп ног карак те ра које је, с јед не стра не, орга ни зо вао Ива нов 
(Вја че слав, нап. В. Д.) са сво јом женом, песни ки њом Лиди јом 
Зино вје вом – Ани бал, а с дру ге стра не, Дми триј Мере шков ски 
са сво јом женом, Зина и дом Хипи ус/.../Тешко је рећи коли ко су 
дале ко ишли ови екс пе ри мен ти. Зна чај ну уло гу у сало ну Ива но
ва има ли су отво ре ни хомо сек су ал ци, изме ђу оста лих, Миха ил 
Кузмин, који је оста вио непри кри ве не опи се тог живо та у сво јим 
днев ни ци ма/.../ У циљу изла ска из соп стве ног Ја и про ди ра ња у 
туђи его, у циљу руше ња њихо вих гра ни ца и њихо вог уза јам ног 
меша ња, про па ги ра на су сва сред ства –„пара ди о ни зиј ска пол на 
екста за“, „све та опи је ност и оргиј ски само за бо рав“, мистич но 
иску ство тео зо фи је и пра во слав ни иде ал сабор но сти“. То Иљин 
није под но сио, и зато је био крај ње оштар.

Ни ства ра о ци „сре бр ног века“ нису му оста ја ли дужни: Бје ли 
га је опи си вао као „мла дог, опсед ну тог, као ске лет бле дог хеге
ли јан ца, касни је црно сто ти на ша“, „на чијим тан ким и мртвим 
усна ма се могао виде ти сар до нич ни змиј ски осме јак“, коме је 
место било „у пси хи ја триј ској кли ни ци“, и који је имао „мефи
сто фе лов ску бра ди цу“.

Г. Леман – Абри ко сов га ова ко сли ка:„Стра стве но само у ве рен, 
непо гре шив као папа, он је пре зи рао и мрзео све оне који мисле 
дру га чи је или који су, по њего вом мишље њу, лошег морал ног пона
ша ња“. Када је Андреј Бје ли дошао у сукоб са Иљи но вим при ја те љем, 
изда ва чем Еми ли јем Мет не ром, Иван Алек сан дро вич се, по Лема
ну – Абри ко со ву, на песни касим бо ли сту обру шио из свих ору ђа у 
јед ном, „полу о тво ре ном“, писму, при чему је баца ње тих „саво на ро
лин ских“ ана те ма на Бје лог, зане се ња ка и наив ца, било бесми сле но.
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Његов сарад ник и при ја тељ, Роман Мар ти но вич Зиле, у свом 
некро ло гу наво ди да су про тив ни ци Иљи на често нази ва ли „зли 
Иљин“. Зиле каже: „Иљин никад није био зао, н у живо ту, ни у 
сво јим спи си ма, али је често био гне ван, и то пред мет но – уте ме
ље но“. Његов гнев се поди зао про тив свих лажи и кри во тво ри на 
у обла сти мишље ња. 

Иљин и Фројд
Један од првих Руса који су себе под вр гли пси хо а на ли зи био 

је, веро ва ли или не, Иван Иљин. И о томе пише Еткинд у „Еро су 
немо гу ћег“.Иљин је на пси хо а на ли зу у Бечу 1912. одла зио код 
бли ског Фрој до вог сарад ни ка, Еду ар да Хич ме на, а сма тра се да 
је 1914. поха ђао Фрој до ве сеан се лич но. По речи ма већ поме ну те 
Гер чи ко ве, „познан ство са Фрој дом било је за њега откро ве ње. Он 
је ишао у Беч, про шао курс лече њараз го во ра и нај пре је изгле
да ло као да се нешто попра ви ло и про ши ри ло у њему. Али ни 
фрој дов ски кључ не може да отво ри оно што је иза седам бра ва“.

Зашто је Иљин поха ђао пси хо а на ли зу?
Гово ре ћи о антро по зо фи ма и дру гим окул ти сти ма, којих је 

било мно го међу руском инте ли ген ци јом пред рево лу ци ју, Иљин 
је твр дио да се они не сре ћу ни са каквим „вишим бићи ма“, него са 
садр жа ји ма свог несве сног. Не све сно их је са вла да ло, а ства ра лац то 
не сме се би да до зво ли. Алек сан дар Еткинд откри ва Иљи но ве раз
ло ге за под вр га ва ње пси хо а на ли зи: „Иљин пси хо а на ли зу одре ђу је 
као „метод којим човек може не само да изле чи и про чи сти сво је 
несве сно, већ и да при да свом духу орган ску цело ви тост, јасно ћу 
и гип кост“. На тај начин пси хо а на ли за може помо ћи фило зо фи ји, 
којој пре ти опа сност од „поти ски ва ња несве сне сфе ре са свом 
њеном суп тил но шћу, стра сно шћу и неу хва тљи во шћу“, што душу 
фило зо фа чини недо ступ ном за позна ње њеног пред ме та. „Све оне 
ране које се сти чу у детињ ству и живе неис це ље не током чита вог 
живо та, нерет ко раз је да ју ћи душу и изла жу ћи је сва ко ја ким пси
хо за ма и неу ро за ма/.../чине душу мало спо соб ном за пред мет но 
иску ство и истра жи ва ње“/.../ „Фило зоф, више него било који 
дру ги науч ник, мора овла да ти сила ма свог несве сног“ – учио је 
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он. Фило зоф који није про шао дуги и тешки рад на про чи шће њу 
душе спо со бан је само за „више или мање успе шан ком про мис 
изме ђу зах те ва лич ног несве сног и све сне иде о ло ги је““.

Касни је ће Иљин пре ра сти пси хо а на ли зу. Али, очи то, у јед ном 
пери о ду живо та она је за њега била вео ма важна, као сво је вр сно 
„очи шће ње пред фило со фи ра ње“.

Иљин и Иљич
Под вла шћу бољ ше ви ка, Иљин је шест пута био хап шен. Мало 

је недо ста ја ло да га стре ља ју. Ипак, спа сао је нико дру ги до – Вла
ди мир Иљич Лењин. О томе је сам Иљин оста вио запис у свом 
днев ни ку. Када је, после петог хап ше ња и држа ња све га два дана 
у Лубјан ки 1920, оти шао код сво јих при ја те ља Јевре ја, Гол дов ских, 
они су му испри ча ли сле де ће. После хап ше ња Иљи на, Лењи нов 
бли зак сарад ник, Радек, оти шао је код вође бољ ше ви ка и саоп штио 
му да је, пово дом заве ре нич ке афе ре „Так тич ки цен тар“, ухап шен 
про фе сор Иљин. Иљич је одмах позвао чеки сту Агр ја но ва, који 
је ствар водио, и рекао му:„Опет сте ухап си ли про фе со ра Иљи
на? То је дру штве ни скан дал! Одмах га саслу шај те, осло бо ди те и 
убу ду ће га оста ви те на миру!“ Запа ње ни Иљин је питао Гол дов ске 
како је то могу ће, на шта су му они одго во ри ли да Лењин вео ма 
цени њего ву моно гра фи ју о Хеге лу, на шта је Иван Алек сан дро
вич иро нич но при ме тио да онда мора да нешто није у реду с том 
сту ди јом, чим је вођа рево лу ци је хва ли. Била је пра ва сре ћа што 
су га врхов ни чеки сти сма тра ли хеге ли јан цем, јер је, по марк си
сти ма, Хегел пре те ча Марк са. Иљин је гово рио да Хегел и Маркс 
нема ју ничег зајед нич ког, осим ако се то не посма тра у сми слу да 
је отац Смер дја ко ва Фјо дор Кара ма зов. Касни је је Иљи ну, већ у 
еми гра ци ји, његов при ја тељ Бун ге при чао да је читао неке успо
ме не на сусре те с Лењи ном, и да је Лењин сво јим сарад ни ци ма 
иза зи вач ки гово рио:„Напи ши те ви нешто о Марк су како је Иљин 
напи сао о Хеге лу! Зашто не напи ше те? Зато што не уме те!“

Ста ри кому ниста Гор јев јед ном је дошао код Лењи на и рекао 
му: „Молим Вас, Вла ди ми ре Иљи чу, ја сам ста ри, заслу жни 
кому ни ста, и све до сада немам кате дру. А на Уни вер зи те ту неки 
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кон тра ре во лу ци о нар Иљин сту ден ти ма држи пре да ва ња о Богу!“ 
Лењин му рече:„Он им веро ват но гово ри о фило соф ском богу!“ 
„Ма, не гово ри о фило соф ском, него о пра вом!“

Зани мљи во је гле да ти пор тре те Ива на Иљи на и Вла ди ми ра 
Иљи ча: у њима има нечег зајед нич ког. Облик лоба ње, кли на ста 
бра ди ца, сна жни изра зи лица, кон цен тра ци ја... И, ако се дубље 
раз ми сли, Иљин и Иљич јесу две могућ но сти Руси је – она Хри
сто ва и она анти хри сто ва. Обо ји ца су били људи сна жне воље, и 
спрем ни на бор бу до кра ја; један се борио за исти ну Лого са Који 
је Хри стос, а дру ги је рато вао про тив Бога и све га Божи јег у све ту. 
Бор ба њихо ва тра је и данас: док год Лењи но ва муми ја почи ва на 
Кра сном тргу под зиди на ма Кре мља, а Иљи но во тело на гро бљу 
Дон ског мана сти ра у Москви, и док год се Руси ја конач но не 
опре де ли изме ђу Тре ћег Рима и Тре ће Интер на ци о на ле.

Иљин пред ислед ни ком ЧЕКЕ
Уочи про те ри ва ња из Руси је, Иљи на је чеки ста поно во исле

ђи вао. На пита ње како се одно си пре ма совјет ској вла сти, Иљин је 
рекао: „Совјет ску власт сма трам исто риј ски неиз бе жним исхо дом 
вели ке дру штве нодухов не боле сти, која је у Руси ји сазре ва ла 
неко ли ко сто ле ћа.“ На пита ње о уло зи инте ли ген ци је и дру штва, 
Иљин одго ва ра: „Зада так инте ли ген ци је је да у себи изгра ди 
нови поглед на свет и нову прав ну свест, и да томе нау чи дру ге; 
зада так ста рог руског дру штва је да пој ми сво је недо стат ке и да 
отпоч не да живи на нов начин.“ Упи тан шта мисли о пар ти ја ма 
и о пар ти ји бољ ше ви ка, Иљин каже: „Сва ка пар ти ја изгра ђу је 
држа ву само онда и само уко ли ко искре но слу жи над кла сној 
соли дар но сти; дубо ко сам уве рен да руска кому ни стич ка пар ти ја, 
пре не бре га ва у ћи ова наче ла, ште ти себи, свом циљу, сво јој вла сти 
у Руси ји“. На кра ју, на пита ње о ста њу уни вер зи тет ске наста ве 
у Совјет ској Руси ји, Иљин одго ва ра: „Висо ко обра зо ва ње је под 
вла шћу Совје та про шло низ рефор ми: пла шим се да ће после тих 
сло мо ва од висо ког обра зо ва ња оста ти само име. Совјет ска власт 
је све вре ме гле да ла на Уни вер зи тет не као на науч ну лабо ра то
ри ју, него као на поли тич ког непри ја те ља“.
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Иљин је, дакле, рекао све, ничег се не пла ше ћи – совјет ски 
режим је плод боле сти Руси је; бољ ше вич ка пар ти ја сво јом суро
во шћу, тобож у име рад нич ке кла се, руши држа ву; бољ ше ви ци 
гуше сло бо ду нау ке на Уни вер зи те ту.

Било је јасно да такав мора бити про те ран из Руси је.
Ислед ник ЧЕКЕ Бахва лов, који је водио овај про цес, 11. сеп

тем бра 1922. у зва нич ном доку мен ту је запи сао: „Ја, сарад ник 
четвр тог оде ље ња ГПУ Бахва лов, раз мо трио сам доси је Иљи на 
Ива на Алек сан ро ви ча, 39 годи на, поре клом од бив ших москов
ских двор ја на, и утвр дио сам сле де ће: од момен та окто бар ског 
пре вра та до сада он не само да се није поми рио са пето го ди шњим 
посто ја њем рад нич косељач ке вла сти, него ни јед ног часа није 
пре ки дао сво ју анти со вјет ску делат ност у тре ну ци ма спољ них 
тешко ћа за РСФСР“.

Нарав но да је Иљин био анти ко му ни ста. Кому ни зам је за 
њега био зло чи нач ко без бож је, које се јасно про ја ви ло чим је пре
у зе ло власт. Уоста лом, ево шта каже Ален де Беноа у свој књи зи 
„Кому ни зам и наци зам“: „Лењин већ 1914. пише: „Сушти на нашег 
задат ка јесте/.../тежња за пре тва ра њем рата у гра ђан ски рат“. /.../ 
ЧЕКА је осно ва на 20. децам бра 1917./.../Троц ки одмах изја вљу је: 
„Терор ће за мање од неде љу дана попри ми ти врло насил нич ки 
облик, попут оног који се збио за вре ме Вели ке Фран цу ске рево
лу ци је“. Док је изме ђу 1825. и 1917. цар ски режим досу дио 6321 
смрт ну пре су ду, од чега је добар део убла жен на казну при сил ног 
рада, Лењи нов режим је у мар ту 1918. годи не – на вла сти је био 
тек пет месе ци – побио већ 18.000 осо ба“.

Сам Иљин је, ре ко смо, од тог крва вог режи ма шест пута 
хап шен, и сва ки је пут могао бити стре љан.

Испо ве да ње живот не вере
Годи не 1921, Иљи ну је умро отац. У писму Л. И. Гуре ви че вој, 

од 24. децем бра те годи не, руски фило соф пише о покој ни ку, али 
и испо ве да сво ју живот ну веру: „Тата је оти шао са вели ком јед но
став но шћу и духов ном кра со том. Зате као сам га без све сти, чак ни 
ми руку није пру жио. Затим је лежао мир но, вели чај но, спа ја ју ћи 
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тиху, јасну добро ту гор ње поло ви не лица са изу зет ном сна жном 
делат ном силом и побед нич ким изгле дом доњег дела. Кад смо се 
већ пра шта ли с њим – ни ни нај ма њег тра га рас па да ња. А још пре 
три дана он је чистио парад не сте пе ни це свог дома, и шалио се са 
свим ком ши ја ма... Не могу а да Вам не кажем: послед њих годи на 
сам се поно сио њиме, и ужи вао сам у њему. Са тихом нежно шћу 
сам му се покло нио у часу њего ве смр ти. Каква про сто та, какво 
досто јан ство, каква вели чај ност ско ро несве сна себе – у трпље
њу, у оди ца њу и у пра шта њу. Сахра ни ли смо га, по мојој жељи, у 
њего вом ста ром двор јан ском мун ди ру, само са црним око врат ни
ком и црним дуг ми ћи ма. Мами на туга била је бес ко нач но нежна, 
и тако тиха, досто јан стве на и рели ги о знопослу шна. Ту је све – у 
том дога ђа ју – про же то пле ме ни том лепо том...

У њего вом одла ску нисам осе тио смрт, него „ниње отпу шта
је шчи“ – моли тву, коју сам тихо читао над њим у вре ме њего вих 
послед њих, дубо ких и бес по моћ них, узда ха. То није била смрт, 
него осло бо ђе ње сазре лог духа – „без бол но, непо стид но, мир но“; 
духа који је – пре бо лео и побе дио сву сво ју сил ну и непо кор ну 
зем ну стра стве ност. /.../Јавља ми се ста ро пита ње: да ли човек 
уми ре оно ли ко без бол но коли ко се дух његов током живо та 
очи стио и сазрео за мудро, божа стве но бестра шће?

Касно уве че, на дан њего вог упо ко је ња, легао сам да спа вам, 
и дуго сам се, пре вр ћу ћи се, туго вао; потом сам запа лио лам пу 
и почео да читам. Посе тио ме је трен мало душ ја; мислио сам, са 
изве сном зави шћу, о њему, оти шав шем; живот је постао тако 
бес крај но стра шни ји и про тив при род ни ји од смр ти, да смрт 
некад изгле да као осло ба ђа у ју ће спо кој ство. Никад нисам мислио 
о само у би ству и сма трам га срам ним бек ством; али у часу мало
ду шно сти душа се поне кад моли: „Позо ви ме! Осо бо ди!“

И тада ми у руке дође Хомја ко вље ва песма „Труд бе ник“, коју 
сам први пут про чи тао и која ме потре сла одго во ром. Песма има 
неса вр ше них дело ва, али има моћ ну иде ју и сјај на је на почет ку 
и на кра ју. Пре пи су јем је у цели ни [превод при ре ђи ва ча књиге]:

Кроз коров, по тој гли ба вој њиви,
Од јутра, смо рен днев ним кру гом,
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Спо ко јан, ратар трпе љи ви,
Ја орах сво јим тешким плу гом.
Дивљач ка мржња мене пра ти,
И зло ме без у мље опко ља ва,
И сад се борим, непре да ти,
Ал ипак већ се малак са ва.
Вре ме за одмор. О, дубра ве,
О, ти, тиши но изво ра, њива!
Над врзи на ма, понад гла ве,
Мно гих су гра на тих пле ти ва!
У сени уте шној хтео бих сада,
Сагнут над звон ким источ ни ком,
Да грло жед но од тешког рада
Све жи ном напу ним пре ве ли ком!
И да зној днев них напо ра збри шем,
Да терет сваг да шње бри ге стре сем!“
„Без ум ни! Нема поко ја више,
Напред“ – глас дође, а ја зане сен.
„На њиви чека ју дела мно га,
А дана мало оста ло ти је.
Устај, ти лени слу го Бога,
И кре ћи, иди!“ Глас Господ њи је:
„Купљен си ценом пре ко свих међа,
Крстом и крвљу купљен си, знај,
Зато над бра здом пови јај леђа,
Док тми на дану не зга си сјај“.
С тре пет ним накло ном чела сво га,
Пред реч ју сил ном што рече Бог –
Пра штај ми због роп та ња тога,
На Стра шном суду не буди строг!
Одох да тру дом, док зној се лије,
Испу ним удео што ми је дат,
А дре меж поглед неће да скри је,
Нећу се пре да ти док тра је рат!
И тај плуг тешки, ја, лени слу га,
Оста вит нећу – чуј закле тву!
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Све док на њива ма сечи во плу га
Бра зде не спре ми за Тво ју сетву.

О, да! Да није љуба ви пре ма роди ни, осе ћа ња при зва но сти 
и моје супру ге – дав но бих се иски дао од муке и одбој но сти...“

Иван Иљин и Вран гел
Иван Иљин је, чим је успео да иза ђе из Совјет ског Саве за, 

сту пио у везу са коман дан том белих, баро ном Петром Вран ге
лом, коме је, као пред став ни ку истин ске Руси је, пону дио сво ју 
ода ну слу жбу. У писму од 5. апри ла 1923. Иљин пише Вран ге лу: 
„У арми ји, коју води те, нај дра го це ни је ми је њено надах ну ће, 
које се већ пре тво ри ло у вољ ни карак тер. То надах ну ће је у сво јој 
осно ви рели ги о зно; тај карак тер је у сво јој изград њи вите шки. 
Исто ри ја чове чан ства доби ла је нови вите шки ред. Руси ја се 
сру ши ла зато што таквог реда у њој није било. Без таквог реда 
Руси ја се неће пре по ро ди ти. Пад бољ ше ви ка и крај рево лу ци
је не сме ју зна чи ти крај тог реда, него оја ча ње истог. Иде ја тог 
реда мора бити осве шће на, изго во ре на, рас кри ве на у свој њеној 
држав но – патри от ској сна зи“.

А 30. окто бра 1923. Вран гел шаље Иљи ну албум у коме се 
види делат ност беле вој ске у земља ма у који ма су се сме сти ли 
после пора за на Кри му и повла че ња из Руси је. Бели су оста ли под 
једин стве ном врхов ном коман дом, али су се њихо ве тру пе рад
ним анга жо ва њем укљу чи ва ле у цивил ни живот зема ља које су 
их при хва ти ле – реци мо, у Југо сла ви ји су уче ство ва ли у изград њи 
пру га. Вран гел Иљи ну пише: „Арми ја се сакри ла у раду, о њој сад 
нико ништа не чује. Али она посто ји. Сним ци из албу ма уоп ште 
нису „Потем ки но ва села“. Без обзи ра на рад не усло ве живо та 
у гра ђан ству у туђи ни, једи ни це су непри ко сно ве но сачу ва ле 
свој вој нич ки дух и само по жр тво ва ност. Посто ји веза јед них са 
дру ги ма, као и нерас ки ди ва веза са коман дан ти ма, засно ва на на 
чисто морал ним наче ли ма добро вољ ног пови но ва ња“. Вран гел 
је иста као да такво ста ње не може бити веч но, али да ће он учи
ни ти све да вој ску сачу ва за дан када осло бо ђе ње буде могу ће.
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У окто бру 1923, Иљин је Вран ге лу послао „Беле шку о поли
тич ком ста њу“, пре пу ну извр сних уоча ва ња о окол но сти ма у 
Руси ји и еми гра ци ји. Иљин исти че да је кључ за осва ја ње вла сти 
у Руси ји –Москва. Савре ме не држа ве, са сво јом цен тра ли за ци јом, 
увек има ју гра до ве – нер вне цен тре. Таква је у Руси ји, са раз ба
ца ним и пасив ним ста нов ни штвом, само Москва, и, дели мич но, 
Петро град. По Иљи ну, „сва ка рево лу ци ја је поку шај обо ле ле масе 
да се про би је ка кори сто љу би во узур па ци о ном само стал ном 
дело ва њу. Зато се рево лу ци ја завр ша ва онда кад се маса нађе у 
ста њу без вољ не поле гло сти. Тада она више не може да жели, и, 
што ја нај ва жни је, не жели више да жели. Ода тле њена тежња 
да се уми ри у туђој вољи, осе ћа ју ћи је као соп стве ну мудрост и 
свој спас. Рево лу ци ја се завр ша ва кад маса мрач но ћути и покај
нич ки чека. Тада почи ње дифе рен ци ја ци ја наго на наци о нал ног 
само о чу ва ња и глу хи, мут ни поку ша ји потра ге за пер со нал ном 
вољом спа си о ца“.

Ако се поја ви сна жна лич ност, која је, како Иљин каже, и 
сама уче ство ва ла у „рево лу ци о нар ном блу ду“, и која кори сти 
рево лу ци о нар ну рето ри ку, али жели сти ша ва ње ста ња, масе ће 
за њом кре ну ти. Међу они ма који би, евен ту ал но, такву уло гу 
могли оди гра ти у СССРу, Иљин поми ње Троц ког, за кога вели да 
је „паме тан,уздр жан, одли чан глу мац, дубо ко бес прин ци пи је лан, 
так тич ки вели ки играч; мислим да је одав но сарад ник Нема ца“.

Да би се пости гао успех, мора се ради ти у Москви, и то пре 
све га у Црве ној арми ји и спе ци јал ним једи ни ца ма. Да би се 
про др ло у ЧЕКУ, и да би се она изну тра раза ра ла, нео п ход ни су 
уме шни кон спи ра то ри. Пра ви ла кон спи ра ци је посто је, и тре ба 
их кори сти ти. Она су више уну тра шња (наче ло само са вла дав ња), 
него спо ља шња. Заве ра мора да се по др жи са мно го нов  ца. Без 
тога се не може, јер је масов на пот ку пљи вост јед на од после ди ца 
рево лу ци о нар ног уни шта ва ња Руси је: „Кон спи ра тив на орга ни за
ци ја нај бо љих еле ме на та неће успе ти без пот ку пљи ва ња нај го рих“. 
Напо ле он је, сво је вре ме но, купио Таље ра на и Бара са.

Не тре ба забо ра ви ти да су кому ни сти има ли на шта да се 
осло не када су кре ну ли у сво ју дема го шку про па ган ду: „Фабри
ке рад ни ци ма, земља сеља ци ма!“ Наи ме, иако је цар Алек сан дар 
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Дру ги фор мал но уки нуо кмет ство, сеља штво се и даље нала зи ло 
у тешком, безе мља шком поло жа ју, и оно је тра жи ло земљу коју би 
обра ђи ва ло. Трај на ликви да ци ја рево лу ци је могу ћа је само дава
њем гра ђан ске рав но прав но сти сеља ци ма и аграр ном рефор мом.

Посто ји низ мера за пси хо ло шку ликви да ци ју рево лу ци је: 
про гла ше ње гра ђан ске рав но прав но сти; „аграр на кон со ли да ци
ја“; вешт спој нај ши ре амне сти је са укла ња њем око ре лих кому
ни стич ких џела та; „при су ство пер со нал не воље која импо ну је и 
која доно си очи та и нео спор на над кла сна реше ња (ликви да ци ја 
атмос фе ре рево лу ци о нар ног мно го вла шћа, само во ље и кла сне 
бор бе)“.

Вео ма важно је побе ди ти ЧЕКУ, која није баш тако једин
стве на као што изгле да. Јер, по Иљи ну, „сви кому ни сти су спо
је ни не толи ко похле пом и вла сто љу бљем (ту су кон ку рен ти), 
коли ко про ли ве ном крвљу,стра хом од одма зде и осе ћа њем да 
су осу ђе ни на про паст. Мно ги од њих би ко зна коли ко дали да 
могу да збри шу „у Бра зил“, у сво ју вилу. Неки ће, ако им буде 
опро ште но, кре ну ти сто па ма Фушеа (од рево лу ци о нар ног теро
ра до поли циј ске слу жбе код Напо ле о на и Луја Осам на е стог)/.../
Тешко је пра ви ти пре врат про тив свих кому ни ста. Сад су они 
рас це пље ни: десни (Троц ки, Каме њев) би да одсту пе, и да уступ
ци ма доби ју при зна ње Евро пе; леви (Бог да нов, Буха рин) желе 
ката стро фал ну екс пло зи ју у Немач кој. У нај бли жој будућ но сти 
Евро па ће подр жа ти ове прве, застра шу ју ћи их и купу ју ћи их, и 
можда им пома ло дају ћи кре ди те“

Не тре ба забо ра ви ти да Немач ка и даље сара ђу је с бољ ше
ви ци ма: „Поли ти ку Немач ке, по све му суде ћи, ова ко тре ба схва
ти ти: Руси ја је за њих већ осмо трен плен, којим ће покри ти све 
тро шко ве рата и кон три бу ци ја; бољ ше ви ци ће бити ту где јесу, 
посте пе но се рас па да ју ћи под руко вод ством Нема ца. Они ће оме
та ти сва ки пре врат који није при пре мљен у Немач кој; у Москви 
има ју озбиљ ну аген ту ру и врло су упу ће ни у свим кру го ви ма.“

Фран цу ска масо не ри ја је, сма тра Иљин, дошла до закључ ка 
да је вре ме да се рево лу ци ја „кон со ли ду је“. По њима, посто је два 
пута – пут уби ства (ору жа не интер вен ци је про тив Совјет ског 
Саве за) и пут купо ви не. После рата, који је исцр пео све земље 
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Евро пе, веро ват но ће се опре де ли ти за дру ги пут, пут пот ку пљи
ва ња совјет ских вођа, пре све га путем међу на род ног при зна ва ња 
СССРа.

Аме ри ка губи инте рес за будућ ност Руси је. Њене хума ни
тар не орга ни за ци је које су у Руси ји пома га ле глад ни ма биле су 
Хуве ро ва еко ном ска шпи ју на жа: „Сву да су ишли, све су пре бро
ја ли, све су запи са ли, уне ли у мапе, и чека ју пра ви час да уло же 
паре где тре ба“, каже Иљин.

Пре врат у Руси ји је оте жан зато што су људи скр ха ни после 
годи на рево лу ци о нар ног теро ра, а сим па ти зе ри бољ ше ви ка се 
пла ше осве те белих, про тив че га се тре ба хит но бори ти.

Сли ка еми гра ци је је, по Иљи ну, јад на: „Ту нису ижи вље
не све боле сти ста рог дру штва: то је неу те ме ље но и без и деј но 
„пра вље ње важним“, спој пасив но сти са мак си мал ним пре тен
зи ја ма, поли ти кант ству ју ћа лаж, интри га, кле ве та; без Бога, без 
надах ну ћа и без кич ме – та се руља боји само оног ко се ње не 
боји, и мрзи га, с тим да је спрем на да му изја ви покор ност, и 
одмах после тога да про тив истог интри ги ра. После рево лу ци је 
и губље ња руског наци о нал ног цен тра (пре сто ла), сви они – од 
бив шег мини стра до бив шег сту ден та – болу ју нај го рим видом 
бона пар ти зма: несве сним часто љу бљем непри зва них поли ти ка
на та – који хоће да фигу ри ра ју, да пред се да ва ју, да гово ре „у име“, 
да усва ја ју „резо лу ци је“, да игра ју уло гу, лове ћи трун чи це вла сти 
/.../Ту болест су бољ ше ви ци у Руси ји дели мич но иско ре ни ли и 
дели мич но суб ор ди ни са ли захва љу ју ћи одсу ству сло бо да; она 
је до данас неиз бе жна у еми гра ци ји. Од ње је сло бо дан само дух 
Беле арми је“.

Што се леви це тиче, она се пла ши пре вра та: „Они су исте 
крви с бољ ше ви ци ма, али су кому ни сти поште но и гру бо учи
ни ли све те гадо сти о који ма су дру ги леви ча ри само машта ли и 
брбља ли, не усу ђу ју ћи се. Упра во зато они пре врат нити спре ма ју, 
нити ће га извр ши ти, као што се неће усу ди ти да уби ју неког од 
совјет ских гла ве ши на.“

Десни ча ри, во ђе ни Мар ко вим, нема ју ства ра лач ку ини ци ја
ти ву. Мар ков, на челу Нај ви шег монар хи стич ког саве та, врло је 
вешт интри гант, спре ман на бор бу, али лишен дубље кул ту ре и 
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ини ци ја ти ве која може бити ства ра лач ка. Миљу ков, вођа каде та, 
Сав ни ков, „спор ти ста рево лу ци је“, есер, и Кра син, који је коке
ти рао с бољ ше ви ци ма, нема ју довољ но сна ге да пре врат изве ду 
и пове ду.

Иљин дода је: „Кори сни за пре врат могли би да буду Јевре ји, 
ако за себе обез бе де гаран ци ју која би их шти ти ла од буду ћег обра
чу на./.../Док ту гаран ци ју не доби ју, одно си ће се непри ја тељ ски 
пре ма пре вра ту, и паре дати неће“. Што се масо на тиче, он вели 
да сло бод ни зида ри раде и про тив рево лу ци је и про тив обно ве 
монар хи је. По Иљи ну: „Основ ни зада так: ликви ди ра ти рево лу ци ју 
и намет ну ти дик та ту ру, окру же ну сво јим људи ма, масо ни ма. Они 
ће при ста ти и на монар хи ју, ако монарх буде окру жен њихо вим 
људи ма, или сам поста не члан њихо ве орга ни за ци је. Изну тра сами 
не спре ма ју пре врат, а могу бити и кори сни и штет ни. Они као и 
пре при ча ју о „иде ја ма“, али им је, као и рани је, глав ни зада так – 
кон спи ра тив на орга ни за ци ја сво је „ели те“, свог тај ног руко во де ћег 
масон ског „двор јан ства“, која није пове за но ни са рели ги јом, ни 
са поли тич ком дог мом, ни са поли тич ком фор мом упра ве („све 
је добро ако руко во ди наша ели та“)“. Иљин пред ви ђа да руска 
еми гра ци ја не може да фор ми ра цен тар отпо ра боље ше ви ци ма, 
и да ће то учи ни ти или Немач ка, ако у њој побе ди Луден дорф, 
или Фран цу ска, ако се око Поен ка реа нађу људи који схва та ју 
опа сност немач ко – бољ ше вич ког саве за.

Вран гел је захва лио Иљи ну на овој убе дљи вој ана ли зи, и 
молио га да и даље оба ве шта ва о сво јим погле ди ма: „Дра го ми је 
што сте, после толи ко вре ме на у совјет ској Руси ји које сте про ве
ли одсе че ни од нашег покре та, с њим сачу ва ли сна жну духов ну 
везу и пои ма ње њего вог зна ча ја. Уоста лом, Ви сте увек били међу 
вер ним при ја те љи ма Арми је“. 

Почи њу ћи да пише сво ју сту ди ју „О супрот ста вља њу злу 
силом“, Иљин моли Вран ге ла за дозво лу да сво је дело посве
ти Белој арми ји и њеним вој ско во ђа ма. Када је књи га иза шла, 
Вран гел је био вео ма задо во љан. Осмог авгу ста 1925. он пише 
Иљи ну: „Књи га је у мени оста ви ла сна жан ути сак не само мисли
ма које сте у њој иска за ли, и које су нама, уче сни ци ма бор бе са 
нај ве ћим злом на све ту, тако бли ске и појм љи ве, него и сво јом 
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крај њом пра во вре ме но шћу. Мно ги, духов но скр ха ни тешким 
годи на ма изгнан ства, губе веру у морал ну нео п ход ност бор бе и 
сабла жња ва ју се мишљу о гре хов но сти „наси ља“, које почи њу да 
виде у актив ној бор би про тив зла. Ваша књи га ће им отво ри ти 
очи. Нама, који смо на себе пре у зе ли сву тежи ну одго вор но сти 
за поди за ње мача у име нај ви ше Прав де, Ваша књи га даће нове 
сна ге за тешки под виг“. Вран гел пише Иљи ну пово дом Иљи но вог 
пред ло га да се сазда један вите шки ред, да је Бела арми ја сама 
по себи вите шки ред, иако њени офи ци ри и вој ни ци сада раде 
тешке посло ве и уче ству ју у јав ним радо ви ма, они оба вља ју исти 
под виг као и у Руси ји – „одсто ја ва ју част Роди не, више воле да 
трпе пони же ња, незго де и нево ље него да срам но при кло не гла
ву пред црве ном интер на ци о на лом“. У децем бру 1925. Вран гел 
при хва та Иљи но ву иде ју да се напра ви зајед ни ца при ја те ља Беле 
арми је, саста вље на од достој них људи из свих сло је ва еми гра ци је. 
Коман дант каже да, иако поно сно гле да у про шлост и сагле да ва 
часну сада шњост белих, он се ипак боји за њихо ву будућ ност – 
„да ли ће они у сивој сва ко дне ви ци избе гли штва сачу ва ти онај 
све ште ни огањ који се заже гао на пољи ма Куба на, горео на Кри му 
и још се у изгнан ству није уга сио“...

Када је Иљин покре нуо часо пис „Руско зво но“, Вран гел га је 
оду ше вље но поздра вио: „Изгна нич ки, сиви живот, бри га о хле бу 
насу шном, сва ко днев не живот не сит ни це сни жа ва ју дух. Живот 
уси са ва нај сла би је. Гаси се занос. Ваше „Зво но“ стал но напо ми
ње да бор ба није завр ше на, буди успа ва не душе. Поги бељ ном 
„непро ти вљен ству“ оно про тив ста вља истин ску, непо мир љи ву 
бор бу про тив зла. Умо ру и сла бо во љи – као зако ни тост стре мље ња 
неу га си ву вољу. Мало гра ђан ском при ла го ђа ва њу и сит но душ ју 
– при зив на жртве ни под виг“. Послед ње писмо које је Вран гел 
послао Иљи ну дати ра но је 7. мар та 1928. годи не. Коман дант 
белих слао му је књи гу о херој ству руске осло бо ди лач ке вој ске 
на Кри му, која је била врху нац отпо ра бољ ше вич ким хор да ма.

Када је сазнао за смрт Вран ге ло ву, кра јем апри ла 1928, Иљин 
није могао да веру је. Убе ђи вао је Котља рев ског, који га је о тој 
смр ти оба ве стио, да чека ју поја ву рас па да ња тела, јер је можда 
реч о кли нич кој, а не пра вој, смр ти. Пишу ћи Вран ге ло вој супру зи 
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Олги, Иљин ско ро да рида: „Шта ће да ради Руси ја без свог једи ног 
при зва ног вожда?! Гле дам људе, који се ску пља ју на пара сто су – 
хода ју утва ре које не схва та ју да су без њега исто риј ска пра ши на и 
поли тич ко сме ће. Оти шао је мој херој, мој витез, мудри и надах ну
ти. Уга си ла се луча Бож ја. Нема коме да се веру је, нема коме да се 
пома же. Стра шно је гле да ти у тми ну која дола зи. Стра шно је због 
Руси је. Куда је води Господ? Зашто је тако стра шно иску ша ва?“

Али, борбу је наставио.
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Иљин и Шме љов

Иван Шме љов је био вели ки руски писац – писао је рома не 
и при по вет ке, међу који ма су и „Лето Господ ње“, „Чаша неис пиј
на“, „Бого мо ља“, „Сун це мртвих“. Син му је поги нуо у гра ђан ском 
рату, а Шме љов је, у е ми гра ци ји, живео у Пари зу. Пре пи ска ове 
дво ји це руских ства ра ла ца иза шла је чак у три тома.

Иљин пише Шме љо ву 19. јану а ра 1927. годи не, хва ле ћи 
њего ву про зу „Све тлост позна ња“: „Истин ска умет ност је увек 
фило со фич на, сваг да мета фи зич ка и рели ги о зна – гори и сажи
же, и чисти душу. Нисам јед ном про чи тао Вашу при чу; и душа је 
пла ка ла суза ма уми ле ња, а воља је јача ла“. Већ 22. јану а ра 1927. 
годи не, Шме љов пише Иљи ну: „Нисам јед ном, баш нисам, седао 
да Вам пишем и да Вас поздра вим због Ваше чвр сти не, због бле ска 
Вашег дара, због хра бро сти у бор би, због вели ке часно сти пре ма 
Руси ји, због висо ке и оду хо тво ре не човеч но сти – због руско сти! 
Због те гор ке и сви ма нео п ход не исти не, коју тра жи те, нала зи те 
и сви ма обја шња ва те...“

Пишу ћи Шме љо ву о њего вој потре сној књи зи о гра ђан ском 
рату, „Сун це мртвих“, Иљин пише: „То је један од нај стра шни јих 
људ ских доку ме на та. Мени је изгле да ло да после тога човек више 
не може да живи на овом све ту, да се Бог ужа са ва што је ство рио 
чове ка. Сун це не може бити сун це – мртвих!... Нема таквог наро да 
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са тако тешким исто риј ским бре ме ном и са таквом духов ном сна
гом, какав је наш, и нико пре вре ме на не сме да суди муче ни ку 
који је пао под тере том крста; због тога смо за себе одстра да ли 
дар – да се неви ди љи во пре по ра ђа мо у видљи вом уми ра њу – да 
би се у нама про сла ви ло Вас кр се ње Хри сто во!“

Шме љов је одго во рио Иљи ну да му је та књи га била нај те жа 
у живо ту: док ју је кори го вао, као да је гле дао у отво ре ни гроб, 
у коме лежи и он и све што је њего во. Писа ње књи ге је било 
као отва ра ње рана: „Не могу да веру јем како се још живи, како 
људи још жви жде и ска ку ћу! Тре ба урла ти, као пси на месец. А 
не урла ју, него – општи кан кан!“

Годи не 1929, Шме љов пише Иљи ну о ста њу у Евро пи: „Смр ди 
не на барут, него на смрт. Гро бље дола зи. Све зве ри биће пуште не 
с лан ца. Евро пи је нужан потоп – огањ. И биће га. И потом мора 
доћи очи шће ње...неће про ћи ни четврт века, а од европ ске кул
ту ре ни крхо ти не неће оста ти. Та „кул ту ра“ очи то и огром ном 
брзи ном у себе сипа отров уби стве ни. Зби ва се пот пун осла бље ње 
и ишче зну ће духов не силе... Дивљак, бесни и звер ски, тех ни ком 
опре мљен. У нашој савре ме ној кул ту ри човек не може да живи. 
Звер. И она ће живе ти, док не уги не од саме себе“.

До Дру гог свет ског рата оста ло је било још десет годи на.
Када је Шме љов био у духов ној кри зи, Иљин га је бодрио: 

„Ваше писмо ме је огор чи ло. Хоћу да Вас гле дам радо сни јег. Јер 
из Вас бије кључ воде живе... Има ју ћи такво кљу ча ње – јер код 
Вас су такве речи! такав ритам који дише! јер стра ни ца новин ска 
тре пе ри, кад Вас на глас читам! – Ви тре ба да се раду је те и да 
лику је те – у рида ји ма рит ма Вашег Господ да се про сла вља – а не 
да роп ће те на чове чуљ ке...Вама пред сто ји суд: Руси ја ће Вас воле
ти, и пла ка ти, и радо ва ће се дели ма и јуна ци ма. Веруј те у то као 
у Бла го дат без које нико ништа вели ко не може да ство ри. А то 
што интри ги ра ју? Па да. Зато што Ваши спи си – њих уки да ју/.../
Буди те радо сни цар и бла го да ри те Госпо ду и сла ви те Госпо да, 
као пти ца Бож ја! Добро је пла ка ти! Оци, источ ни добро то љуп
ци – годи на ма су Госпо да за дар суза моли ли...А код Вас је сва ка 
„при по вест“ – бисе ром суза сачи ње на и бисер суза мами на очи 
чита о цу. И добро је моли ти се. А у коме од сво јих дела се Ви нисте 



54

ИЗМЕ ЂУ ЧЕКЕ И ГЕСТАПОА: Иван Иљин и Васкрс Русије

моли ли? Ви су сво ју моли тве ну силу у умет ност „умо лит вљу је те“ 
и у њој „измо ља ва те“. Такве моли тве ни Евло ги је, ни Бер ло ги је у 
сну не сања ју“ ( Евло ги је – руски митро по лит пари ски, одво јио 
се од Руске Загра нич не Цркве, склон еку ме ни зму и либе ра ли зму; 
Бер ло ги је – игра речи, у пита њу је Бер ђа јев, нап. прир.)

Шме љов је 1931. убе ђи вао Иљи на да тре ба да напи ше есте
ти ку: „То мора бити шко ла „руске есте ти ке“, хри шћан ске, пра
во слав не, висо ко – чове чан ске! Ви бисте ове ја ли сву „тру леж“ 
из умет но сти и посе ја ли добро семе“. О себи је гово рио:“Још не 
могу да се навик нем на мисао да сам нешто дао људи ма, живо ту, 
руској књи жев но сти – сво јим речи ма и осе ћа њи ма. Још увек сам 
онај мали из Калу шке ули це, из наше кући це. Да, да. И тако ми је 
потреб на „дада“, у Гор ки ну, чије ме бла го сло ве на рука води... Ја 
се још увек пла шим непо зна тог, још увек чекам, да ме закр сте, да 
пона вљам моли тву пред спа ва ње. Још увек молим да ме од несре
ће и зала чува „дади на“ нежност... Сада, као одра стао, нарав но, 
ства ри осе ћам дубље... – али, да ли ћу наћи шта да кажем?“

О Руси ји је дода вао: „С Руси јом се деша ва нешто стра вич
но, нешто пре те ра них раз ме ра, и пожар је – по вољи суд би не, 
по вољи Бож јој – запа љен дав но, пра дав но, 17. годи не ( ако не и 
три де сет годи на рани је!)/.../ И сви су кри ви. Исто риј ски, из дуби
не веко ва кри ви. За мене је то сада – јасно. Сми сао еми гра ци је је 
да – духов но хра ни насле ђе, оно нај бо ље, и да га умно жа ва ства
ра ла штвом. И биће да ће доћи Бож ји час... – и да ће доћи вре ме 
за сетву. А за кога – Господ зна...“

Дубо ко пошту ју ћи Иљи но во дело, Шме љов га у мају 1931. 
буди на нове под ви ге: „Ви сте и фило соф, и држа во тво рац, и 
исто ри чар, и умет ник, и бого слов руски. /.../ Јер Ви не тре ба да 
пло ви те по река ма и језер ци ма, не тре ба да се у „одлом ци ма“ 
про ја вљу је те (пре да ва ња), него да – оке ан ству је те: да ство ри те 
„Нау ку о Руи сји“. Такве нема. Мора је бити“. 

У јуну 1932. годи не Шме љов пише Иљи ну, да се спре ма вели
ки слом, јер Немач ка је већ кре ну ла новим путем, а свет више не 
може да балан си ра у неиз ве сно сти: „Бли жи се смр то но сни сукоб 
изме ђу два крва ве соци јал не напе то сти. А демо кра ти ја – без лич-
но сти – раз би ла се у парам пар чад. Лич ност је неста ла из све та, 
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и неста ли су вла сто др шци прет ход ног, „европ ског“ кали бра. 
Оста ли су – јави ли се! Нови, који уме ју да пре у зму власт: кому
ни сти и – наци о на ли сти. Иде пре би ра ње. И иде – заи ста – ново 
вре ме, „Сред њо ве ко вље“ је завр ше но. И с њим мно го тога, па и 
пре кра сно га. Пара стос инди ви ду а ли зму. Наш век је завр шен.Али 
сво је радо сти ће наћи и нова поко ле ња. „Виде ће мо небо пуно 
дра гу ља“?? О, виде ће мо небо и земљу – у диму – у шрап не ли ма 
и екс пло зи ја ма које шире отров не гасо ве! То је то. И чове чан ство 
неће моћи да „одма ра“, не. Крај савре ме не и сва ке дру ге кул ту ре. 
На све ту чове ка оста је мање од све га, и каква је ту кул ту ра?! А 
дечи ца брбља ју о некој „демо кра ти ји“?! Каква крат ко ви дост! Иде 
рас плет, и свет тоне у маглу, све про ба ју ћи, „поче ће од почет ка“, 
али – опа ме тив ши се од иску ства прет ход них поко ле ња...Тру дим 
се да не читам нови не, отров тај. Живим уса мље но“.

А 30. јану а ра 1933. Иљин бла го да ри Шме ље ву за „Лето Господ
ње“: „То је књи га – фило соф ска. Дав но твр дим људи ма да сти хи ја 
пра во сла вља није она која одба цу је свет, него она која га при хва та. 
Обла го да ти ти сва ко дне ви цу – и тиме је пре по ро ди ти. Осве шта ти 
сва ки дах – не „вра ћа ју ћи Богу ула зни цу“ и не секу ла ри зу ју ћи 
себе и људ ски живот. Ваша књи га је живо илу стра тив но – про
о се ћа но умет нич ко дока зи ва ње да је тај став испра ван. Пије мо 
из те чаше, не рет ко са суза ма у очи ма“.

Шме љов је Иљи ну обја шња вао да је писао сво ју књи гу да би 
се сетио зашто тугу је за род ним и рође ним, јер у Руси ји је било 
мно го тога пре кра сно га, што се не сме забо ра ви ти, без обзи ра 
на зло које се тако ђе про ја вљи ва ло: „Било када...чита лац руски, 
тиха душа...пре по зна ће књи гу („Лето Господ ње“ ) и...рас ту жи ће 
се, уздах ну ће... – а мене бити неће. Јер сам за себе писао! Да, души 
сам тра жио спо кој не реч не оку ке...и пла као сам, и опет сам се 
рађао. И бла го да рим Оно ме Који ме је ство рио, Који ми је дао 
срце, душу, осе ћа ња...и такав језик, васе љен ски, наш језик – бла
го да рим, бла го да рим за то што ми је дао сна ге да се сетим и да 
поно во саздам оно што је ишче зло!“

Тре ћег дана Вас кр са 1933,18. апри ла, Шме љев пише Иљи ну да 
је три сед ми це пред Пас ху био тешко боле стан, и да није могао да 
мрд не. А тре ба ло је ићи на вас кр шњу слу жбу: „Како сте Ви у пра ву 
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када сте напи са ли: „Да није вере и моли тве, одав но не бих живео на 
овом све ту.“ Схва там, баш схва там. Ових дана сам то ако спо знао!

Три сам сед ми це опет боло вао, и тако сам духов но осла био, 
да ми се није мили ла ни све тлост. Да се подиг нем и пођем у цркву 
– воље нисам имао. И Олга Алек сан дров на [пи шче ва су пру га, 
нап. прир.] се мучи ла. Нисам могао да се молим... И дође Вели ка 
Субо та... Боло ви, тако, пре ста до ше – поди гох се, а срце се сте же: 
па како то, да не могу да се подиг нем да идем у цркву, да душу 
отво рим за моли тву! Сла бост – ни рука ма, ни нога ма да мрд нем... 
И Олга Алек сан дров на тужно каже – како ћемо тако дале ко до 
Подвор ја [Све то сер ги јеввс ко подвор је у Пари зу, нап. прир.], да 
оста немо... А три годи не на Вас кр шњем Јутре њу нисмо били, 
или смо ишли на дачу, или сам ја био боле стан. Осе тих ја како 
је њој бол но без – цркве. Не, мора све да се савла да! И одлу чим 
се. Боло ви ме муче. И, тако, око пола девет... кроз цео Париз, из 
Севра. Боло ви су ме уби ја ли, сав сам се сквр чио док сам седео 
у метроу... У десет смо сти гли до Све то сер ги јев ског Подвор ја. 
Све та тиши на оза ри ла ми је душу. Боло ви су пре ста ли. И гле, 
поче ла је да ми достру ја ва – да се у мени рађа... радост! Бодро, 
не осе ћа ју ћи ни сла бост, ни бол, с нео бич ном радо шћу слу шао 
сам Јутре њу, испо ве ди ли смо се, одсто ја ли целу Литур ги ју, при
че сти ли се... – и таква чуде сна уну тар ња све тлост је заси ја ла, 
такав спо кој, такву бли скост неиз ре ци вом, Божи јем, осе тих да не 
пам тим – кад сам тако осе ћао! Као да сам додир нуо тај ну: нема 
смр ти, све што је оти шло – посто ји, ево овде, око нас... И кад 
сам тако осе тио, погле дао сам, сав у суза ма, понад ико но ста са, 
увис... – то је било изме ђу Јутар ње и Литур ги је... – нешто чуд но 
се деси ло! Мислио сам о нашем деча чи ћу, Сер јо жи ци нашем... – у 
душев ној тихо сти сам мислио, нема смр ти, он је овде, с нама... и 
све с нама нити је „било“, нити ће „бити“, него јесте, веч но јесте... 
И Кар та шов (Антон Кар та шов, руски цркве ни исто ри чар, нап. 
прир.), који је седео три кора ка од мене,због нече га се поди гао, 
при шао ми је, шап ће!... – „каква се побе да сада пра зну је!... тре ба 
само пази ти...! Јер нема смр ти... сви умр ли су живи... и нема ни 
живих, ни мртвих... а све је, све – јед но...веч но! Оте то од смр ти 
и ада! Вели ким чудом Вас кр се ња Хри сто вог!...“ Само сми сао 
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њего вих речи изла жем. Али се то тако сли ло са мојим, тако је 
потвр ди ло оно што је моје интим но, да ме је оси ја ло! Нисам са 
њим о томе при чао, и он није могао да зна о чему сам мислио, 
иза леђа ми је седео, није видео моје лице, очи... пре да ло се ( од 
јед ног ка дру гом, нап. прир. ) Јер је то – исти на. Ето какву сам 
радост сте као, савла дав ши сла бо сти и иску ше ња Зло га, што ме 
је задр жа ва ло – не иди, тешко је, нећеш издр жа ти. Пођох, – и 
боло ви пре ста до ше, и при че стих се, и такву радост, такав Све
тли Пра зник дав но нисам дожи вео, ма какви – никад још нисам 
дожи вео! Бодри, око пола чети ри смо се омр си ли са Кар та шо вим, 
ишли смо пола сата пешке, у шест изју тра сели у први метро, око 
осам били у сун ча ној нашој гра ди ни у Севру, три сата одре ма
ли и цео дан смо били радо сни, при ма ли смо добре људе. Такву 
Пас ху нисам упам тио. Доду ше, и вре ме је пре ле по... Какво сун це! 
И сад сам миран, боло ве ско ро уоп ште не осе ћам, и апе тит ми се 
повра тио, а три сед ми це нисам могао хра ну ни да погле дам! Не, 
не, заи ста, зар је могу ће живе ти без цркве?“

Када је у лето 1933. Иљин у часо пи су „Пре по род“ обја вио 
оглед „Умет ност Шме ље ва“, књи жев ник је био зади вљен, и напи
сао му је: „Пошао сам да лутам по гра ду, пла ше ћи се да читам. 
Тако сам одви као да читам о себи, да ми је моје одштам па но име 
изгле да ло туђе. То је неки дру ги Шме љев, тако ми се учи ни ло. 
Чита ли смо зајед но (он и жена, нап.прир.), а онда сам ја, с пре ки
ди ма, три пута про чи тао. /.../ Наме ће ми се мисао да све то морам 
још да заслу жим, а немам сна ге да заслу жим./.../Читао сам Вас 
она ко како учи те ље ву похва лу слу ша уче ник, који је мислио да 
ће доби ти трој чи цу, а добио пет плус./.../Ви сте,уз сва Ваша зна
ња,мно го стра на и мно го ли ка, од Бога обда ре ни даром умет ни ка 
– мај сто ра, оштрим духов ним видом, пла ме ним срцем, ватре ном 
реч ју, богат ством руског јези ка, који ме дово ди до усхи ће ња. 
Откуд Вам то?! Ја сам у народ ној маси порас тао, а Ви... откуд Вам 
такво пои ма ње речи, таква осе тљи вост за њу, такво зна ње?!/.../
Изгле да ми да у себи носи те непо тро ши ви извор тај ни речи, – 
нека кве још нена пи са не књи ге о ства ра лач кој речи, о зако ни ма 
живо та њеног... Ви може те – да, може те! – на неки нов начин да 
нам дате – и то нам је наро чи то сада нео п ход но! – и Пушки на, и 
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Кри ло ва, и Гого ља, и Љеско ва, и Досто јев ског, и Тол сто ја... – сав 
наш Олимп, – Атос!“ (Касни је ће Иљин о ско ро сва ком од ових 
писа ца оста ви ти сјај не огле де.)

Окто бра месе ца 1934. годи не Иљин обја шња ва Шме ље ву зашто 
су га наци сти изба ци ли из бер лин ског Руског инсти ту та: „Уро ђе
ни ци земље у којој живим су тако посту пи ли са мном зато што: 
а) ника ко нисам желео да уче ству јем ни у раз го во ри ма, ни у пла
но ви ма о одва ја њу Укра ји не; б) кате го рич ки сам одбио да ширим 
анти се ми ти зам у руској еми гра ци ји; в) нисам пока зао ника кве 
сим па ти је за то да про па ги рам њихо ву пар ти ју у руској еми гра ци ји.

Због тога су ме: а)лиши ли пра ва на посао и зара ду у овој 
земљи; б) оте ра ли ме из Руског науч ног ини сти ту та, чији сам 
један од осни ва ча, без пра ва на при ма ња; в) забра ни ли ми поли
тич ку делат ност у њихо вој земљи под прет њом кон цло го ра; д) 
про ши ри ли су систе мат ски гла си не о мени, које код њих зна че 
поли тич ко ети ке ти ра ње (масон, фран ко фил, фило се ми та, јевреј
ски слу га, итд); г) на руском су штам па ли кле вет нич ку бро шу ру 
о мени, коју шаљу и у дру ге земље, где се, изме ђу оста лог, твр ди 
да нисам прог нан, него „послат“ од стра не бољ ше ви ка, да сам 
гри бо је дов ски „Удуш јев Ипо лит Мар ке лич“, да сам пре њих био 
јудо фил, а да сам, кад су они дошли на власт почео да анти се
мит ству јем и да држим пре да ва ња о ари јев ском наче лу, да сам, 
самим тим, пре вр тач, кари је ри ста и масон. А То је све лаж! То 
ми је пла та за све оно што сам учи нио за њихо ву бор бу про тив 
кому ни зма! Мислиш, и гушиш се од људ ске подло сти!...

Никад нећу поста ти масон. Али нисам спо со бан ни за дивљач
ки анти се ми ти зам њихо вог табо ра. То је анти се ми ти зам Руси ји 
ште тан, опа сан за еми гра ци ју и сасвим непо тре бан нашој земљи, 
у којој је анти се ми ти зам већ одав но химе ри чан. Да и не гово рим 
о еле мен тар ној неправ ди... Немам у кога да се надам, осим у Бога.

Тако је било под бољ ше ви ци ма, кад сам пет годи на сва ког 
дана чекао хап ше ње и стре ља ње; и то се окон ча ло (после шест 
нало га за хап ше ње и про це са пред три бу на лом) – про гон ством. 
Тако је и сад: не могу да будем ни масон, ни анти се ми та. За мене 
посто ји само један закон: част, савест, патри о ти зам. За мене је 
мери ло једи но – руски наци о нал ни инте рес. Али то ником није 
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убе дљи во. И опет сам пред сло мом, и сада, по први пут, не само 
да Му вапи јем за помоћ, него вапи јем роп ћу ћи... У Бео гра ду ћемо 
про ве сти две неде љи це. Може те ми тамо писа ти. Али писмо које 
тре ба да ми стиг не у земљу стал ног пре би ва ња мора бити вео ма 
опре зно писа но! Сети те се: терор, лустра ци ја, доста ве – а ја на 
уда ру. Уоста лом, Ви сте увек мудри и опре зни“.

Када је успео да стиг не у Швај цар ску, окто бра 1938, Иљин је 
писао Шме љо ву: „Поче ли су да ме про го не у Немач кој још 1933. 
годи не због тога што сам био руски родо љуб са соп стев ним расу
ђи ва њем. Ево спи ска.

1933. Април – јул. Поли тич ка поли ци ја први пут ми дола зи 
у стан. Поку шај да ме раз об ли че као „фран ко фи ла“ или да ме 
упо тре бе про тив остат ка еми гра ци је. Одбио сам.

1933. Август. Пре трес мог ста на. Хап ше ње (вози ли су ме 
под стра жом кроз цео град у отво ре ним поли циј ским коли ма). 
Забра ни ли су ми да се „бавим поли тич ком делат но шћу“ под 
прет њом кон цло го ра.

1934. Април. Пред ло жи ли су ми да се, као про фе сор Руског 
науч ног инсти ту та, бавим анти се мит ском про па ганд ном у чита
вом руском расе ја њу. Моје кате го рич ко одби ја ње.

1934. Јун. Губим пра во на рад.
1934. Јул. Добио сам отказ у Руском инсти ту ту.
19351937. Радим као при ват но лице с Еван ге ли стич ком 

црквом. 
1937. Август. Позва ли су ме у поли тич ку поли ци ју, где се за 

чети ри годи не ску пи ле доста ве про тив мене од стра не „руског 
наци о нал – соци ја ли стич ког покре та.“ Моји при ја те љи су чита ли 
доста ве. Био сам опту жи ван по 22 тач ке.

1937.Окто бар. Два саслу ша ња у Геста поу. Да ли сам слу жио 
бољ ше ви ци ма у Москви? Одго вор: не. Зашто ме нису стре ља ли 
одмах, него су ме про те ра ли после пет годи на? Одго вор: Бог им 
није допуст сио. Нисам ли масон? Одго вор: Не.

1938. Фебру ар. Позив у Геста по. Забра на свих јав них насту па 
– на руском, на немач ком. Забра њен мој отво ре ни фило соф ски 
семи нар. Ника ви про те сти не вре де. Са стра не сазна јем да су 
сти гле нове доста ве.
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1938. Април. Пози ва ме Розен бер гов заме ник. У раз го во ру 
кате го рич ки изја вљу јем да Укра ји на није под мојом вла шћу, али 
да се никад нећу сло жи ти са њеном оку па ци јом и оти ма њем.

1938. Мај. Спре мам конач ни одла зак из Немач ке.
1938. Јун. Доби јам, при ват но, три оба ве ште ња: 1) Наста вља

ју да ме про го не; 2)Мини стар ство про па ган де ме про гла си ло 
„раз об ли че ним масо ном“, а моји јав ни насту пи су забра ње ни: 
зато што у њима нема анти се ми ти зма, зато што у њој нудим хри
шћан ску тач ку гле ди шта; 3) поку ша ће да ме уву ку у при пре му 
похо да про тив Руси је.

1938. Јун. Доби јам визу за Сабор (мисли се на Сабор Руске 
Загра нич не Цркве, нап.прир.) у Срем ским Кар лов ци ма и то с 
пра вом поврат ка у Немач ку. Напу штам стан. Ства ри и књи ге 
ста вљам у депо. Јед ном од при ја те ља дајем пуно моћ је да се ста ра 
о мојој имо ви ни и мојим посло ви ма.

1938. Поче так јула. Трај но напу штам Немач ку и пре ла зим 
у Шва јар ску. На Кар ло вач ки Сабор нисам ишао због боле сти... 
У јулу и авгу сту успе вам да изне сем пут не тор бе с руко пи си ма.

1. авгу ста упу тио сам мол бу за пра во да живим у Швај цар
ској. Још нема зва нич ног одго во ра, али реше ње ће бити потврд но. 
Уме ша ло се мног вео ма ути цај них људим, међу који ма је први 
– Рах ма њи нов. И то ће се сре ди ти.

17. сеп тем бра сти гле су ми ства ри: наме штај, библи о те ка и 
оста ло, и то без цари не.

Око 20. сеп тем бра Геста по пле ни моју бро шу ру „Der Angrift 
auf die Ost kir che“ („Наср тај на Источ ну цркву“). Она је вео ма 
корект на. Сва је про тив бољ ше ви ка. То је бесе да коју сам 2530 
пута у току послед њих годи на изго ва рао са ску по ви ма луте ран
ских пасто ра (од 20 до 400 људи). Она је штам па на још децем бра 
1937. и про да та у 20 хиља да при ме ра ка. 15 хиља да је запле ње но. 
Почет ком окто бра сазна јем да Геста по сву да тра жи моје пре би
ва ли ште у Немач кој и моју адре су...

Зашто је Немач ка одјед ном запле ни ла моју бро шу ру? Зато 
што тамо почи ње „три годи не про тив хри шћан ске про па ган де“. 
План: за три годи не ни у јед ном хра му не тре ба да буде хри
шћан ског бого слу же ња. Какво ће бити? Изми сли ће га. Да, то 
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није масон ско „одва ја ње цркве од држа ве“. То се дру га чи је зове. 
И у томе је њихо ва сушти на. То је анти хри шћан ски шови ни зам, 
коме је све дозво ље но“

Шме љов је цео Дру ги свет ски рат пре жи вео у Пари зу. За вре
ме јед ног бом бар до ва ња 1943, о чему пише Иљи ну апри ла 1945, 
око њега је пало шест бом би, а нај бли жа у кру гу од 3 до 9 мета ра. 
Шме љов је лежао у посте љи, и сав је био пре кри вен кома ди ма 
ста кла. Био је 3. сеп тем бар 1943. У собу му је, из неког пору ше ног 
фран цу ског ста на, уле те ла сли ка Бал до ви не ти ја – „Дје ва са Дете
том Ису су ом“, а у кален да ру, под 3. сеп тем бром, био је одло мак 
из Шме љовље ве књи ге „Лето Господ ње“, где је ста ја ла моли тва 
„Спа си од нево ља слу ге Сво је, Бого ро ди це“... То је Шме љо ву 
повра ти ло веру и наду.

У јулу 1945, Шме љов пише о Чехо ву: „Откри ло ми се, и ја 
сам то чвр сто уте ме љио, ради ура зу мље ња Евро пе – да Антон 
Павло вич (Чехов,нап. прир.) не само да није био „невер ник“, 
раци о на ли ста, итд, како се мисли лио на осно ву њего ве пре пи
ске и „све до че ња саго вор ни ка“, него је био нај ду бље и нај чед ни је 
рели ги о зан, – како се откри ло у скро ви шту њего вих ства ра лач ких 
откро ве ња и „песми поју ћег дро зда“. Он је – наш, вели ки, наци
о нал ни, и сав од народ не сушти не, као Пушкин...“

У авгу сту те годи не, Шме љов је писао Иљи ну о ужа су атом ске 
бом бе која мења све у исто ри ји, и озна ча ва конач ну апо ка лип су 
чове чан ства, које је пре див не даро ве Господ ње упо тре би ло на 
зло. Пре пи ска је тра ја ла до кра ја земаљ ског пута вели ка на, „два 
Ива на, сиро тињ ска сина“, како је Иљин звао Шме ље ва и себе.

Иљин и наци сти
У већ поме ну том писму књи жев ни ку Ива ну Шме љо ву, окто

бра 1938, Иљин опи су је све при ти ске које је дожи вео од Геста поа 
пре него што је успео да напу сти Немач ку и оде у Швај цар ску. 
Да по но ви мо, још у апри лу 1933. годи не, Геста по га посе ћу је у 
ста ну, опту жу ју ћи га за „фран ко фил ство“. Нуде му да сара ђу је у 
бор би про тив оних при пад ни ка руске еми гра ци је који не одго
ва ра ју Хитле ро вом режи му. Он одби ја. У авгу сту 1933. га хап се и 
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возе у отво ре ном поли циј ском ауту на саслу ша ње. Забра њу ју му 
бавље ње поли тич ким радом под прет њом кон цло го ра. У апри
лу 1934. нуде му, као про фе со ру Руског науч ног инсти ту та, да 
поч не да се бави про па ган дом анти се ми ти зма. Иљин то одби ја, 
па га јуна 1934. отпу шта ју. У јулу месе цу, Иљин свом позна ни ку 
Зилеу, који га пита да ли су наво ди у тек сту „Лажни учи те љи“, 
којим га ано ним ни кле вет ник опту жу је да су га Совје ти посла ли 
на Запад 1922. зато што је био њихов и зато што је „про је врејски“ 
настро јен, тач ни, пише, изме ђу оста лог: „Гово ри ти о томе да ја 
нисам про те ран, него „послат“ од стра не совјет ске вла сти про сто 
је глу по. У току мог пето го ди шњег борав ка под вла шћу бољ ше
ви ка ја сам пре жи вео шест нало га за хап ше ње, био на суђе њу 
пред рево лу ци о нар ним три бу на лом, два пута се крио у иле га ли, 
а моја про фе сор ска делат ност је сужа ва на и уки ну та. Од тога 
часа, све што сам у ино стран ству штам пао о совјет ској вла сти 
и кому ни стич ком уре ђе њу, на руском и на немач ком, као и сви 
моји јав ни насту пи про тив кому ни зма и кому ни ста гово ри ли 
су или гово ре сами за себе/.../ Сва саоп ште ња о про го ну про фе
со ра 1922, која се наво де у бро шу ри, су чиста лаж: за путо ва ње 
паро бро дом смо сами пла ти ли, рас про да ју ћи сво ју имо ви ну; сви, 
који су то хте ли, оти шли су с поро ди ца ма, итд./.../Што се тиче 
мог погле да на јевреј ско пита ње, оно није ево лу и ра ло нима ло 
за све ове годи не, а ја пого то ву нисам држао ника ква пре да ва ња 
о „ари јев ском наче лу“ и ниг де ника кве одлом ке о томе нисам 
обја вљи вао; уоп ште, ја не кори стим појам „ари јев ства“ зато што 
није науч но јасан, а наро чи то због стал них зло у по тре ба истог“.

Иљин каже да је „сва ки Јевре јин који воли Руси ју и бори се 
про тив кому ни ста – мој исто ми шље ник, а, кад је Руси ја у пита
њу, мој сугра ђа нин, у коме сви види мо при ја те ља и земља ка. 
Морал но и поли тич ки, то пита ње дру га чи је ни не сме мо поста
вља ти. Насу прот томе, Јевре ји који у Руси ји подр жа ва ју кому
ни зам и кому ни сте – уни шта ва ју Руси ју и њени су непри ја те љи. 
Анти се ми ти зам, који жели да потре ту гра ни цу и сву кри ви цу 
да сва ли на Јевре је – јесте „уче ње“ које ја нити сам подр жа вао, 
нити подр жа вам. У току послед њих неко ли ко месе ци морао сам 
кате го рич ки да одби јем да уче ству јем у анти се мит ској аги та ци ји 



63

Два Ива на, сиро тињ ска сина: бела судбина

и да трпим све после ди це таквог свог кора ка./.../Што се тиче мог 
про шло го ди шњег члан ка, обја вље ног у мај ском „Пре по ро ду“, 
заи ста сам се у њему огра дио од немач ког Јевреј ства, које већ 
годи на ма сара ђу је са бољ ше ви ци ма и кому ни змом у Руси ји, кле
ве ћу ћи нас, руске родо љу бе – изгна ни ке“.

Ина че, Иљин је у сво јим тек сто ви ма био оштар про тив ник 
вул гар не „тео ри је заве ре“. Писао је, у свом огле ду „Свет ски узро
ци бољ ше вич ке рево лу ци је“: „Мало гра ђан ства и диле тан ти зма 
мора мо се апсо лут но кло ни ти: јер оно не отва ра очи за спа со но сно 
раз у ме ва ње и, самим тим, за лече ње, него, напро тив, заве зу је нам 
очи; оно уми ру је ум и рас пи ру је страст, уми ру је не путем схва та
ња, него путем лошег суро га та. Упра во су такви сви уоби ча је ни 
еми грант ски раз го во ри о томе да је рево лу ци ја про сто резул тат 
заве ре, све јед но чије (јед ни веле енгле ске, дру ги немач ке, тре ћи 
јевреј ске; масо ни кажу като лич ке, като ли ци кажу масон ске.) 
Ода тле: све том упра вља ју заве ре ни ци, све сил ни, све мо гу ћи, који 
све вуку за нос. А нама оста је да јур ца мо за после ди ца ма њихо
вих посту па ка и да их, раз об ли ча ва ју ћи их, реги стру је мо – сву да 
подо зре ва ју ћи језу и ту, масо на, Јевре ји на, Енгле за или Нем ца.

Тог вул гар ног и дема го шког при сту па ја се сасвим одри чем. 
Уоп ште не због тога што мислим да језу и ти и масо ни не ути чу на 
дога ђа је; не, они несум њи во ути чу – јед ни на јед ну, дру ги на дру гу 
стра ну, нај че шће сасвим супрот ну. Него се одри чем зато што то 
није обја шње ње, него тобо жње обја шње ње; то није пози ва ње на 
узрок, него на јед ну од про ја ва узро ка. Оно чове ка оне све шћу је 
удар цем по њего вој мани ји гоње ња (а она, у замет ку, посто ји у 
сва ком од нас); она вара чове ка, суге ри шу ћи му да је он тобож 
нешто схва тио, мада је, у самој ства ри, одве ден у мрач но ћоше и 
оне све шћен удар цем по теме ну. И ако је икад постао неспо со бан 
да схва та било шта о узро ци ма, то му се деси ло упра во после 
ове опе ра ци је која га је пому ти ла. То би било исто као када би 
се болест тума чи ла бак те ри ја ма које су се поква ре но дого во ри ле 
(да је иза зо ву), а уз то су све моћ не (након чега оста је само да се 
све дез ин фи ку је и да се дрх ти да можда на стол ња ку, шпо ре ту, 
бун ди који нису дез ин фи ко ва ни има на мили јар де бак те ри ја). 
Али бак те ри је нису узрок боле сти, оне су само њени иза зи ва чи; 
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раз лог је у орга ни зму, њего вој сла бо сти, њего вом функ ци о нал ном 
растрој ству; бак те ри о ло шка ана ли за није дијаг но за, дијаг но за је 
дијаг но за боле сног орга ни зма. То је лажан зада так – јури ти сву да 
са лупом и микро ско пом и пре тва ра ти физи о ло ги ју и тера пе у
ти ку у лов на бак те ри је (за то је нео п ход на сани та ри ја – и уз то 
уче на и иску сна сани та ри ја, то јест суп ти лан рад поли ци је, а не 
диле тант ска и незна лач ка гра ја о све мо ћи бак те ри ја).

Реч ју: пози ва ње на све моћ не, тај не и поква ре не орга ни за ци је 
– ништа не обја шња ва; оно пре це њу је сна гу заве ра чове чан ских, 
и суге ри ше страх, не дају ћи позна ње. Јер – а то је глав но – сти
хи ја живо та је ира ци о нал на и неве ро ват но сло же на, а дело ва ње 
заве ре ни ка је ипак – људ ско дело ва ње, дело ва ње људ ске наме ре 
и само во ље. Живот се кре ће по тајан стве ним и сло же ним зако
ни ма при ро де – мате ри јал не, пси хо ло шке, соци јал не, при вред не. 
Ако су језу и та, масон, Јевре јин и Енглез у нече му јаки, они су 
јаки пре све га по томе што су про у чи ли те зако не и зато их могу 
успе шно упо тре би ти на сво ју корист – они зна ју зако не људ ских 
стра сти и сла бо сти, зако не вла сти, бер зе и тржи шта. Ти зако ни 
су зало же ни у при ро ду; они су доступ ни сви ма, па и нама; зашто 
их ми не кори сти мо тако вешто? Упра во зато што или уоп ште 
ништа не мисли мо или мисли мо о томе да је сав про блем у туђој 
заве ри. Ми смо као поква ре ни и лени пасти ри, који нити уме ју 
да напа са ју овце, нити уме ју да их шиша ју; и све несре ће сво је 
непо сто ја но сти, соп стве ног незна ња, соп стве не неу ме шно сти, 
бес ка рак тер но сти и неча сно сти – сва љу је мо на заве ру вуко ва 
из шуме. И сва ки пут кад се деси несре ћа због наше коле бљи
во сти – поте же мо обја шње ње о злој интри зи под лих заве ре ни
ка. Сва ки пут кад се поја ви опа сност да ће људи виде ти нашу 
ружну њушку – почи ње мо да бесни мо про тив огле да ла, које је 
зло, магиј ско и тајан стве но. Ста ри сељач ки метод – на ђаво ла све 
сва љи ва ти: „Ја сам вам – зна лац, иску сан, поштен, тре звен – али 
ми ђаво везу је руке и ноге“. „Ђаво ља рабо та“. „Везу је“, „води“. То 
дема го шко пози ва ње на Ђаво љу Силу ја кате го рич ки одби јам: 
то није обја шње ње, него збу њи ва ње; то није пут пре ма сна зи и 
побе ди, није кре та ње по лини ји нај ве ћег отпо ра, него пут пре ма 
сла бо сти и пора зу, кре та ње по лини ји нај ма њег отпо ра.
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И, на кра ју, још јед на реч: зна чи ли то да је пори чем дело
ва ње и ути цај језу и та, масо на, Енгле за и Јевре ја у току рата и 
рево лу ци је? Не зна чи. Зна чи ли то да ја пори чем свр сис ход ност 
и нео п ход ност науч ног истра жи ва ња њихо ве делат но сти? Не, не 
зна чи. Шта је пори чем?

1. Ком пи ла тор ско брбља ње о томе из дру ге и тре ће руке, 
нена уч но и дема го шко;

2. Могућ ност да се тиме обја сне узро ци свет ске и руске 
рево лу ци је;

3. Корист за руску наци о нал ну ствар ако било ко поч не да 
само ра зо бли ча ва ње заме њу је – тобо жњим раз об ли ча ва њи ма 
туђег зло чи на штва, почи ње да заме њу је озбиљ ну дијаг но зу – 
бак те ри о ло шком мани јом гоне ња (ти си бак те ри ја, он је микроб, 
сву да су баци ли; ти си језу и та, он је масон, они су илу ми на ти – и 
после све га тога: само сам ја пра вед ник, који све то раз об ли ча ва).“

Нашав ши се на уда ру наци ста, Иљин је бивао у све тежој 
ситу а ци ји у Немач кој у којој је „Нови поре дак“ све „глај хшал
то вао“. Од 1935. до 1937. држи пре да ва ња у хра мо ви ма немач ких 
луте ра на. У авгу сту 1937. Геста по га поно во саслу ша ва, на осно ву 
22 доста ве које су про тив њега под не ли пред став ни ци „руског 
наци о налсоци ја ли стич ког покре та“. У окто бру га опет саслу
ша ва ју и пита ју да ли је масон. Одго вор:„Нисам“. Пита ју га да 
ли је слу жио бољ ше ви ци ма пре но што је про те ран из Руси је и 
зашто га нису стре ља ли. Одго ва ра да им није слу жио и да га је 
Бог спа сао од смр ти. У фебру а ру 1938. опет га пози ва ју у Геста по 
и забра њу ју му насту пе и на руском и на немач ком јези ку

У апри лу га зове на саста нак Розен бер гов заме ник, нуде ћи му 
да су укљу чи у про па ган ду за одва ја ње Укра ји не од Руси је, што 
он одби ја, рекав ши да нема ника кве вла сти над Укра ји ном и да је 
про тив сепа ра ти зма. У мају, под закле твом, вла сти ма даје сле де ћу 
изја ву, у којој, изме ђу оста лог, пише: „Овим под закле твом изја
вљу јем: 1) никад нисам био члан нијед не поли тич ке пар ти је, ни 
у Руси ји, ни у Немач кој, нити било где; 2) никад нисам био члан 
нијед не масон ске ложе, нити орга ни за ци је бли ске масо не ри ји, 
ни пре, ни после рата; ни у Руси ји, ни у Немач кој, нити било где 
дру где; 3) у сво јој науч ној, дру штве ној и поли тич кој делат но сти 
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никад се нисам руко во дио туђим дирек ти ва ма; увек сам посту
пао у скла ду са сво јим рели ги о зним и фило сос фким уве ре њи ма; 
у сво јим поступ ци ма и уве ре њи ма био сам одго во ран само пред 
Богом, сво јом саве шћу, сво јим наро дом и Отаџ би ном – више 
ни пред ким и ни пред чим; тако посту пам и сада; 4) с осу дом 
и про кли ња њем одно сио сам се пре ма сушти ни рево лу ци је у 
Руси ји још пре бољ ше вич ког пре вра та, о чему све до че штам па ни 
радо ви, што може да потвр ди не мали број оче ви да ца; 5) одлуч но 
сам одба цио Совјет ску власт у Руси ји про ти ве ћи јој се толи ко да 
сам из Руси је про те ран“. Изја вљу ју ћи да се од 1923. бори про тив 
кому ни зма у Немач кој и дру где, али и да се никад није мешао у 
уну тра шње про бле ме Немач ке, Иљин на кра ју каже: „Пошто све 
горе рече но изла жем под закле твом, ја самим тим бра ним сво ју 
лич ну част и досто јан ство, које пред лицем Господ њим сма трам 
нечим непри ко сно ве ним и што сам при мо ран да бра ним као 
пред став ник свог наро да и Отаџ би не“. У јуну 1938. један позна
ник оба ве шта ва Иљи на да се и даље нала зи под над зо ром, да 
неће више моћи да држи пре да ва ња јер га сма тра ју масо ном и 
фило се ми том, али да ће и даље поку ша ва ти да га упо тре бе ради 
про па ган де кад кре ну у рат потив Руси је.

У том истом месе цу, Иљин успе ва да доби је визу за одла зак 
на Сабор Руске Загра нич не Цркве у Срем ским Кар лов ци ма. То 
иско ри сти, па се са супру гом пре ба цу је у Швај ца р ску, где ће му 
касни је сти ћи и библи о те ка и руко пи си. За то вре ме, Геста по пле ни 
тира же њего вих књи га у Немач кој. Шме ље ву пише, бла го да ре
ћи Богу: „Изне сен сам из Немач ке као на кри ли ма анђе ла – ни 
јед ног спо ти ца ња. Све је спа се но – укљу чу ју ћи писма Вран ге ла, 
Шме ље ва, чак и запи се и албу ме.“

Ипак, фило со фа нису оста вља ли на миру ни касни је. Годи не 
1943, Немац руског поре кла, Геор ги је Брју швај лер, који је живео 
у Швај цар ској, нашао се са Иљи ном и пону дио му да уђе у Вла ду 
бив шег совјет ског гене ра ла Вла со ва, који се борио с Вер мах том 
про тив СССРа. Иљин му је одго во рио да не може при ћи Вла
со ву из раз ло га објек тив них и субјек тив них: „Објек тив ни су: 1. 
Немач ка је, као што се и могло оче ки ва ти, без на де жно изгу би ла 
рат; то је тру ла даска, брод који тоне; то није место за поли тич ку 
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акци ју (он то није схва тао и био је потре сен); 2. После све га што 
је наци стич ка Немач ка (уоста лом, чита ва Немач ка) у овом рату 
учи ни ла про тив Руси је и Руса, вези ва ти се за њу, веро ва ти јој, и 
оче ки ва ти од ње било шта добро за Руси ју није могу ће, наив но 
је и глу по: она се пока за ла као „руски непри ја тељ број један“; 3. 
Вла со ва не знам. Да му веру јем кад су у пита њу Немач ка, Руси ја 
и бољ ше ви ци немам ника квог осно ва. Ако он, због сво јих вој
ни ка, ула зи у омчу наци о нал ног ком про ми са, то је појм љи во. 
Али да се дру ги петља ју с том омчом глу по је. Све је то осу ђе но 
на про паст. Субјек тив ни: 1. Ја нисам поли ти чар, часто љу бље ме 
не мучи и не сабла жња ва. 2. Имам неко ли ко запо че тих књи га, 
које сам дужан Руси ји. Молим се Богу да ми да могућ ност да то 
ура дим; нећу ићи дру гим путем“.

Ова кав одго вор био је сасвим у скла ду с Иљи но вом тврд
њом у члан ку „О поли тич ком успе ху“( у пре во ду Вла ди ми ра 
Јагли чи ћа ): „Поли ти ка је, пре све га, слу же ње – не „кари је ра“, не 
лич ни живот ни пут, не задо во ље ње ташти не, часто љу би во сти и 
вла сто љу бља. Ко то не раз у ме, или не при хва ти, није спо со бан 
за истин ску поли ти ку: он може једи но да је искри вљу је, ква ри 
и од ње чини кари ка ту ру или зло чин. /.../Поли ти ка, у сушти ни 
сво јој, не раз два ја људе и не рас па љу је њихо ве стра сти да би их 
упе ри ла јед не на дру ге; напро тив, она ује ди њу је људе у оно ме што 
им је сви ма зајед нич ко./.../Исто ри ја позна је без број но мно штво 
живих при ме ра да масе уоп ште нису желе ле врше ње истин ске 
поли тич ке вла сти и њој одго ва ра ју ћих про гра ма, већ су жуде ле 
за анти по ли тич ким и про тив др жав ним пред ло зи ма дема го га/.../
Али, мудри и посто ја ни људи не сме ју тиме бити сабла жње ни; 
они мора ју чува ти сво је схва та ње и свој про грам, чак и тада када 
им то запре ти изо ла ци јом и истра га ма./.../То зна чи да поли ти
ка зах те ва ода бир нај бо љих људи – про зор љи вих, одго вор них, 
који носе свој крст, зах те ва тален то ва не орга ни за то ре, иску сне 
оку пља че./.../Поли ти ка не сме лута ти од слу ча ја до слу ча ја, сећи 
уши да закр пи тур, оства ри ва ти без и деј ну и бес прин ци пи јел ну 
трго ви ну, пре да ва ти се лако ми сле ној крат ко ви до сти. Истин ска 
поли ти ка јасно види свој „иде ал“ и увек чува „иде а ли стич ки” 
карак тер. Исто вре ме но она мора да буде тре зве нореал на. Њен 
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тре зве ни „опти мум“ не ваља да се теме љи на илу зи ја ма и не сме се 
пре тва ра ти у химе ру/.../Поли ти ка без иде ја испо ста вља се сит ном, 
рђа вом и немоћ ном; она све изму чи и сви ма доја ди. Исто вре ме но, 
она (пра ва поли ти ка, нап.прир.) је увек одго вор на и тре зве на; не 
залу ђу је се уто пи ја ма и про тив при род ним химе ра ма.“

О Нем ци ма, на осно ву свог више де це ниј ског иску ства, Иљин 
пише: „Нем ци уоп ште не ува жа ва ју оног ко се пред њима сне би ва, 
сти ди, тра жи кон такт, помоћ или паре. Живе ћи у Немач кој ја сам 
им давао да кори сте мој рад, ако су тај рад сма тра ли морал но и 
патри от ски при хва тљи вим за себе; али сам се увек држао неза
ви сно и ништа никад нисам од њих тра жио. /.../ Један Немац 
из Руси је, изу чив ши сво је срод ни ке, рекао ми је још у Бер ли ну: 
„Немац је учтив и љуба зан само пре ма оном ко га уда ра ногом“. 
То је гру бо рече но. Али пре ма моли о цу који се пони жа ва Немац 
ће се увек пона ша ти пре зри во“.



69

САЗИ РА ЊА БЕЛО ГА МУДРА ЦА

Хеге ло ва мисао

У сво јој дисер та ци ји „Хеге ло ва фило со фи ја као уче ње о 
кон крет но сти Бога и чове ка“, Иљин је писао да се фило со фи ја, 
уочи свог окре та ња ка новим путе ви ма, увек ства ра лач ки мора 
освр ну ти на све вред но из сво је про шло сти, црпе ћи надах ну ће 
за буду ће кора ке. Иако није био хеге ли ја нац, убе дљи во је пока
зао вели чи ну Хеге ло ве фило со фи је, која пои сто ве ћу је бити је и 
мишље ње, рас кри ве но у дија лек тич ком про це су. Фило со фи ја је 
кру на цело куп не мисли, јер је она само по зна ње Апсо лут ног Духа 
у чове ку, и Хеге ло ва наме ра је била позна ње Апсо лу та. Иљин је 
иста као да је циљ Хеге ло ве мисли „ства ра лач ка објек тив ност“, 
„без у слов на кон крет ност“ која је завр ше на и само стал на; то је 
„апсо лут ни орга ни зам сми сла који је самог себе ство рио и који 
откри ва при ро ду самог Божа ства“; Хеге ло ва фило со фи ја твр ди 
да је „појам, који се откри ва спе ку ла ти вој мисли, само Божа ство, 
и то је једи на реал ност“. Због тога, Иљин је видео да је Хеге лов 
„пане пи сте ми зам“ (пан ло ги зам) недо во љан да обја сни ствар ност 
– исти ну је немо гу ће доку чи ти пој мов ним ана ли за ма и син те
за ма. Свет, у коме вла да ентро пи ја, не може се савла да ти пуким 
мишље њем. Па ипак, Иљин је ценио Хеге лов труд и гени јал ност; 
писао је: „Гнев ни испа ди Арту ра Шопен ха у е ра про тив Хеге ла нису 
пра вед ни, јер је у самој ствар но сти Хегел био директ на супрот
ност оно га што је у њему видео жуч ни франк фурт ски фило соф: 
пред њим је ствар но била „гла ва“, а не нека кав „шар ла тан“. Читав 



70

ИЗМЕ ЂУ ЧЕКЕ И ГЕСТАПОА: Иван Иљин и Васкрс Русије

живот он (Хегел, нап.прир.) је био муче ник соп стве ног, пре ви ше 
сло же ног, сази ра ња које се бори ло про тив њега само га. Часно је 
насто јао да сачу ва ода ност сво јој пан ло гич кој кон цеп ци ји, која 
му се откри ла у пери о ду од 1800. до 1810. Видео је да се она руши, 
али није желео да при хва ти то руше ње, јер за њега је оно зна чи ло 
руше ње Бога. Морао је да се „пре стро ја ва“ у ходу. Пред њим су, 
због тога, откри ва ле нове „виси не“ и „дуби не“, он је непри мет но 
пре и спи ти вао свој основ ни појам разу ма, пре ла зе ћи од „пан ло
ги зма“ ка „пан те ле о ло ги зму“ и мислио је да је њего ва прво бит
на познај на иде ја успе шно засно ва на. Кри за те иде је и чита вог 
њего вог систе ма била је вели ка и поуч на. Можда је он оти шао из 
живо та не пој мив ши и не иска зав ши све то. Али не тре ба сум ња ти 
у пред мет ност њего ве сази ру ће спо соб но сти“. Иљин је, међу тим, 
кре нуо дру гим путем – путем пра во слав не фило со фи је срца, а 
не сле пом ули цом раци о на ли зма запад ног типа.

Сми сао фило со фи је
Још 1915. Иљин је обја вио оглед „Фило со фи ја као духов но 

дела ње“, у коме је ука зао да фило со фи ра ти не зна чи упа сти у ауто
ри те то по клон ство, „мисти ку“ ини ци ја ци је (у ос та лом, тај не, на 
путе ви ма окулт ног посве ће ни штва, ни нема), као ни у„апстракт но 
мозго блу ди је“ (израз А. В. Гули ге, тума ча Иљи но вог ства ра ла
штва). За себе је руски мудрац гово рио да „поку ша ва да иза тка 
тка ни ну нове фило со фи је, сасвим хри шћан ске по духу и сти лу, 
али сасвим сло бод не од псев до фи ло соф ског апстракт ног пра зно
сло вља. Овде нема ни инте лек ту а ли стич ког „бого слов ство ва ња“ 
попут Бер ђа је ва – Бул га ко ва – Кар са ви на и дру гих диле тант ских 
јере си јар ха...Ова ( моја ) фило со фи ја је јед но став на, тиха, сва ком 
доступ на, рође на из глав ног орга на Пра во слав ног Хри шћан ства 
– сази ру ћег срца, али која не под вла чи на сва ком кора ку сво ју 
„шко лу“. Еван ђељ ска савест – њен је извор“. По Иљи ну, фило
соф који је уми слио да је књи го во ђа који заво ди ред у папи ри ма 
исто је тако жало сна поја ва као и фило соф који је уми слио да је 
под о фи цир што постро ја ва пој мо ве. За фило со фи ју је потреб на 
оче вид ност: „Човек, који никад није пре жи вео оче вид ност, који 
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не зна како наста је и про ве ра ва се то сво је вр сно пре жи вља ва
ње, и како оно изну тра „изгле да“ – у тео ри ји позна ња ство ри ће 
само игру мртвим пој мо ви ма и пра зне кон струк ци је“. За Иљи
на је оче вид ност све тлост, мада „има халу ци на ци ја и при ви да. 
Оче вид ност јесте све тлост, која исхо ди из самог пред ме та, која 
нас захва та пред мет ном силом, која нас пот чи ња ва, она је то ка 
чему човек тре ба да се про би је... Оче вид ност оду ше вља ва чове ка 
и про све тљу је му душу. Она му даје осло нац, пози ци ју, карак тер. 
И он је здрав и цело вит. Воли оно чиме живи и живи оним што 
воли. За то се бори до кра ја сво јих дана, и ако гине у бор би, гине 
као побед ник“.

Иљин као тумач умет но сти
Иљин је био вели ки зна лац и изу ча ва лац уме но сти, не само 

књи жев но сти, него и музи ке и сли кар ства (напи сао је сту ди ју 
о руском ком по зи то ру Мет не ру, а био је одли чан при ја тељ са 
Рах ма њи но вим, чије је ства ра ла штво вео ма пошто вао). Баве ћи 
се ана ли за ма књи жев них дела, он је спа јао есте ти ку са духов но
рели ги о зном димен зи јом лите ра ту ре.

Иљин је вели чао чове каства ро а ца. У свом огле ду „О ства
ра о цу“ (у пре во ду Радо сла ва Божи ћа), он каже: „Ево ко с пуним 
пра вом тра жи за себе сло бо ду, пре тен ду је на њу и дола зи до ње. 
Она мора да му буде пру же на и обез бе ђе на, да нико ништа не 
би смео да му про пи су је и да му ника ква људ ска власт на земљи 
не би бра ни ла да ства ра како му је Бог души одре дио... Ника ква 
инструк ци ја спо ља не сме да огра ни ча ва њего во духов но сазр ца
ње; њему не тре ба гово ри ти „ради тако“ и „не ства рај то и то“. Јер 
сва ка прет ход на цен зу ра сме та њего вом ства ра ла штву и сва ко 
про пи си ва ње сузби ја њего во надах ну ће. Ако је он само довољ
но про жет осе ћа њем одго во р но сти, сва ко меша ње са стра не је 
изли шно. Јер ства ра лач ки обла го ро ђен човек је пре дан Нај ви шој 
моћи у Нај ви шој димен зи ји; он од ње доби ја сво је усме ре ње и 
њој се пови ну је; и сто га њему мора бити пру же на сло бо да ства
ра лач ког мишље ња. То није сло бо да да се чине зло чи ни или пре
сту пи. То није ни раз у зда ност којој је све дозво ље но. То није ни 
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пра во на раз врат, на банал ност и на неу кус. Али то јесте пра во 
на сло бод ну ства ра лач ку моли тву; то јесте сло бо да саве сног и 
одго вор ног Бого хва ље ња...

За такве људе тре ба чини ти све како би се про ши ри ле њихо ве 
земаљ ске могућ но сти и како би им се олак шао про цес њихо вог 
ства ра ла штва. Уко ли ко је таквом чове ку нео п хо дан ства ра лач ки 
мир, њему тре ба обез бе ди ти тиши ну и без бри жан живот. Ако 
му је потреб на мер мер на гро ма да да би из ње ство рио нешто 
налик Мике лан ђе ло вом „Дави ду“, тре ба се побри ну ти да тај 
мер мер оба ве зно стиг не у њего ву мај стор ску ради о ни цу. Уко
ли ко он машта о новој, неви ђе ној вио ли ни, која ће про из во ди ти 
анђе о ску музи ку, тре ба му помо ћи у оства ре њу тог сна. Уко ли ко 
му је у њего вој лабо ра то ри ји потре бан нови апа рат за реги стра
ци ју људ ске ауре, нео п ход но је учи ни ти све како би му се жеља 
испу ни ла. Њего во опште ње са спољ ним све том – с при ро дом и 
с људи ма – мора му бити олак ша но коли ко год је то могу ће. Тре
ба га поште де ти оску ди це и нема шти не. Тре ба га изо ло ва ти од 
гру бих, про стих и наме тљи вих људи. Не сме се допу сти ти да он, 
слич но Лео нар ду да Вин чи ју, цео живот тра жи себи про за ич ну 
или вул гар ну зара ду, мимо свог надах ну тог позва ња. Он не сме 
цео  жи вот да трпи нема шти ну и да се бори с дуго ви ма попут 
Рем бран та, Бето ве на, Гого ља и Досто јев ског. Не сме се мири ти с 
тим да њега, попут Шопе на, пре ра но оте ра ју у гроб сиро ма штво и 
глад. Недо пу сти во је оста вља ти га неза шти ће ног у опа сном часу, 
кад нека кви пороч ни и зли аван тур ста налик Дан те си Мар ти
но ву, кре не на њега, као на Пушки на и Љер мон то ва, да га уби је 
у дво бо ју. Напро тив, његов живот ни пут мора бити зашти ћен и 
порав нат како би он сло бод но могао да се посве ти сво ме надах
ну ћу, ства ра ју ћи сво ја нај бо ља дела и иска зу ју ћи сво је визи је 
за веч ност. Јер у таквом чове ку заи ста стру ји Божи ја буји ца, а 
њего ве речи и песме ослу шку ју анђе ли.

Ари сто тел је јед ном рекао да је човек „сло бо дан од при ро
де“ у слу ча ју ако је спо со бан да има сво је мисли, а не само да 
при хва та туђе; уко ли ко је он пак сло бо дан од при ро де и изно
си сво је вла сти те мисли, њему је нео п ход но „сло бод но вре ме“ 
како би сми шљао те ства ра лач ке иде је. Јасно је да овде није реч 
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о обич ним и које ка квим мисли ма, већ о иде ја ма и кон цеп ци ја
ма које се при ма ју духов ним оком и духов ним слу хом из саме 
сушти не уни вер зу ма.

„Доко ли ца“ рад ног чове ка сво ди се на нерад, разо но ду и 
заба ву, спорт или дре меж. Доко ли ца ства ра лач ког чове ка посве
ћу је се усред сре ђе ном сазр ца њу, напрег ну том раду, истин ском 
ства ра њу – кат кад вели кој муци – а кат кад пот пу ном бла жен
ству. Пре пу шта ју ћи се сво јој „доко ли ци“, ства ра лач ки човек 
одба цу је све несу штин ско, меха нич ко и слу чај но, да би живео 
само од суштин ског, орган ског и нужног. Он не живи расе ја но, 
без бри жно, већ усред сре ђе но. Он се осло ба ђа свих субјек тив них 
капри ца и про из вољ но сти. Он се уду бљу је у „уну тра шњост“, у 
дуби ну; али не про сто у про сто ре сво јих субјек тив них дожи
вља ја, успо ме на, фан та зи ја, већ у сфе ру пред мет ног бића, како 
би пер ци пи рао њего ву сушти ну, како би је сачу вао и изра зио у 
вер ној и тач ној фор ми. Људи ма из њего ве око ли не се упра во због 
тога чини да је он „одсу тан“ и да не види ништа око себе; али то 
само зна чи да је он при су тан негде на дру гим „мести ма“. Они га 
нерет ко сма тра ју „сања ром“ или „фан та зе ром“ и свр ста ва ју га 
у „песни ке машта ре“.

Само мало број ни, који су пове за ни са духов ним иску ством, 
зна ју шта он дожи вља ва и шта се у њему зби ва, зашто му је пре
ко потреб на сло бо да и чиме он испу ња ва сво ју доко ли цу. Јер, 
у ства ри, њего во спо ља шње осло ба ђа ње и њего ва при вид на 
„расе ја ност“ слу же некој уну тар њој спу та ва ју ћој нужно сти, и 
њего ва дра го це на доко ли ца, коју је Пушкин волео да озна ча
ва реч ју „лењост“, испу ње на је напрег ну тим сазр ца ва њем или 
духов ним ослу шки ва њем. Он, који је сло бо дан, спу тан је као 
нико дру ги; њему сло бо да слу жи да схва ти те уну тар ње нужно
сти и да сле ди њихо ве зах те ве. Он нипо што не може да изми шља 
шта му је воља; њему није пре пу ште но да про из вољ но изу ме ва 
или да „кон стру и ше“ по соп стве ном нахо ђе њу. Он мора да буде 
пажљив – да „сазр ца ва“ и да „слу ша“. Он је позван да се „уду
бљу је“ у пред мет све док тај пред мет не овла да њиме. Тада ће он 
осе ти ти да је у њего вој вла сти; или, спо знај но гово ре ћи, он ће 
осе ти ти да види пред мет сна гом очи глед но сти. У том ста њу он 
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мора да се нала зи све дотле док се пред ме ту не прох те да гово
ри пре ко њега, и док он сам не осе ти да је спре ман да поста не 
„ору ђе“ свог пред ме та и да почи ње да живи њего вим „пул сом“ и 
„дахом“. Тада ће он доби ти пра во и основ да изра зи дожи вље ни 
садр жај – да га изли је у фор ми соне та, рома на, сона те, ста туе, 
сли ке, истра жи ва ња, фило соф ског „опи са“, бого слов ског трак
та та, про по ве ди, новог зако на или зре лог саве сног поступ ка. И 
тада ће њего во дело изник ну ти кроз њега, а не само из њега. Он 
ће бити као „цев ни ца“ сво га пред ме та, његов посред ник и гла
сник. Можда неко у њему чак зачу је хар фу Божи ју.

То што он пер ци пи ра и сазр ца ва је објек тив на пред мет на 
сушти на бића, у које човек мора да про ник не – и то сва ки човек, 
сва ко од нас; јер сва ко од нас је позван да живи на земљи из саме 
суп стан ци је и ради ње, из глав ног и за глав но, а не да пра ши, 
гуше ћи се од соп стве не пра ши не./.../ Лич ни успех у живо ту њих 
не задо во ља ва; њихо ва „кори сто љу би вост“, коју је Ари сто тел 
назвао духов ним его и змом, тра жи над лич но, узви ше но, духов но, 
пред мет но. Они цео живот тра же онај пут који сигур но води и 
дове шће их до суп стан ци је, и то у све му и сву да: у вери, у нау ци, 
у умет но сти, у поли ти ци, лич ним одно си ма с људи ма, у слу жби и 
у вас пи та њу. Они тра же пут („метод“) и нала зе га; а ко је нашао, 
тај може да пома же и позван је да буди; знао он то или не – он је 
позва ни вас пи тач сво га наро да.

Њему ће, нарав но, поста ви ти пита ње откуд он зна да је 
ствар но нашао пут, да сазр ца ва „пред мет“ и да га види веро до
стој но, да се „уко ре нио“ баш у суп стан ци ји а не у сво јој лич ној 
досет ки. На ово пита ње сва ки ства ра лац мора да одго ва ра сво јим 
дели ма и сво јим лич ним живо том: зато што пра ва пред мет ност 
све до чи сама за себе, и све тлост, која поти че из суп стан ци је, из 
Божан стве ног тки ва све та, све тли бла го дат но и убе дљи во. Али 
он може да одго во ри и вер бал но, да пру жи опис и дока зе, јасно 
и пре ци зно при по ве да ју ћи о свом путу и о томе чему и како се 
он нау чио“.

Умет ник је, за Иљи на, ства ра лац по пре и мућ ству. Он сма
тра да слом савре ме не умет но сти почи ње у антро по цен три зму 
рене сан се, да би, у епо хи роман ти зма, поје ди ни писци поче ли да 
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„роман ти зу ју“ и „прав да ју“ самог ђаво ла. Неки песни ци су поче ли 
да при ка зу ју демо не као при влач не. Отпа ди ја од Бога дове ла је 
до настан ка без бо жне псев до у мет но сти, са њеном похот ном раз
у зда но шћу, духов ном беса др жај но шћу и морал ном пра зни ном. 
Сити људи, који ма је досад но, при хва та ју псев до у мет ност као 
истин ско ства ра ла штво само зарад ерот ског узбу ђе ња и заба ве. 
Као и Шпен глер (а Дани лев ски пре свих), Иљин је раз ли ко вао 
кул ту ру од цивли за ци је, дока зу ју ћи да наро ди раз ви је не уну тра
шње кул ту ре уоп ше не мора ју бити на висо ком нивоу тех нич ког 
раз во ја, који је основ циви ли за ци је. Истин ска кул ту ра, по Иљи ну, 
увек је про же та све тло шћу духов но сти и надом, љуба вљу и стре
мље њем ка савр шен ству, када је умет ник окре нут срцем Богом 
ство ре ном све ту, пуном тајан стве них и нео бја шњи вих чуда, када 
схва та да све што је вред но дола зи из Господ њег све та, из срца 
које сази ре и поје. Духов на кул ту ра не под ра зу ме ва само веру у 
Бога и бесмрт ност душе, него и љубав пре ма роди ни и при ро ди, 
одго вор ност за оно што нам је дато: „Умет ност се рађа само онда 
када се је пред мет, који нас је ранио и дао нам дар, узме духом и 
ства ра лач ки пре жи ви у њего вом божа стве ном зна ча ју“.

У свом огле ду „О умет нич ком савр шен ству“ (у пре во ду 
Радо сла ва Божи ћа), Иљин даје основ не назна ке сво је есте ти ке: 
„Опа жљи ва мате ри ја умет но сти уоп ште није оно нај ва жни је у 
умет но сти; она није нешто само себи довољ но и њу не тре ба 
тума чи ти као „само стал но“ тело умет но сти. Напро тив: она је 
нешто секун дар но, помоћ но, она мора да се поко ра ва вишем 
сми слу дела. Естет ска мате ри ја је „носи лац“, „ору ђе“ или „знак“ 
оног умет нич ког садр жа ја који мора бити „иска зан“ или „пока
зан“. Тај носи лац мора бити на виси ни изра жа ва ног садр жа ја, он 
мора да му одго ва ра. Ору ђе мора да буде послу шно. Знак мора да 
буде изра жа јан и садр жа јан. Власт над њим има естет ски садр
жај (то јест умет нич ка сли ка и умет нич ки пред мет који кроз њу 
гово ри). Оно глав но што умет ник „казу је“ (или „пока зу је“, или 
„озна ча ва“) – вла да над естет ском мате ри јом ауто ри та тив но 
бира ју ћи речи, боје, зву ке, повр ши не, гесто ве и масе ства ри. И у 
„мате ри ји“ је само оно умет нич ки веро до стој но што је зах те ва но 
од оног „Нај ва жни јег што се има рећи“.
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Сто га у умет нич ком делу естет ска мате ри ја мора да про
ис ти че из садр жа ја, и да у њему има сво је оправ да ње и основ. 
Умет нич ко је само оно што је садр жај нонужно. Овде је савр
ше но само оно што је изра жај но, што је у сво јој изра жај но сти 
тач но, што је у сво јој тач но сти про зрач но и што је сто га нужно; 
што ће уште де ти сна гу, вре ме и пажњу и поу зда но води ти до 
глав не иде је датог дела. Сва естет ска мате ри ја мора да сто ји на 
рас по ла га њу оном „Нај ва жни јем што се има рећи“ испо ља ва ју ћи 
при томе огром ну покор ност, спрем ност и при ла го дљи вост; она 
мора пажљи во да се при ла го ђа ва и пре о бли ку је не одри чу ћи се 
сво јих соп стве них зако на, али про на ла зе ћи у њима нове, можда 
дотад неви ђе не фор ме.

Дру ги „слој“ (дру га „кора“) је естет ски лик који се пока зу је и 
пер ци пи ра. То је онај „лик“ или „облич је“ које је зами слио умет
ник; он тра жи себи мате ри ју како би се у њој ова пло тио и како 
би „зра чио“ из ње и кроз њу. Естет ски лик може има ти опи пљи ву 
при ро ду: таква су облич ја мате ри јал них ства ри – леп тир, цвет, 
дрво, кућа, кра јо лик; али он може има ти и нео пи пљи ву при ро ду 
попут душев ног рас по ло же ња, на при мер, Гри го ва „Мелан хо ли ја“, 
или људ ски карак тер, на при мер, „кнез Мишкин“ код Досто јев
ског, или духов на бор ба изме ђу људи, на при мер, Брут и Цезар 
код Шек спи ра. А у музи ци је „лик“ музич ка тема у свој њеној 
инди ви ду ал но сти, про мен љи во сти и суд би ни, у њеном опште њу 
са дру гим тема ма датог дела.

Сви ти естет ски лико ви има ју сво је осо бе не зако ни то сти: 
сва ки лик мора се пока за ти као нешто ори ги нал нообјек тив но, 
веро до стој но, сазр ца тељ ноубе дљи во, инди ви ду ал ноизну тра
једин стве но, само себи вер но, завр ше но, орган ски пове за но с 
дру гим лико ви ма итд. Рас пли ну ти, неја сно пред ста вље ни, нео
ри ги нал ни, лоше ракур со ва ни, непри род ни, неве ро до стој ни, у 
пер цеп ци ји неу бе дљи ви, неце ло ви ти лико ви – карак те ри стич ни 
су за лошу умет ност; незре ле и непро ми шље не, неис кри ста ли зо
ва не, недо вољ но инди ви ду а ли зо ва не, неја сне људ ске карак те ре, 
који се при ка зу Ју у пси хо ло шки непри род ним живот ним ситу
а ци ја ма, који изго ва ра ју изве шта че не, афек ти ра не рече ни це и 
чине духов но нео сно ва не, непри род не поступ ке – ства ра ју лоши 
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умет ни ци, и они спа да ју у ружну, неу мет нич ку умет ност. Све је 
то умет нич ки лажно, непри хва тљи во; све то раз о ча ра ва, ума
ра и дожи вља ва пот пу ни крах. Али зако ни то сти дру гог „сло ја“ 
тако ђе нису само стал не, нису саме себи довољ не; оне нису нај
ви ша инстан ца. У сва ком умет нич ком делу ком плет на струк ту ра 
лико ва пот чи ње на је нај ви шем и нај ва жни јем „сло ју“ – глав ној 
иде ји дела, оном сре ди шту умет нич ког оства ре ња, умет нич ком 
пред ме ту, и пред ста вља њего во вер но и нео п ход но ору ђе.

Чита ва ствар је упра во у том тре ћем, нај ду бљем „сло ју“, у 
оном „нај глав ни јемнај ва жни јем“ што чини ,језгро“ или „кли цу“ 
дела; ради њего вог умет нич ког „арти ку ли са ња“, ради њего вог 
„при кри ве ног откри ва ња“ све се и зачи ње, про ми шља и ства
ра. Сви естет ски лико ви мора ју да изра сту из њега, раз ви ја ју ћи 
његов садр жај, пови ну ју ћи се њего вом рит му, изра жа ва ју ћи 
њего ву иде ју и вољу. „Слој“ естет ских лико ва мора јасно, тач но 
и еко но мич но да изра жа ва умет нич ки пред мет дела; он мора да 
слу жи пред ме ту као вер на и про зрач на сре ди на, како би пред
мет сијао и био при ман кроз њу са очи глед но шћу, скри ва ју ћи 
се иза њега и откри ва ју ћи се кроз њега. Сто га сви лико ви датог 
деларома на, дра ме, сли ке, сона те, сим фо ни је, скулп ту ре, бале та 
– мора ју ста ја ти на рас по ла га њу умет нич ком пред ме ту, мора ју 
му се под ре ди ти и мора ју пока зи ва ти нај ве ћу могу ћу спрем ност, 
пред у сре тљи вост, при ла го дљи вост и изра жај ност.

То пра во „језгро“ дела, тај његов нај бит ни ји и нај ду бљи цен тар 
на који се све сво ди, ради којег се све чини и ства ра и без којег се 
све рас па да – основ на је кон цеп ци ја умет ни ка, њего ва скри ве на 
„зами сао“, која је покре ну ла њего во ства ра ла штво. Упра во та 
пред мет на „зами сао“, коју не про из во ди ни мисао, ни про из вољ но 
хте ње, већ је заче та у сфе ри оне несве сне духов но сти, која је свој
стве на сва ко ме од нас – упра во она за себе про на ла зи нео п ход не 
лико ве и веро до стој ну чул ну мате ри ју. Она је онај „духов ни цвет“, 
који је умет ник запа зио на про сто ри ма духа; тај цвет га Је оча рао 
и он га је понео са собом како би за њега ода брао при клад но умет
нич ко рухо и како би га у таквом виду пока зао дру гим људи ма. 
Тај духов ни цвет могао би се озна чи ти као „иде ја“, али уз услов 
да се тој иде ји не при пи су је ника ква раци о нал на фор ма: јер се 
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та „иде ја“ пои ма ира ционал ним сазр ца њем срца које не тре ба 
меша ти са обич ним мишље њем; то јесте, ако хоће те, „мисао“, али 
у сми слу духов не меди та ци је; то јесте „сазр ца ње“, али сазр ца ње 
које се не реа ли зу је чул ним сна га ма душе већ срцем, чији зрак 
пога ђа, пле ни и „узи ма са собом“.

Тај „духов ни цвет“ није субјек тив на изми шљо ти на или чисто 
лич на химе ра умет ни ка. Он је реал ност, духов на сушти на. Он 
би се могао озна чи ти као духов ни „ пра лик“ или као жив начин 
посто ја ња, као кла сич но, сва ком чове ку доступ но живот но ста ње. 
Ово живот но ста ње умет ник дожи вља ва, сазр ца ва и оно поста је 
његов пред мет. Он га нала зи у Богу, у чове ку или у при ро ди ства ри. 
Посто је таква прво бит на ста ња која он нала зи само у Богу – на 
при мер, „савр шен ство“, „неса тво ри вост“, „веч ност“, „бла го дат“, 
„неис црп на милост“; или у Богу и у чове ку: „љубав“, „пра шта ње“, 
„добро та“, „бесмрт ност“; или само у чове ку, на при мер: „грех“, 
„савест“, „моли тва“, „бор ба са стра сти ма“, „иску ше ње“, „мржња“, 
„про сто та“, „завист“, „зло чин“, „каја ње“; или – у Богу, у чове ку и 
у при ро ди, на при мер, „све тлост“, „мир“, „ства ра ла штво“, „стра
да ње“; или само у при ро ди и у чове ку, на при мер, „сан“, „жеђ“, 
„вење ње“, „цве та ње“, „пре цве та ва ње“, „насла да“. Умет ни ку се 
све то може откри ва ти или ста тич ки, или дина мич ки, или врло 
јед но став но, или врло сло же но, или поје ди нач но, или масов но, 
или као наго ве штај, или као бура. Шта ће од тих „пра ли ко ва“ или 
„прво бит них ста ња“ умет ник да опа зи, шта ће га оча ра ти, шта ће 
иза бра ти – у томе он има сло бо ду. Али сва ки такав „пред мет“ он 
мора аутен тич но да дожи ви, да буде „оча ран њиме“, да про ђе кроз 
неку врсту „опсед ну то сти“ њиме како би веро до стој но почео да 
гово ри из њега и да га умет нич ки при ка зу је. На такво духов но 
иску ство он нипо што нема „моно пол“; оно је доступ но сва ком 
чове ку спо соб ном за духов но сазр ца ва ње: сва ком наив ном гра
ђа ни ну, а пого то во позва ном умет нич ком кри ти ча ру који мора 
бити у ста њу да сва ко умет нич ко дело пер ци пи ра у цели ни, са 
свим њего вим нео п ход ним „сло је ви ма“ и дело ви ма.

Сагла сно томе, сва ко умет нич ко дело као да хоће да каже 
чове ку: „пусти ме у дух тво је душе, дожи ви ме цело ви то, дај ми 
да се одр жим у тво јем уну тар њем „про сто ру“, у тво јем живот ном 
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тки ву; ја ћу ти пода ри ти сре ћу а можда и муку; пру жи ћу ти 
про ду бљи ва ње и оза ре ње, раз у ме ва ње и очи шће ње, про зре ње 
и мудрост“. Или: „узми ме са собом, ја ти доно сим мудрост и 
про све тље ње“. Или: „овде те оче ку је нова духов на меди та ци ја, 
при ка за на у лико ви ма, при ми је и поне си је у живот“. Човек који 
ствар но при ми такво умет нич ко дело и про ме ди ти ра у њему 
скри ве ну меди та ци ју, при бли жи ће се кроз њего ву „мате ри ју“ 
и кроз њего ве „лико ве“ у њему скри ве ном, „духов ном цве ту“.

То је сми сао пра ве умет но сти; у томе је њена сушти на и 
миси ја: она је позва на да људи ма пру жа истин ску духов ну аро му. 
Умет ник није позван да „поу ча ва“ и „про по ве да“; он не сме да 
буде тен ден ци о зан нити сме људи ма да наме ће било какву док
три ну. Он је позван да сам цве та међу цве то ви ма духа, при род но, 
нехо тич но (desin vol to), орган ски и с неком тајан стве ном, лаком, 
побе до но сном одлуч но шћу; да цве та и дару је људи ма аутен тич ну, 
чуде сну и очи шћу ју ћу аро му сво јих духов них цве то ва.

Тако се про на ла зи кри те ри јум умет нич ке вред но сти: тако 
се пре по зна је савр ше но умет нич ко дело. Ако бисмо хте ли да тај 
кри те ри јум изра зи мо у виду зах те ва, онда бисмо мора ли рећи: 
„Умет ни че! Буди веран зако ни ма естет ске мате ри је. Те зако не 
мораш да знаш и схва тиш, а мате ри јом мораш у пот пу но сти да 
вла даш. Само ћеш тада моћи тач но и савр ше но да при ла го диш 
мате ри ју тво га дела зах те ви ма естет ског лика и умет нич ког 
пред ме та.

Буди исто тако веран и зако ни ма естет ске фор ме. Ти мораш 
исправ но схва ти ти сво је вр сност тих „бића“ и у пот пу но сти њоме 
овла да ти. Само ћеш тада моћи да офор миш читав сплет оних 
лико ва које ти сазр ца ваш и при ка зу јеш – у стро гом и изра жај
ном скла ду с тво јом основ ном зами сли, с тво јом пред мет ном 
меди та ци јом, с њеним духов ним цве том.

А да би осе тио основ ну зами сао, да би доку чио умет нич ки 
пред мет, мораш да се пре даш сазр ца њу срца и да из свог сазр ца
ва ју ћег срца питаш Бога, свет и чове ка о тај на ма њихо вог бића. 
Заро ни у ту духов ну дуби ну, као у нека кво море, и вра ти се из ње 
с бисе ром. Изгу би се у бла же ним про стран стви ма духов ног иску
ства и доне си оту да нај бо љи цвет. И сачу вај у свом ства ра ла штву 
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вер ност том бисе ру или том цве ту. Само у том слу ча ју ћеш сазна ти 
како и од чега живи умет ник „обу зет пред ме том“; тек тада ћеш 
бити у ста њу да ство риш лико ве аде кват не пред ме ту и одго ва ра
ју ћу естет ску мате ри ју: дај нужно и само нужно! само пред мет но 
уко ре ње но! и ништа суви шно, ништа пре ко мер но! само оно, кроз 
чега све тли и сија сам пра лик пред ме та!

Ето, то је пра ви ло, то је кри те ри јум умет нич ки савр ше не 
умет но сти. И у будућ но сти ће руски народ, про бу ђен и про чи
шћен неви ђе ним пат ња ма које су му биле посла те, поно во сту пи ти 
на тај вели ки, кла сич ни пут сво јих вели ких умет ни ка и поче ће 
поно во да ства ра нову и пре ле пу умет ност“.

Иљин је сво је уме ће тума че ња књи жев но сти, као сво је вр сне 
све то по глед не фило со фи је, пока зи вао, изме ђу оста лог, и на при
ме ру бај ке. У пре да ва њу „Духов ни сми сао руске бај ке“ он каже 
(у пре во ду Вла ди ми ра Јагли чи ћа): „Она ни на шта не оба ве зу је, 
нико ме ништа не наме ће, ништа не зах те ва. „Ако ти се не сви
ди – не слу шај“... Она је као цве тић, али не врт ни, не намер но 
изра стао и вештач ки, већ као пољ ски цве так који се сам сеје, сам 
уко ре њу је, сам листи ће исте ру је и чашке отва ра, Божи јим суна
шцем се гре је, Божи јом киши цом изми ва, Божи јом пти чи цом је 
опе ван, Божи јој пче ли ци мед свој пре да је. И мед је рај – чуде сан, 
мио ми ри сан – не даје се гор до ме умни ку, јед ном од „шко ло ва
них“, већ га пче ла пода ри само јед но став ном и мудром пче ла
ру./.../Сто ти не годи на се ску пља тај мио ми рис у непри мет ним 
и непо зна тим душа ма људ ским, у руским душа ма које непри ме
ће не цве та ју и незна но пре цве та ва ју на пољи ма наше отаџ би не. 
Сто ти не је и хиља де годи на томе недре њу наци о нал ног духов ног 
иску ства, скри ве ног и раз ви ја ног у руским народ ним бај ка ма./.../
Не слу шај те бај ку при све тло сти дана или скеп тич не и бес крил
не све сти. Бај ку ваља слу ша ти уве че, или ноћу, у зача ра ној тами 
која ски да са ства ри позна ти и јед но знач ни изглед и при да је им 
нови лик, нео че ки ван и тајан ствен. Бај ку ваља слу ша ти осу то
ње ном све шћу на гра ни ци полу сна и полу о бо дре но сти. У сусрет 
бај ци тре ба да се отво ре хра ни ли шта и јаме несве сног, где душа 
живи мла де нач ки, сје ди њу ју ћи дете са мудра цом; где опста је на 
дечи ји начин, „глу па“, и не сти ди се те сво је глу по сти; где је на 
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дечи ји начин повер љи ва и искре на, где бес по моћ но пита и дво у
ми се, где се бес по моћ но пла ши и ужа са ва; где више не изми шља 
„шалу“ и не „игра се“, већ се запу ћу је у бај ку са свом озбиљ но шћу 
и стра шћу наде и оча ја ња; где се већ и не сећа шта је то „игра“, 
јер у сушти ни то више и није игра, него живот, сам живот – и 
бор ба, и побе да, и дога ђај./.../А ми – ако се мучи мо, ако тра жи мо 
опште ње са нашим наро дом, ако при ми шља мо наше суд би не, 
ако раз ми шља мо о нашој несре ћи, или за пре те шки и опа сан 
живот при пра вља мо нашу децу – сед ни мо зајед но с Пушки ном 
под зеле ни храст наше Руси је, и нека нам наш мачак мудри јаш 
започ не сво је песме и допри ча сво је бај ке“.

Иљин је писао и о вели ким руским књи жев ни ци ма. Гово ре
ћи, 1943, о Пушки ну, он је уочио њего ву гени јал ност да јед ним 
погле дом спо зна сушти ну ства ри, што није пошло за руком ни 
цинич ном Вол те ру, ни очај нич ком тра га о цу за собом, Бај ро ну, 
ни Гетеу, који није био хри шћан ски ум, и који је могао само да 
се с пошто ва њем одно си пре ма Непо зна том. Пушкин је био 
наци о нал ни гени је и про рок који је схва тио да је роди на духов
ни појам. И Пушкин и Гогољ стре ми ли су да у Руси ји отпоч ну с 
рели ги о зним очи шће њем, да би је спа си ли од сабла зни која им 
је пре ти ла. Тај зада так је и даље акту е лан.

У сво јој важној књи зи „О тми ни и про све тље њу/ Књи га умет
нич ке кри ти ке“, Иљин се посве тио ства ра ла штву Ива на Буњи на, 
Ива на Шме љо ва и Алек сан дра Реми зо ва. По Иљи ну, ове писце 
спа ја једин ство пред ме та и једин ство наци о нал ног иску ства. 
Буњин је, каже он, мај стор спо ља шњег вида, одли чан сли кар 
руске при ро де и тај ни чул не љуба ви. Буњин пока зу је ствар кроз 
њен задах с таквом сна гом, да се сли ка одмах уре зу је у душу. Све 
чул но, од стра сти у лову, пре ко осве те, до пол не при влач но сти, 
Буњин при ка зу је гени јал но. Овај писац чове ка све сно сво ди на 
при род но посто ја ње. Он зна да посто ји духов но и божа стве но, 
али их не успе ва да додир не у пот пу но сти. Страст и демон ска жеђ 
за насла дом не могу пишче ве јуна ке да одве ду Богу.

Реми зов је умет ник који себе про ја вљу је у све ту фан та зи је, 
мито твор ства, нео ло ги за ма. Бај ке, леген де, апо кри фи, пре да ња, 
посло ви це, сује вер ја, басме – ода тле он црпе сво ју енер ги ју. Опште 
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осе ћа ње код њега је састра да ње и љубав као израз жен ског наче
ла. Живе ћи као са „одра ном кожом“, осе тљив на оно што нико 
дру ги ни не при ме ћу је, Реми зов је, по Иљи ну, „јуро ди ви руске 
лите ра ту ре“. Он жали свет, и боји се све га демон ског у њему. 
Ипак, игра речи ма му поне кад измак не кон тро ли, и он не може 
да пону ди излаз из зача ра ног кру га сво је уобра зи ље.

Нај ви ши тип писца је Иван Шме љов – наци о нал ни и пра
во слав ни умет ник у пра вом сми слу те речи, чији јуна ци живе 
са обна же ним срцем, и који пока зу је побо жну, чести ту, чисту и 
неви ну руску душу, али и све ужа се гра ђан ског рата ( као у књи зи 
„Сун це мртвих“ ), који су дошли као плод без бож ја. 

Иљ ин се ба ви о и пе сниш твом. По њему, руски песник не пева 
о пред ме ти ма, него „пева из њих самих“. За руску пое зи ју нема 
ничег сит ног и непо треб ног. Руска пое зи ја пое ти зу је ствар ност, 
и из ње почи ње да бли ста оно све ште но. У њој је било и ути ца ја 
цинич ног вол те ри јан ства, и мрач ног бај ро ни зма, али је, у сушти
ни, руска пое зи ја про зрач на и чиста. У огле ду „Када ће се пре
по ро ди ти вели ка руска пое зи ја?“ Иљин слу ти да ће тај пре по род 
насту пи ти кад се Руси ја осло бо ди насле ђа без бож ја и немо ра ла, 
и вра ти сво јим све тим изво ри ма. Пра ви песник мора да про ду би 
и очи сти срце, а и да опле ме ни сво је духов но иску ство. Осе ћа ње 
Божа стве ног дало је песни штву огањ Пушки на, усхи ће ње Јази ко ва, 
Љер мон то вље во чув ство свет ског бола, Тјут че вље во са зи ра ње 
без да на, родо љу бље Алек се ја Тол сто ја. По немач ком фило со фу 
В.Офер ман су, који је 1979. обја вио књи гу о Иљи ну, за њега је 
умет ност зна чи ла „слу же ње Богу и доно ше ње радо сти људи ма“.
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Заве штај но дело Ива на Иљи на, које је писао пре ко три деце
ни је, јесу „Акси о ми рели ги о зног иску ства“. У писму архи ман дри
ту Кон стан ти ну (Зај це ву), позна том тео ло гу и миси о на ру Руске 
Загра нич не Цркве, 10. окто бра 1951. Иљин каже: „1) Иску ство те 
књи ге носим чита вог живо та, од прве дечи је испо ве сти. Зами сао 
те књи ге књи ге носим од 1920, када сам од Исто риј скофило соф
ског факул те та Москов ског држав ног уни вер зи те та добио позив 
да читам курс „Увод у исто ри ју рели ги је“./.../Текст, постав ка 
пита ња, њихо во раз ре ше ње су пре ци зи ра ни и про ду бљи ва ни 
деце ни ја ма и деце ни ја ма. Годи не 1946. сео сам за при пре мљен 
текст и завр шио га за две годи не без пре ки да. Још две годи не сам 
„ста вљао у покрет“ сабра но богат ство лите ра ту ре (Све ти Оци. 
Ори ги на ли ази јат ских рели ги ја. Сред њи век. Нај но ви је). Све 
сам завр шио 1951. г, при чему је све два и три пута реди го ва но. 
Писао сам књи гу са глу восле пом мишљу да ће ме она „поки да ти“ 
и одве сти/.../Ја не пишем о дог ма ти ма, јер их при мам у скла ду 
с Никео – Цари град ским сим во лом; а „неодо го ма ти ку“ госпо де 
Бул га ко ва и Бер ђа је ва и дру гих оду век сма трам уми шља јем и 
глу по шћу. Пишем о акту: како се мора сачи ни ти акт вере у души 
савре ме ног чове ка, који је све про тра ћио и који је постао убог. 
Јер, ако се он тако сло жи у било којој души, већ кон фе си о нал
ној или неве ру ју ћој, тај акт ће га при ве сти све ште ној при ро ди 
Пра во сла вља./.../Јере си ту нема, може те бити уве ре ни; нема чак 
ни при сен ка истих, јер нисам изми шљао, него сам истра жи вао; 
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тра жио сам да се при бли жим пра и скон ском, а не да изми шљам 
нешто ново/.../ Овде је сабра но мно штво – и мири сних цита та 
из Све тих Ота ца, и ана ли за датих исто риј ских чиње ни ца, које 
пока зу ју путе ве и сабла зни туђин ских јере си, итд. То је арсе нал 
за пра во слав ног про по вед ни ка; то је потвр да оно га да су древ ни 
наро ди има ли сво је прет хо де ће – „дели мич но“ откро ве ње; то је 
откри ће чиње ни це да је Хри стос тајан стве но „пастир ство вао“ 
и нехри шћа ни ма. Зашти та Ико не. Рас кри ва ње про бле ма ти
ке име сла вља, рефор ма тор ства, инкви зи ци је...“ Касни је је оцу 
Кон стан ти ну писао и ово: „Јед на од мојих глав них мисли је – не 
ство ри ти „јерес“. Мислим да их код мене нема. Тре ба зна ти за 
моју више го ди шњу одбој ност пре ма мере шков шти ни – бер ђа
јев шти ни – роза нов шти ни, аске зу мојих сила расу ђи ва ња, оштро 
чуло одго вор но сти, које ме је води ло кроз живот. Дола зе ћи до 
„сво га мишље ња“, деце ни ја ма сам га про ве ра вао и спо кој но га 
изно сио тек ако би га нашао код мени наро чи то дра гих Ота ца 
Цркве: Васи ли ја Вели ко га, Гри го ри ја Бого сло ва, Јова на Зла то у ста, 
Пала ме, Дама ски на. Веруј те, смут ње код мене нема. Али, то није 
бого сло вље, него истра жи ва ње из обла сти исто ри је рели ги је“.

Ево шта о овом делу у „Енци кло пе ди ји руске фило со фи је“ 
пише В. И. Кура јев: „У сре ди шту пажње овог дела нала зе се про
бле ми при ро де, сво је вр сно сти и струк ту ре рели гиј ског иску ства, 
њего вог сазнај ног ста ту са, међу соб ни однос рели ги о зне вepe и 
фило соф ског и науч ног зна ња. Као основ ни извор овде слу жи 
изу ча ва ње дела цркве них ота ца, првен стве но источ нохри шћан
ских. Мно го пажње посве ћу је се кри тич кој ана ли зи начи на на који 
ову про бле ма ти ку поста вља ју запад на, како фило соф ска, тако и 
бого слов ска мисао. При ли ком изу ча ва ња насле ђа цркве них ота
ца, Иљин је насто јао да сагле да оне одли ке њихо вог рели ги о зног 
иску ства, које су на изве стан начин носи ле општи карак тер и 
биле свој стве не рели ги о зном иску ству као таквом. Оне непре
ста но тре ба да слу же као пола зна тач ка, која омо гу ћу је одва ја ње 
здра вог рели ги о зног иску ства од разних њего вих дефор ма ци ја; 
оне тре ба да има ју при лич но само о чи глед не осо би не. Такве пола
зне само о чи глед не основ не постав ке рели ги о зног иску ства, он 
нази ва акси о ми ма.
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У такве акси о ме он свр ста ва акси ом цело ви то сти вере, сазр
ца ња срцем, пред мет но сти, одго вор но сти, сми ре ња, тре зве но сти, 
ауто но ми је, само стал ног дела ња. Укуп но је издво јио 26 акси о ма 
рели ги о зног иску ства. Рели ги о зно иску ство пред ста вља посеб
ну врсту духов ног иску ства и бара та с нат чул ним садр жа ји ма. 
Рели ги о зно иску ство прет по ста вља да у чове ко вој души посто ји 
нека кав мини мум (нека ква чести ца) божан ског бића; оно зах те ва 
лич но него ва ну, висо ку духов ну кул ту ру, која може да обез бе ди 
ства ра лач ку сарад њу свих чове ко вих сила и спо соб но сти. Рели
ги о зно иску ство се састо ји из три основ не ком по нен те: пред ме
та, чина и садр жа ја. Под пред ме том се под ра зу ме ва Божан ство, 
она кво какво у ства ри јесте; све оно што има директ не везе са 
бићем Божи јим раз от кри ва ове или оне њего ве осо би не. При 
томе, „лич на само во ља пре ма рели гиј ским пита њи ма апсо лут но је 
недо пу сти ва, јер је човек позван да веру је не у сво је оскуд но лич
но „по мом мишље њу“, већ у тајан стве но и пред мет но „заи ста““.

Созер ца ње рели гиј ског пред ме та јесте осно ва вере; љубав 
пре ма њему је осно ва рели ги о зно сти; воља ка њему води ка рели
ги о зном иску ству и гра ди га. Рели ги о зно иску ство је непре кид на 
буји ца про ме на душев них ста ња и дожи вља ја, које у чове ко вој 
души иза зи ва кон такт с Божан ством; сва ко такво душев но ста
ње и дожи вљај Иљин нази ва рели ги о зним чином. У исто вре ме 
такво душев но ста ње, пошто се одно си пре ма реал ном објек тив но 
посто је ћем Божан ству, носи у себи нека кав објек тив ни садр жај, 
који се одно си на опа же но и дожи вље но Божан ство. Али чин и 
садр жај су типо ло шки раз ли чи те поја ве, које има ју сво је посеб не 
зако не и извр ша ва ју само стал не функ ци је у скло пу рели ги о зног 
иску ства. Чин је дога ђај душев ног живо та; он је личан и субјек
ти ван, под врг нут зако ни ма пси хо ло ги је, физи о ло ги је и пси хо па
то ло ги је. У рели ги ји чин је моли тва, пока ја ње, извр ше ње тај не, 
љубав пре ма Богу, захвал ност њему, писа ње рели ги о зних песа ма 
и хим ни, итд. Напро тив, рели ги о зни садр жај није душев но ста
ње; њега не чине душев не функ ци је, он није лич ни дожи вљај и 
не под ле же зако ни ма пси хо ло ги је и физи о ло ги је. Он је оно што 
је рели ги о зна душа пре у зе ла и при ми ла, што се види у љуба ви 
пре ма Богу. То је оно за шта се човек моли и због чега захва љу је 
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Богу. Рели ги о зни садр жај дожи вља ва се увек лич но, али оно што 
је дожи вље но лич но може бити при сту пач но и дру ги ма.

Иљин мно го пажње посве ћу је раз ја шња ва њу пита ња о томе 
на који начин се не само сти че, већ и уко ре њу је рели ги о зно иску
ство. Наро чи то важну уло гу у томе игра пошто ва ње акси о ма 
рели ги о зног иску ства и осло ба ђа ње од исто риј ски ната ло же них 
пре ду бе ђе ња у вези с при ро дом, кул тур ноства ра лач ким и сазнај
ним могућ но сти ма рели ги о зног иску ства и рели ги о зне вере. У 
савре ме ним усло ви ма нај ве ћу опа сност за пра вил но раз у ме ва ње 
сазнај них могућ но сти рели ги о зне вере пред ста вља науч нокул
тур ни фено мен, који Иљин нази ва „инте лек ту а ли змом“, под ра
зу ме ва ју ћи под њим пре у ве ли ча не пред ста ве о могућ но сти ма 
и спо соб но сти ма разу ма и чул но сти. Основ ну гре шку инте
лек ту а ли зма Иљин види у томе што он нео сно ва но сма тра да 
посто ји само оно што се може мисли ти пре ма зако ни ма разу ма 
и што је раци о нал но обја шњи во. У ства ри, чове ко во мишље ње 
увек зао ста је за бићем; оно реги стру је само његов мали део. Уз 
то, мишље ње је само јед на од духов них сна га које уче ству ју у 
изград њи рели ги о зног иску ства и рели ги о зне вере. Рели ги ја је 
шира од мисли, дубља од ње, и зато се зако ни рели ги о зног иску
ства не поду да ра ју са зако ни ма мишље ња. Нарав но, жеља да се 
нешто про ве ри, да се уве ри у нешто – при род на је; јер, не сме се 
при хва та ти као исти на оно што је плод фан та зи је и чове ко вог 
несве сног. Рели ги о зном иску ству су крај ње потреб ни тре зве ност, 
кри те ри ју ми, који одва ја ју пра ву веру од суро га та вере.

Али гре шке инте лек ту а ли зма су у томе што он наме ра ва да 
нађе ове кри те ри ју ме у разум ном пои ма њу и у фор ма ма чул но
сти; међу тим, од свих чове ко вих сазнај них спо соб но сти упра во 
су разум и чул ност нај ма ње пове за ни са духов ним живо том. Када 
је нау ка наста ја ла, духов ни садр жа ји били су у искљу чи вој над ле
жно сти рели ги је, и нау ка их је оста ви ла по стра ни, а при ро да је 
била зане ма ре на од стра не рели ги је, те се нау ка поза ба ви ла при
ро дом. „Тако је наста ла и свој метод изо штри ла пoзитивна нау ка 
изван вере и љуба ви, осло ба ђа ју ћи се од рели ги о зног иску ства, 
да би се касни је обру ши ла на њега духов но сле пом кри тич ком 
ана ли зом“. При вид на ефи ка сност ових напа да на рели ги о зно 
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иску ство и веру обја шња ва на је /.../ не тиме што је вера про ти
вра зум ска, већ тиме што је „метод нау ке одга јен у без ду хов ној, 
па чак и про тив ду хов ној лабо ра то ри ји“. Али ако поку ша мо да 
пре вла да мо ове огра ни че но сти инте лек ту а ли зма, откри ће мо да 
је мишље ње позва но да уче ству је у изград њи рели ги о зног иску
ства и да се нима ло не искљу чу је из њега. Ипак, то ће бити не 
апстракт номисле ћи разум, већ духов ноопит ни сазр ца ва ју ћи ум. 
Однос вере и ума има сасвим дру га чи ји карак тер, него однос вере 
и разу ма. Пра ва вера је сама по себи већ умна. Јер, ум се пo томе 
и раз ли ку је од разу ма, што он себе отва ра за апстракт нологич
ке кон струк ци је, али сазр ца ва пред мет но, пола зе ћи од духов ног 
иску ства. „Ум који уни шта ва веру, није ум, већ повр шни разум. 
Вера, која уста је про тив ума – није вера, већ стра шљи во, про
стач ко сује вер је. Фило со фи ју рели ги је ства ра упра во веру ју ћи 
ум, на осно ву умне вере“. Сила која мишље ње узди же на виши 
сту пањ свог раз во ја јесте созер ца ње срцем. Оно извр ша ва две 
основ не функ ци је: син те тич ку, која у јед ну цели ну обје ди њу је 
све чове ко ве духов не моћи и спо соб но сти, и функ ци ју њихо
вог обо га ћи ва ња, испу ња ва ња новим садр жа јем. Ком плет но 
(са „Лите рар ним дода ци ма уз сва ку гла ву“) ово Иљи но во дело 
обја вље но је у Руси ји 2002–2003. годи не).“

Листа ју ћи „Акси о ме“
Чита ју ћи сво је вре ме но „Акси о ме рели о ги о зног иску ства“, 

пот пи сник ових редо ва је напра вио неко ли ко беле жа ка за себе, 
са изво ди ма из Иљи но вог тек ста. По Иљи ну, основ но пита ње 
јесте – како веру је мо. То јест, не да ли веру је мо, чак ни не да ли 
веру је мо дог мат ски исправ но, него како веру је мо, и шта сто ји иза 
наше вере. Да ли је она, у овом или оном обли ку, само пси хо ло шка 
уте ха, или жива и исти ни та? Сво је вре ме но је пот пи сни ку ових 
редо ва бив ши члан сек те Харе Кри шна, који је при шао Хри сту, 
рекао: „Ја сам тра жио сре ћу, мисле ћи да тра жим Бога. У „Харе 
Кри шни“ сам нашао сре ћу, али нисам нашао Бога“. Дакле, пси
хо ло шка „сре ћа“ није исто што и Бог.
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Ево шта Иљин каже о нео п ход но сти живе вере:
„Чове ку као духу и, уз то, зре лом духу, нео п ход но је има ти 

само стал не погле де и уве ре ња. Он мора да сагле да ва и види свет, 
људе и Бога, гра де ћи свој поглед на свет и бого ви ђе ње; људи за то 
неспо соб ни су пра зни и мртви/.../Веру ју ћи мора ста ја ти на сво-
јим нога ма. Он мора у самом себи носи ти сву ту зали ху која му 
је нео п ход на да би се избо рио са сва ким стра хом, иску ше њем и 
сабла зни. Ако тога нема, сва ки страх ћe га сло ми ти, сва ко иску
ше ње ће га нади ла зи ти, сва ка сабла зан ће га одво ди ти на кри ве 
путе ве. Ово би се могло изра зи ти на сле де ћи начин: рели ги о зни 
човек сво ју рели ги о зност мора мери ти из пер спек ти ве бес по моћ не 
уса мље но сти. То јест, спо соб но шћу супрот ста вља ња свим прет
ња ма рели ги о зног про го на, свим мука ма затвор ске само ће, свим 
стра хо ви ма давље ња у мору, свим иску ше њи ма уста но вље не и 
обез бе ђе не нека жњи во сти (кад се нађе у иску ше њу да може да 
чини непо доп шти не, а да га на земљи нико за то не може казни ти, 
нап. прир.), свим сабла зни ма тај ног ком про ми са, свом оча ја њу 
самот ног уми ра ња међу непри ја те љи ма. Рели ги о зност се мери 
уса мље ним ста ја њем пред лицем Божи јим“.

Само сло бод но при хва та ње Бога, сма тра Иљин, чове ка може 
дове сти до Њега. Он каже: „Човек пра вим путем пре ма Богу не 
иде кад жуди, боји се, или за себе тра жи земаљ ске успе хе; нити 
онда кад тра жи власт или се пре да је маги ји; нити онда кад се 
уси ља ва да Бога „пој ми“ разум ски или да „уобра зи“ Бога, и то 
земаљ ском уобра зи љом; нити онда кад је он жедан хип но тич ког 
поко ра ва ња и кад реши да себе при ну ди да пове ру је у оно што 
наре ди ауто ри тет који је он иза брао или који му се намет нуо... 
Него онда кад он сло бод но и цело сно воли савр шен ство и сушто 
савр шен ство види у Богу/.../Сва ки веру ју ћи мора да носи у самом 
себи живе коре не сво је вере; да не веру је „зато што је од детињ
ства тако вас пи тан и нави као“, него зато што Божан ски пла мен 
гори у њего вом сло бод ном срцу, сија њего вом лич ном разу му, 
испу ња ва њего ву вољу, оза ра ва и осми шља ва сав његов живот; да 
веру је не само оно што му је „пре да то и ука за но“, него у оно што 
је он ствар но видео и сагле дао срцем, ужи во и на јави; веро ва ти 
не само људи ма и ради људи, него у само ћи ноћ не таме, стра шне 
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опа сно сти, мора које бесни, сне жне пусти ње и тај ге, у нај ду бљој 
уса мље но сти утам ни че но сти и неза слу же не казне.“

И Црква, сма тра Иљин, те и такве људе увек мора вас пи
та ва ти у сво јим недри ма, јер ће, ако у њој буду мање сна жни, 
коле бљи ви, нео д луч ни, сама она бити сру ше на изну тра: „Посто је 
људи кадри да од хар ти је изре жу коло папир на тих чове чу ља ка, 
који један дру гог држе за руке. Таква кола могу чак и да сто је, ако 
повр ши на сто ла није пре ви ше глат ка и ако у соби нема суви ше 
про ма је. Али чим се ваздух покре не – чита во коло неса мо сто је ћих 
чове чу ља ка лети под сто. Црква опста је на људи ма само стал-
не љуба ви, само стал не моли тве и само стал ног дела ња. Има ли 
чега убо ги јег и лажни јег, од ску па себич них људи, који декла му ју 
о љуба ви, или ску па твр ди ца – рачун џи ја који хва ле добро ту и 
пожр тво ва ње? Један човек са пла ме ним срцем ствар ни ји је од 
чита ве гоми ле лице ме ра. И ако је црква за вре ме бого слу же
ња пуна таквих лице ме ра који се не моле, јер нису спо соб ни 
за само стал ну моли тву, него само уобра жа ва ју да се они дру ги, 
тобож, моле – чита ва ова рели ги о зна зајед нич кост оста је лажна 
и под пепе лом мртвих речи уоп ште не искри огањ Божи ји. Који 
дела у Богу – дела сам, и не пре пу шта дру ги ма да дела ју уме сто 
њега, наро чи то кад их он зове и води.Упра во зато је сва ка Црква 
при зва на да одга ја, сна жи и умно жа ва у свом саста ву људе само
стал не љуба ви, само стал не моли тве и само стал ног дела ња. А то 
пре све га зна чи људе само стал ног Бого са гле да ња и непа тво ре ног 
рели ги о зног иску ства.“

За раз ли ку од ауто ном не вере (која не под ра зу ме ва рели ги о
зну само во љу, него усва ја ње Божан ског Пред ме та она квог какав 
он јесте), посто ји и рели ги о зна хете ро но ми ја, посре до ва ност у 
при ла же њу Богу, жеља да се човек на путу ка Вишњем одрек не 
сво је сло бо де и веру је „како му наре де“. Упра во та врста тежње 
наших савре ме ни ка јед на је од осно ва сек та шког успе ха данас. 
Иљин о рели ги о зној хете ро но ми ји каже: „Хете ро ном но иску ство 
се одри че лич не одлу ке, посма тра ња, уве ра ва ња, избо ра и усва
ја ња; оно не зна из ког раз ло га веру је; оно и не веру је у Бога, него 
веру је дру гим људи ма на реч. Сагле да ње оног у шта се веру је и 
при ма ње истог оста је ван гра ни ца њего вог иску ства; про ве ра ва ње 
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соп стве не вере му се не даје и он га не усва ја; он веру је, пред мет
но не пре жи вев ши оно у шта веру је. Све се то оста вља дру го ме 
или дру ги ма. Хете ро ном но веру ју ћи веру је по туђој запо ве сти 
и одре ђе њу, по туђем нахо ђе њу, избо ру, про ве ра ва њу; сле по, 
пасив но и покор но. То зна чи да он веру је у оно за шта сам није 
сигу ран да ли то тре ба или не тре ба веро ва ти, а, ако тре ба, због 
чега тре ба; ако не тре ба, на којој осно ви не тре ба... Тај човек не 
вла да сво јим неве ро ва њем (јер њиме упра вља ју нео д ре ђе ни „дру
ги“), ни сво јим веро ва њем (јер над њим има ју власт нео д ре ђе ни 
„тре ћи“). И ако он то осе ћа, макар и мут но, и с тим се мири, онда 
он почи ње да не веру је у сво ју веру и да се боји за њу...Та вера није 
поја ва лич не духов но сти, него масов не пси хо ло ги је... То није вера 
као база лич ног духа, него, пре би се рекло, пре це ње но сује вер
је... Он „веру је по наред би“ и не веру је „јер је забра ње но“. Тиме 
он уна ка жа ва саму при ро ду сво је Вере, – њену сло бо ду, – њену 
духов ност, – њену цело сност, – њену силу. Рели ги ја није гаже
ње духа од стра не вла сти има ју ћих. Она се не сво ди на сле по 
усва ја ње, намет ну то спо ља. Рели ги ја не сме суге ри са ти чове ку 
сле по ту по пита њу духа и вере. Тај пут не води вас пи та њу, него 
рања ва њу људ ске душе. То није пут рели ги о зног окри ла ће ња, 
него пут застра ши ва ња, бес крил но сти и оду ми ра ња. Он не води 
вери, него пра зно вер ју, – или сује вер ју.“

У истин ској рели ги о зно сти нема места за папи зам и гуру и
зам, за оду зи ма ње сло бо де веру ју ћем чове ку у име „послу шно
сти“. Иљин беле жи: „Непо сре дан додир и сје ди ње ње не може се 
заме ни ти ника квим често људ ским посред ни штвом. Сама иде ја 
о томе да „посред ник“ изме ђу чове ка и Бога има пра во и основ 
да одво ји чове ка од Бога, да закло ни Бога собом, да чове ка не 
пусти Богу, јесте рели ги о зно разор на, про ти вре ли ги о зна, која 
уста је про тив Бога и поро бља ва чове ка/.../Основ ни зада так сва ког 
рели ги о зног посред ни ка састо ји се у томе да чове ка нау чи непо-
сред ном обра ћа њу Богу... Рели ги о зни посред ник је слу га рели ги о зне 
непо сред но сти, у томе је њего во назна че ње и при зив“.

Дана шњи човек у потра зи за вером је инфан ти лан: он не 
уме да раз ми шља и раза би ра. А истин ска вера је тре зве но ум на: 
„Хри стос није могао да заве шта чове ку духов ну нераз бо ри тост 
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или доступ ност срца за сва ко иску ше ње.“ „Дете су ту јавља као 
сим вол чисто те срца, а не сле по те; непо сред но сти, а не лаког 
пре да ва ња сабла зни ма, циље ви то сти, а не све ла ко вер ја. И дети ње 
тре ба при ма ти упра во Цар ство Бож је, а не сабла зни, иску ше ња 
која гa заме њу ју, која мора ју бити одба че на или, у сва ком слу ча ју, 
дове де на у пита ње и под сум њом“.

Узро ци општег рас па да ња рели ги о зног дожи вља ја све та 
су и дру штве ни. Иљин беле жи: „Истин ска рели ги ја није само 
ствар ста ња у цркви, него дело чита вог живо та и цело куп ног 
ства ра ла штва. А, међу тим, савре ме но чове чан ство иде за чети
ри вели ке „секу ла ри зо ва не“, у сушти ни, бого по ри ца ју ће силе; за 
нау ком чул ног иску ства, за рели ги о знорав но ду шном држав ном 
поли ти ком, за само до вољ ном инду стри јом на челу са бер зом, и 
за „модер ни стич ком“ умет но шћу, која је одба ци ла љубав, про
тра ћи ла вољу, и не зна ни духа, ни разу ма. Диле ма која нам је 
исто риј ски поста вље на јасна је: или ћемо оста ти на том путу у 
про паст, или ћемо смо ћи сна ге да се тако пре по ро ди мо, очи сти мо, 
и про бу ди мо наше рели ги о зно иску ство да ће Бож је луче опет 
оза ри ти наше душе и обно ви ти нашу кул ту ру“.

Стра шно је оста ти без духо но сне рели ги о зно сти, јер је она 
пре о бра жа ва ју ћа сила. Шта се пре о бра жа ва у здра вој рели ги ји? 
Иљин каже: „Земаљ ска љубав нала зи свој сми сао као цело сни 
израз духов не бли ско сти. Страх бива опле ме њен и поста је 
срдач но стра хо по што ва ње пред Богом. Човек се учи про збе ној 
моли тви и јасно схва та за шта може, а за шта не може да моли 
Бога. Маги ја пре ста је да буде сабла жњи ва, зато што се човек 
учи сми ре њу и осе ћа да је већ добио и оно што није заслу жио 
– и силу духа, и власт срца. Са зи ра  ње га шти ти од апстракт ног 
инте лек ту а ли зма; срце гаси опа сно сти јало вог раци о на ли зма; и 
тре зве но у мље заме њу је плит ку „тре зве ност““.

Али здра ву рели ги о зност, која пре о бра жа ва, заме ни ло је 
све оп ште про ста штво. Шта је про ста штво? Иљин га дефи ни ше 
ова ко:„Про стач ки акт живот ни садр жај при ма и пре ма живот
ним пред ме ти ма се одно си тако као да у њима не живи све ште на 
тај на бити ја – не по глав ном и не из глав ног; он узи ма неглав но у 
њима, тако као да тог глав ног у њима уоп ште ни нема. Про стач ки 
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садр жај лишен је оног глав ног, зајед ни ча ре ње са којим све му 
даје нај ви ши и апсо лут ни духов ни зна чај. Про стач ко је, да тако 
каже мо, „обез гла вље но“, и зато је оно рели ги о зно – мртво, слич но 
обез гла вље ном чове ку“.

Руше њу све га све тог прет хо ди ла је разор на бор ба про тив Бога: 
„Савре ме но агре сив но без бо жни штво у сво јој држав ноеко ном ској 
фор ми и у сво јој тота ли тар ној кул ту ри није ништа дру го до бор бе но 
про ста штво, које је реши ло да се путем сабла зни и теро ра намет не 
чита вом чове чан ству. У све ту се поди гао агре сив ни про стак, који 
се не само насла ђу је сво јим про ста штвом, него у њему види ново, 
више „осло ба ђа ју ће откри ве ње“, и насто ји да га намет не свим наро
ди ма у хете ро ном ном порет ку. Он не под но си све ште но, јер оно 
раз об ли ча ва њего во про ста штво. И гле, слеп за Божан ско, он је 
спре ман да осле пи и све оста ле људе, и док год има неког ко види 
Бога на небе си ма и осе ћа Њего во при су ство у земаљ ским посло
ви ма и пред ме ти ма – он не може да се уми ри; он ће се уми ри ти 
тек онда кад се у људ ским душа ма уга си послед ња луча Твор ца“.

И тако се поја вио про стач ки свет: „У том све ту све се мери 
нов ча ном ценом; и љубав (про сти ту ци ја), и пока ја ње (индул ген
ци је), и прав на свест (нај мље ни софи сти, адво ка ти и поли ти ча
ри), и умет ност (тржи ште естра де и изло жби), и сло бод на реч 
(штам па која се про да је).

Овде се све реша ва мишље њем руље, одо бра ва њем ули це: 
пред ра су дом, ого ва ра њем, ефе мер ном репу та ци јом, модом, 
масов ном пси хо зом, рекла мом, про па ган дом, фељ то ном, већи
ном гла со ва. Овде се све усме ра ва рачун џиј ски и ташти ном, која 
чове ка не пове зу је са пред мет ном суп стан цом живо та, него са 
сво јим бес пред мет ним одра зом у туђим душа ма. Такав живот, 
узет не из глав но га, рађа свет ску ташти ну и мало гра ђан ско 
про ста штво, – уске погле де, сит не раз ме ре, ништав не побу де, 
море лажи и пре тва ра ња, навик ну то лице мер је, пот ку пљи вост 
и раз врат. Смрт, узе та не из глав ног, иза зи ва ситан страх за 
себе (подо зри вост, коле бљи вост, дезер тер ство, демо ра ли за ци ју, 
изда ју) и шићар џиј ство у одно су пре ма дру ги ма (пуза ва штво 
пред наслед ни ком, кри во тво ре ње теста мен та, маро де р ство на 
бој ном пољу, уби ство). Сре ћа, узе та не из глав ног, води про стач кој 
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само до вољ но сти, про стач ком насла ђи ва њу, про стач ком его и зму. 
Несре ћа, узе та не из глав ног, иза зи ва про стач ку мало ду шност, 
про стач ку озло је ђе ност, огор че ност, роп та ње. Богат ство – води 
глу па вој гор до сти, про стач кој нео д го вор но сти и још вул гар ни јој 
рас ко ши... Сиро ма штво – застра ше но сти, пуза ва штву и зави сти...

Суђе но нам је да живи мо у том вул гар ном све ту, у коме је све 
узви ше но пога же но и баче но у бла то. Непре ста ни наш зада так 
је, међу тим, да се са тим не мири мо, да тра жи мо оно узви ше но, 
све ште но и бес крај но добро, због чега једи но и вре ди живе ти на 
овом све ту.“

Иван Иљин је уочио да, у дана шњем све ту, маги ја све више 
заме њу је рели ги ју: „Човек који у живо ту стре ми магиј ској вла сти 
и мисли да до ње дође на путе ви ма рели ги о зног иску ства иде 
лажним путем. Маги ја и рели ги ја нису јед но и исто. Оне се раз
ли ку ју и онда кад се у маги ји поја вљу ју рели ги о зни, а у рели ги ји 
– магиј ски еле мен ти.Маги ја тра жи над људ ску силу и власт, и то 
пре ко укљу чи ва ња у тајан стве не сфе ре и сти хи је, неза ви сно од 
њихо ве духов не какво те и достој но сти. Маги ја не тра жи Бога и 
живи однос са Њим; она тра жи моћ; и не Бога све мо гу ћег, сази
ра ног у сми ре њу и покло не њу, него Богу јед на ку моћ за чове ка, 
који пру жа руку пре ма вла сти – због гор до сти и само пре у зно
ше ња. Зато маги ја није рели ги о зно, него демо нич ко деј ство. Она 
не иде путем духа, то јест „какво те“ и „савр шен ства“, него путем 
силе и вла сти. Онај који силу жели по сва ку цену, не може да 
рачу на на „какво ту“ и „поре кло“ те силе, њено досто јан ство и 
при ро ду. Пут Савр шен ства и уса вр ша ва ња – тежак је и узан, он 
не обе ћа ва власт и зах те ва аске зу, одри ца ња, сми ре ње, и, веро
ват но, стра да ња. Зато вла сто љу бац бира дру ги пут, који води 
мимо савр шен ства и мимо духа: он је спре ман да при ми власт 
од там них тај ни и злих сти хи ја; он се обра ћа под зем ним, нагон
скоживо тињ ским зали ха ма енер ги је и мрач ним, зло чи нач ко 
оти мач ким енер ги ја ма сата ни стич ког карак те ра. У све му томе 
раз от кри ва се про ти ву ре ли ги о зна при ро да маги је: она је без ду
хов на, рав но ду шна пре ма Божан ско ме, оти мач ка, без љу бав на, 
амо рал на“. (Нај по зна ти ји сата ни ста 20. века, Али стер Кро у ли, 
каже: „Чуд но ва то је како је оно што је добро досад но, а како је 
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зло зани мљи во“, нап. прир.) Она обе ћа ва „сло бо ду“ под видом 
„вла сти“, али то је „сло бо да“ тобо жња, јер се достиг ну та „власт“ 
пока зу је као при вре ме но пре и мућ ство у земаљ ским посло ви ма 
(„дожи вот но богат ство“, „спо соб ност магиј ског чудо твор ства“, 
„држав нич ка моћ“, „нео до љи ва при влач ност“, „капа – неви дивљ ка“, 
„неис пра зни ва кеса“, итд.) и у исто вре ме као веч на поро бље ност 
духа – злу. Овде „сло бо да“ кри је роп ство, а „власт“ – про паст. У 
томе је основ ни сми сао Хри сто вих иску ше ња у пусти њи – кушач 
му је нудио даро ве маги је и био је одба чен.

Сва ки маги чар тра жи бого слич ну силу и власт, и то по било 
коју цену. Али не кро чи сва ко ко тра жи силу и власт на пут маги је: 
јер посто ји сила која је од духа, – њего во деј ство, њего ва про ја ва, 
његов дар; и посто ји власт, коју Бог при ма и која се Богом дару је 
и која се оства ру је и слу же њу Њему. Дру гим речи ма: истин ска 
духов на рели ги о зност доно си чове ку сво је вели ке даро ве, даро ве 
бла го да ти, које човек не тра жи у свој ству земаљ ске силе и вла сти, 
нити их тра жи по било коју цену и на било каквим путе ви ма и 
нису са њего ве стра не плод демон ског оти ма ња. „Хари змат ски 
даро ви“ се при ма ју у сми ре њу и не дају се само у ми шље ним гор
де љив ци ма. То је добро позна то и у мона шкој прак си. Зато се 
може рећи: сва ко оти ма ње над људ ске силе сво јим сна га ма, које 
чове ка води ка тај ном деј ство ва њу и окулт ној бор би, одво ди га 
од пра вог рели ги о зног иску ства/.../ Рели ги о зно иску ство се не 
може сте ћи одлу ком и наси љем пра зне воље; воља, сама по себи, 
је сил на, али сле па; одлуч на, али про из вољ на; усред сре ћу ју ћа, али 
не љубав на; упор на, али не и разум на. Она је спо соб на да држи 
и води, али не зна куда и у име чега“.

Иако Црква Хри сто ва пре ва зи ла зи сва ку рели ги о зност, она 
је не пре ва зи ла зи тако што уки да рели ги о зност, него тако што је 
испу ња ва, доврх њу је, осми шља ва. Пра во сла вље није анти ре ли
ги о зност, него над ре ли ги о зност, синер ги ја Бога и чове ка на путу 
спа се ња у Хри сту. Зато је вео ма важно да зна мо какве су прет по
став ке здра ве рели ги о зно сти, која у бла го че шћу Цркве од Исто ка 
доби ја сво ју бла го дат ну пуно ту. Поста вља се пита ње – ода кле, у 
наше вре ме, ово ли ко спо ре ња око тога шта јесте, а шта није Све
то Пре да ње (од дог ма ти ке до бого слу же ња): ода кле, због чега, 
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модер ни зам и рефор ми зам.Очи то, дошло је до забу на и заблу да. 
А оне су после ди ца одсту па ња од исти ни тог рели ги о зног акта.

Иљин о томе каже: „Сек те и јере си су увек има ле тим већи 
успех у маса ма уко ли ко су више успе ва ле да пре тво ре нови акт 
(свог „откри ве ња“, нап. прир.) у масов ну пси хо зу (пси хо зу гану ћа, 
стра ха, морал не педан те ри је, пси хо зу стра стве не раз у зда но сти 
или, обрат но, аскет ског одри ца ња.) Исто ри ја нам пока зу је сек те 
и јере си које су се сљу би ле са таквим, несклад ним, духов но ску
че ним, амо рал ним и про ту вреч ним садр жа ји ма („уче њи ма“), да 
нам је тешко и зами сли ти такву „рели ги о зност“. И једи но про у
ча ва ње рели ги о зног акта сва ке од датих сек ти може да баци све
тлост на њену иде ју и њен успех. Али упра во зато про тив сек ти 
се не тре ба бори ти забра на ма зако на, нити у тер ми ни ма њихо вог 
уче ња („садр жа ја“), него у обла сти ма њихо вог акта. Дог мат
ска поле ми ка овде није свр сис ход на и без у спе шна је: сек та шки 
акт је уна ка жен и не при хва та прет ход ни садр жај. Што се више 
инси сти ра на „аргу мен ти ма“, тиме сек та ши упор ни је раз ви ја ју 
сво ју „док три ну“. Њима се сви ђа њихов нови акт; они се њиме 
насла ђу ју и не виде њего ве сла бе и лажне стра не. Зани мљи во је 
да ту исту црту или скло ност пси хо па то ло ги ја нала зи код сво јих 
паци је на та; здра во опо вр га ва ње не само да не пома же, него зао
штра ва раз ви ја ње и про ду бљи ва ње боле сни ко ве химе ре. Сек та
ши упра во и веру ју у неи сти ни то, зато што веру ју неи сти ни то; 
и тре ба им супро ста ви ти пре све га и више од све га вер ни акт, 
који мора бити цело сно и делат но вапло ћен у самом миси о на ру 
који им се супрот ста вља.

Све то осве тља ва савре ме ну кри зу хри шћан ства.С јед не 
стра не, дог мат ско „пра во вер је“ уоп ште не обез бе ђу је исти ни-
тост и сна гу веру ју ћег акта. Човек у све сти и на усна ма може 
има ти бес пре кор но исти ни те речи и садр жај („дог ма те“), али ни 
у срцу, ни у вољи ни у дели ма их нема. Нај у че ни ји бого слов може 
бити лишен љуба ви, искре не вере, хри шћан ски исправ не воље, 
и дела која јој одго ва ра ју: он ће бити апо ло ге та исправ ног уче ња 
и обра зац неи сти ни тог акта; и у таквом спо ју он ће бити камен 
спо ти ца ња и извор сабла зни. Цркву и рели ги ју ништа тако не 
под ри ва као неи сти ни ти акт који носи исти ни ту про по вед, 
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као про по вед ник Хри ста, лишен љуба ви, вере, саве сти и дела 
живо та по саве сти.

С дру ге стра не, губи так хри шћан ског акта неиз бе жно собом 
повла чи губи так хри шћан ских садр жа ја и хри шћан ског духа. 
Хри шћа нин који је у себи дао првен ство не љуба ви, не срдач ном 
сагле да њу и не хри шћан ској саве сти, него мудро ва њу и мудро ва
њем руко во ђе ној вољи, губи хри шћан ски акт, с њим и хри шћан
ски дух. Мудро ва ње га води путе ви ма уског инте лек ту а ли зма, и 
дово ди га до разор них сум њи и пори ца ња; мудри ја шка воља га 
води путем срца лише ног љуба ви и рачун џиј ског ути ли ти ри зма 
и дово ди га до прак тич не без бо жно сти.

Црква је пре све га, позва на на то да ожи вља ва, про ду бљу је, 
сна жи и очи шћу је рели ги о зни акт који јој је задат. На то је позван 
сва ки пастир; он је, пре све га, заса ди тељ хри шћан ског акта, то 
јест његов живи оства ри тељ и учи тељ. То зна чи да он сам мора 
да живи и да се моли тако да би имао силу и пра во да томе учи 
сво је паро хи ја не. Пастир са искре ним и пла ме ним срцем гра ди 
веру и цркву; пастир, лишен срца, који не уме да се моли – ства ра 
мртву паро хи ју и под ри ва посто ја ње сво је цркве.“
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Иљин и папи зам

Још док се фило соф лечио од ката ра у шај цар ском Тиро лу 
1924, пле мић С. М. Вол кон ски му је гово рио како за Руси ју има 
наде, јер мно ги руски све ште ни ци на про ско ми ди ји тај но поми њу 
папу рим ског. „Зале дио сам се: изда ја сво је Цркве, обма на при ли
ком савр ша ва ња Све те Тај не, бого хул на лаж у олта ру – зар је то 
уте шна поја ва?!Ту сам први пут схва тио да је сам С. М. Вол кон
ски тај ни като лик и про сто сам „упио“ сву пороч ност като лич ке 
Цркве. Узгред, овде су биле од зна ча ја њего ве хомо сек су ал не 
скло но сти, о који ма ми је сам отво ре но гово рио. Невољ но сам 
се сетио пси хо а на ли тич ке тезе Сиг мун да Фрој да: „Ако угле даш 
изда ју, питај се да ли је у њу уме шан хомо сек су а лац; ако видиш 
хомо сек су ал ца – прак ти кан та, питај се где да оче ку јеш њего ву 
изда ју?“

Док је писао књи гу о супрот ста вља њу злу силом, у којој је 
тре ба ло да се поза ба ви и језу ит ским наче лом по коме циљ оправ
да ва сред ства, Вол кон ски му је упу тио позив језу ит ске шко ле у 
Инсбру ку, где су га оче ки ва ли струч ња ци овог римо ка то лич ког 
реда да му све „обја сне“. Иљин је, међу тим, сам нашао потреб ну 
лите ра ту ру у Ита ли ји, у библи о те ка ма Уфи ци и Сан Ремо. Онда 
му је дошао све ште ник Вла ди мир Абри ко сов, Рус који је пре шао 
у римо ка то ли ци зам, који је поку шао да Иљи на убе ди како уче ње 
о циљу који оправ да ва сред ства не посто ји код језу и та. Кад му 
је Иљин про чи тао текст језу и те Еско ба ра – и – Мен до зе који је 
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гово рио супрот но, Абри ко сов се навод но изне на дио, и замо лио га 
да не пише о томе, јер Вати кан,опет навод но, пре и спи ту је уче ње 
језу и та и жели да их зау ста ви у њихо вим наме ра ма.

На кра ју, издај ник пра во слав не вере није могао да издр жи, 
па му се непо сред но обра тио: „Реци те, Ива не Алек сан дро ви чу, 
како се ви одно си те пре ма пита њу поно вог једин ства Црка ва? 
Јер ми види мо да вред ни еле мен ти руске еми гра ци је не пре ла зе 
нама, пре ла зи само сме ће. А зами сли те какве би после ди це биле!... 
Пра во сла вље има моли тве ну силу, али нема вољу и дисци пли
ну; а ми има мо вољу и дисци пли ну, али нема мо моли тве ну силу. 
Зами сли те, кад бисмо се сје ди ни ли, има ли бисмо све, и био би 
обез бе ђен три јумф хри шћан ства у све ту“. Иљин му је рекао да, у 
обла сти меди ци не, не веру је у могућ ност пре са ђи ва ња живо тињ
ских орга на чове ку, а ни у такве екс пе ри мен те кад је духов ност у 
пита њу: „Пра во сла вље ће из сво је моли тве не силе или изву ћи и 
вољу и дисци пли ну, или ће се уга си ти у исто ри ји. Пре са ђи ва ти 
му вољу и дисци пли ну из като ли ци зма је без на де жан посао. И 
като ли ци мора ју из себе и у себи да роде моли тве ну силу“.

Годи не 1931, док се вра ћао из Жене ве у Бер лин, Иљин је 
дожи вео сле де ће. У ваго ну с њим седео је један римо ка то лич ки 
пре лат, који је добро позна вао Иљи но во дело и анти ко му ни
стич ки идеј ни став. Лепо су раз го ва ра ли, и пре лат је све вре ме 
узви ки вао да је он Иљи нов при ја тељ. А онда: „Изме ђу Базе ла и 
Франк фур та на Мај ни он ми се обра ти ова ко. Рече ми да пре све га 
тре ба да се поста рам да „спа сем сво ју душу“. Зато оба ве зно тре ба 
да поста нем римо ка то лик. Али не тре ба да то радим отво ре но. 
Тре ба да при мим като ли ци зам тај но, а јав но да оста нем пра во
сла вац. Тада ће ми се отво ри ти вели ке могућ но сти: ја ћу моћи да 
радим и у пра во сла вљу и у еван ге листичким цен три ма Бер ли на, 
по ука зи ма пре ла та Мише ла д’ Ерби њи ја из Рима, а като ли ци ће 
ми у Немач кој обез бе ди ти дожи вот ну про фе сор ску кате дру на 
јед ном од сво јих уни вер зи те та.“ 

Иљин није могао да веру је у оно што чује. Ипак, уздр жао се 
од комен та ра, затра жио вре ме да раз ми сли, и од свог саго вор ни
ка посет ни цу и пре по ру ку да га назо ве у Келн кад год то жели. 
Касни је се обра тио изве сним моћ ни ци ма из римо ка то лич ких 
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кру го ва, јасно им рекав ши свој став. После му се више нико није 
обра тио с пред ло гом да се пока то ли чи, али је Иљин сазнао да су 
изве сне руске инте лек ту ал це папи сти врбо ва ли.

Зато није нима ло чуд но што је руски фило соф ова ко писао 
о одно су пра во сла вља и римо ка то ли ци зма (пре вод Бра ни сла ва 
и Мари је Мар ко вић): „Зна чај пра во сла вља у руској исто ри ји и 
кул ту ри духов но је одре ђен. Да бисмо то схва ти ли и у то се уве
ри ли, не мора мо да буде мо пра во слав ни; довољ но је да позна је мо 
руску исто ри ју и да буде мо духов но про ниц љи ви. Довољ но је да 
каже мо да су хиља ду го ди шњу исто ри ју Руси је ства ра ли људи 
хри шћан ске вере; да је Руси ја наста ла, да је јача ла и раз ви ја ла 
сво ју духов ну кул ту ру упра во у хри шћан ству, да је хри шћан ство 
при ми ла, испо ве да ла, сазре ва ла и у живот укљу чи ва ла упра во 
пре ко акта пра во сла вља./.../

Само бит ност руског наро да огле да се у њего вом посеб ном 
и само свој ном духов ном акту. Под „актом“ тре ба схва ти ти уну
тра шње устрој ство и склоп чове ка: његов начин дожи вља ва ња, 
пои ма ња, раз ми шља ња, хте ња и дело ва ња /.../. Сва ки Рус који је 
бора вио у ино стран ству могао је на соп стве ном иску ству да се 
уве ри у то да дру ги наро ди има ју дру га чи ји од нас прак тич ни и 
духов ни начин живо та: ми на сва ком кора ку има мо то осе ћа ње 
и тешко се на то при ви ка ва мо; поне кад уви ђа мо њихо ва пре
и мућ ства, кат кад дубо ко осе ћа мо њихо во неза до вољ ство, али 
смо увек све сни њихо ве ино род но сти и почи ње мо да чезне мо за 
отаџ би ном. То се да обја сни ти само бит но шћу нашег живот ног 
(прак тич ног) и духов ног скло па; или, дру гим речи ма: наш акт 
је дру га чи ји./.../

Међу непри ја те љи ма Руси је, који ника ко не при хва та ју њену 
кул ту ру и осу ђу ју цело куп ну њену исто ри ју, посеб но место зау зи
ма ју рим ски като ли ци. Они пола зе од уве ре ња да у све ту посто је 
„сре ћа“ и „исти на“ само тамо где се на челу нала зи като лич ка 
црква и где људи бес по го вор но при зна ју ауто ри тет рим ског папе. 
Сви оста ли, дакле, иду погре шним путем, све је мрак или јерес, и 
тре ба рани је или касни је да буде пре о бра ће но у њихо ву веру. То 
пред ста вља не само „дирек ти ву“ като ли ци зма, већ само по себи 
разу мљи ву осно ву или прет по став ку за све њего ве док три не, 
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књи ге, оце не, орга ни за ци је, одлу ке и актив но сти. Нека то лич ко 
у све ту тре ба да неста не: или путем про па ган де и обра ће ња, или 
пак казном Бож јом.

Коли ко су ми само пута у послед њим годи на ма като лич ки 
пре ла ти поку ша ли лич но да обја сне, како „Господ гво зде ном 
метлом чисти пра во слав ни исток, не би ли се тамо усто ли чи ла 
једи на като лич ка црква“... Коли ко пута сам се сле дио због мржње 
којом су били испу ње ни њихо ви гово ри и њихо ви погле ди. И 
слу ша ју ћи те гово ре, ја сам почи њао да схва там зашто је и како је 
пре лат Мишел д’Ер би ни, који је руко во дио источ нокато лич ком 
про па ган дом, могао два пута (1926. и 1928) да путу је у Москву, 
да би оства рио уни ју с „обно вље ном црквом“ и, у скла ду с тим, 
„кон кор дат“ с бољ ше ви ци ма, и како је могао да, по поврат ку 
одан де, без ика квих огра да, обја вљу је гну сне члан ке кому ни ста, 
који су муче нич ку пра во слав ну патри јар шиј ску цркву нази ва ли 
(дослов но) „сифи ли стич ком“ и „раз врат ном“... И ја сам упра во 
тада схва тио да до „кон кор да та“ Вати ка на и Тре ће интер на ци о
на ле није дошло све до данас не зато што је Вати кан „одба цио“ 
и „осу дио“ такав спо ра зум, већ зато што то нису хте ли сами 
кому ни сти. Схва тио сам зашто је дошло до уни шта ва ња пра во
слав них сабор них и обич них црка ва и паро хи ја у Пољ ској, које 
су спро во ди ли като ли ци три де се тих годи на ово га века... На кра ју 
сам схва тио у чему је пра ви сми сао като лич ких „моли та ва за спас 
Руси је“; како оне прве, крат ке, тако и оне коју је 1926. напи сао 
папа Бене дикт XV, за чије је чита ње, пре ма обја ви, обе ћа ва но 
„три ста дана индул ген ци је“.

И данас, када види мо како Вати кан годи на ма спре ма поход 
на Руси ју, како масов но саку пља руску рели гиј ску лите ра ту ру, 
пра во слав не ико не и целе ико но ста се, како масов но при пре ма 
като лич ко све штен ство за симу ла ци ју пра во слав ног бого слу
же ња на руском јези ку („като ли чан ство источ ног обре да“), и 
озбиљ но про у ча ва пра во слав ну мисао и душу у циљу дока зи ва
ња њихо ве исто риј ске нео сно ва но сти – ми, Руси, мора мо себи 
поста ви ти пита ње: у чему се састо ји раз ли ка изме ђу пра во сла вља 
и като ли ци зма, и на њега одго во ри ти с крај њом објек тив но шћу 
и исто риј ском доку мен то ва но шћу./.../
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За раз ли ке дог мат ске при ро де зна сва ки пра во слав ни: прво, 
упр кос одлу ка ма Дру гог васе љен ског сабо ра (Кон стан ти но пољ, 
381. годи не) и Тре ћег васе љен ског сабо ра (Ефeског, 431, Пра ви ло 
7), като ли ци су уве ли у 8. члан Сим бо ла вере допу ну о исхо ђе њу 
Духа све то га не само од Оца већ и од Сина Бож јег („Fili o que“); 
дру го, у 19. веку ово ме је при до да та нова като лич ка дог ма о „без
гре шном заче ћу“ Ису са Хри ста од Деве Мари је („de imma cu la ta 
con cep ci o ne“); тре ће, годи не 1870. уста но вље на је нова дог ма о 
непо гре ши во сти рим ског папе у ства ри ма цркве и веро у че ња („ex 
kat he dra“); четвр то, 1950. још јед на дог ма о посмрт ном теле сном 
узне се њу Деве Мари је. Ово би биле нај ва жни је раз ли ке дог мат ске 
при ро де које није при зна ла пра во слав на црква.

Раз ли ке цркве ноорга ни за ци о не при ро де састо је се у томе 
што като ли ци при зна ју рим ског прво све ште ни ка за гла ву цркве и 
једи ног пра вог наме сни ка Хри сто вог на земљи, док пра во сла вље 
при зна је само Ису са Хри ста за гла ву цркве и сма тра једи но пра
вил ним да се црква гра ди на васе љен ским и поме сним сабо ри ма. 
Пра во сла вље тако ђе не при зна је свет ску власт епи ско пабиску па, 
као ни като лич ке орга ни за ци је типа редо ва (пре све га језу и та)./.../

Миси о нар ске раз ли ке. Пра во сла вље при зна је сло бо ду вере и 
у пот пу но сти одба цу је дух инкви зи ци је – про га ња ње јере ти ка, 
муче ња, лома че и при нуд но кршта ва ње (Кар ло Вели ки). Оно бра ни 
при обра ћа њу чисто ту рели ги о зног сазр ца ња и њего ву осло бо ђе
ност од сва ко ја ких моти ва са стра не, наро чи то од застра ши ва ња, 
поли тич ких спе ку ла ци ја и мате ри јал не помо ћи („добро чин ство“); 
оно не веру је да земаљ ска помоћ бра ту у Хри сту дока зу је „пра
во вер ност“ добро чи ни те ља. Пра во сла вље насто ји, по речи ма 
Гри го ри ја Бого сло ва, „не да побе ди, већ да стек не бра ћу“ по вери. 
Оно не тежи вла сти на земљи по сва ку цену.

Поли тич ке раз ли ке. Пра во слав на црква ника да није пре
тен до ва ла ни на све тов но господ ство, ни на бор бу за држав ну 
власт у виду поли тич ке пар ти је. Искон ско рускопра во слав но 
реше ње овог пита ња сво ди се на сле де ће: црква и држа ва има ју 
посеб не и раз ли чи те задат ке, али пома жу јед на дру гој у бор би 
за бла го ста ње; држа ва упра вља, али не наре ђу је цркви и не бави 
се при нуд ним миси о нар ством; црква орга ни зу је сво ју актив ност 
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сло бод но и само стал но, чува све тов ну лојал ност, али о све му суди 
сво јим хри шћан ским мери лом и даје потреб не саве те, а кат кад и 
пре ко ре вла сто др шци ма, а мир ја ни ма поу ке (сети мо се Фили па 
Митро по ли та и патри јар ха Тихо на). Њено оруж је није мач, није 
пар тиј ска поли ти ка и није интри га неког мона шког реда, већ савет, 
поу ка, кри ти ка и изоп шта ва ње. Визан тиј ска и послепетров ска 
скре та ња ове врсте не могу се ока рак те ри са ти као здра ва поја ва.

Като ли ци зам, напро тив, увек, у све му и на све начи не тра жи 
власт (све тов ну, кле ри кал ну, имо вин ску и лич но суге стив ну).

Морал не раз ли ке. Пра во сла вље се обра ћа сло бод ном срцу 
чове ка. Като ли ци зам – сле попокор ној вољи. Пра во сла вље насто
ји да про бу ди у чове ку живу, ства ра лач ку љубав и хри шћан ску 
савест. Като ли ци зам тра жи од чове ка да се пови ну је и пошту је 
про пи се (зако не). Пра во сла вље поста вља пита ње о нај бо љем 
и пози ва на јеван ђел ско савр шен ство. Като ли ци зам гово ри о 
„про пи си ма“, „забра на ма“, „дозво ље ном“, „опро сти вом“ и „нео
про сти вом“. Пра во сла вље иде у дуби ну душе, тра жи искре ну 
веру и искре ну добро ту. Като ли ци зам дисци пли ну је спо ља шњег 
чове ка, тра жи спо ља шњу побо жност и задо во ља ва се фор мал ном 
стра ном ства ри (види Н. З. № 119).

И све то је нај те шње пове за но с прво бит ном и врло вели ком 
раз ли ком у самом акту. 

Веро и спо вест се раз ли ку је од дру ге веро и спо ве сти по свом 
основ ном рели ги о зном акту и оном што њега чини. Важно је не 
само то у шта веру јеш, већ и то чиме, то јест каквим сила ма душе 
се оства ру је тво ја вера. Од вре ме на када је Хри стос Спа си тељ 
утвр дио веру на живој љуба ви (Мт 23, 37; Мк 12, 30–33; Лк 10, 
27; упо ре ди 1 Јова на 4, 7–8, 16), ми зна мо где да тра жи мо веру и 
како да је нађе мо. То је од нај ве ће важно сти за раз у ме ва ње не само 
сво је већ и туђе вере, као и чита ве исто ри је рели ги ја. Упра во на 
овој осно ви ми тре ба да раз у ме мо пра во сла вље и като ли чан ство.

Има рели ги ја које се рађа ју из стра ха и хра не стра хом; тако 
се африч ки црн ци у сво јој маси пре све га боје мра ка и ноћи, злих 
духо ва, мађи ја, смр ти. У бор би са тим стра хом и у њего вом екс
пло а ти са њу код дру гих је и наста ла њихо ва рели ги ја.
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Има рели ги ја које наста ју из пожу де и хра не се еро ти ком, 
која се дожи вља ва као „надах ну ће“; таква је рели ги ја Дио ни са
Вак ха; такав је „шива и зам леве руке“ у Инди ји; таква је руска 
сек та само би че ва ла ца.

Посто је рели ги је чију осно ву чине фан та зи ја и машта; њихо
вим след бе ни ци ма довољ не су мит ске леген де и химе ре; песни
штво, жртве и обре ди; они зане ма ру ју љубав, вољу и мисао. Такву 
рели ги ју пред ста вља индиј ски бра ма ни зам.

Буди зам је настао као рели ги ја одба ци ва ња живо та и аске зе. 
Кон фу чи јан ство се поја ви ло као рели ги ја исто риј ски кроз пат њу 
достиг ну те и искре но дожи вље не морал не док три не. Рели ги о зни 
акт Егип та био је посве ћен пре вла да ва њу смр ти. Јудеј ска рели ги
ја је тра жи ла пре све га наци о нал но само по твр ђи ва ње на земљи, 
исти чу ћи гено те и зам (бог наци о нал не искљу чи во сти!) и етич ке 
зако не. Грци су ство ри ли рели ги ју поро дич ног огњи шта и видљи
ве лепо те. Римља ни – рели ги ју магич ног обре да. А хри шћа ни?

Пра во сла вље и като ли чан ство под јед на ко нала зе сво ју веру 
у Хри сту, Сину Бож јем и у јеван ђел ској бла го ве сти. Па ипак, 
њихо ви рели ги о зни акти су не само раз ли чи ти већ и по сво јој 
супрот но сти неспо ји ви.(Упра во ова чиње ни ца одре ди ла је и све 
оне раз ли ке на које смо ука за ли у члан ку „Наста нак и пре вла да
ва ње бољ ше ви зма у Руси ји“).

Прво бит но и основ но буђе ње вере за пра во слав ног је уну
тра шња побу да, сазр ца ва ју ћа љубав, која види Сина Бож јег у 
свој Њего вој бла го сти, у свом Њего вом савр шен ству и духов ној 
сили, кла ња му се и при ма Га као сушту исти ну Бож ју, као сво је 
глав но живот но бла го. У све тло сти тог савр шен ства пра во слав
ни при зна је сво ју гре шност, чисти њоме сво ју савест и сту па на 
пут пока ја ња и осло ба ђа ња.

Код като ли ка, насу прот, веру под сти че вољ на одлу ка: да се 
ука же пове ре ње одре ђе ном (като лич кицркве ном) ауто ри те ту, 
да му се пот чи ни и под ре ди, да човек нате ра себе да при хва ти 
све што тај ауто ри тет одлу чи и про пи ше, укљу чу ју ћи и пита ње 
добра и зла, гре ха и њего ве дозво ље но сти.Зато код пра во слав ног 
вер ни ка душа ожи вља ва од сло бод не гану то сти, од добро те, од 
топле радо сти – и тада про цве та ва вером и њој одго ва ра ју ћим 
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добро вољ ним дели ма. Овде бла го вест Хри ста буди искре ну 
љубав пре ма Богу, а сло бод на љубав у души буди хри шћан ску 
вољу и савест.

Като лик, напро тив, стал ним напо ри ма воље при мо ра ва себе 
да при ми веру коју му про пи су је његов ауто ри тет.

У ствар но сти, међу тим, вољи су у пот пу но сти пот чи ње ни 
само спо ља шњи покре ти тела; у мно го мањој мери њој је пот чи
ње на мисао; а још мање – живот маште и сва ко днев них дожи вља ја 
(емо ци ја и афе ка та). Ни љубав, ни вера, ни савест нису пот чи
ње ни вољи и могу да пот пу но игно ри шу њена „при си ља ва ња“. 
Могу ће је нате ра ти себе на ста ја ње и кла ња ње, али је немо гу ће 
при си ли ти себе да осе ћаш дубо ко пошто ва ње, моли тву, љубав 
и захвал ност. Само се спо ља шња„побо жност“ пови ну је вољи, а 
она и није ништа више до спо ља шњи при вид, или про сто лице
мер је. Човек може себе да при ну ди да „жртву је“ имо ви ну, али 
дар љуба ви, сао се ћа ња, мило ср ђа се не може изну ди ти ни вољом, 
ни ауто ри те том. За љуба вљу – како земаљ ском, тако и духов ном 
– мисао и машта иду саме од себе, при род но и радо; воља, пак, 
може на томе да инси сти ра чита вог живо та, а да оне не под лег ну 
том при ти ску. Из отво ре ног срца пуног љуба ви савест ће, као глас 
Бож ји, про го во ри ти само стал но и вла сно. Али дисци пли на воље 
не води саве сти, а под ре ђе ност спо ља шњем ауто ри те ту пот пу но 
ће заглу ши ти лич ну савест.

Тако се одви ја та супрот ност и непо мир љи вост две ју вера; 
и ми, Руси, мора мо то увек да има мо на уму.

Онај ко буде гра дио веру на вољи и покор но сти ауто ри те
ту, неиз бе жно ће мора ти да огра ни чи веру на инте лек ту ал но 
и вер бал но „при зна ње“, оста вља ју ћи срце хлад ним и твр дим, 
заме њу ју ћи живу љубав – зако ни ма и дисци пли ном, а хри шћан
ску добро ту – „хва ле вред ним“, али мртвим поступ ци ма. И сама 
моли тва код њега пре тво ри ће се у без о се ћај не речи и неис кре не 
покре те тела. Онај ко позна је рели ги ју ста ропаган ског Рима одмах 
ће у све му томе пре по зна ти њего ву тра ди ци ју. Упра во ове црте 
като лич ке рели ги је руска душа је увек дожи вља ва ла као туђе, 
чуд не, вештач ки натег ну те и неис кре не. И када од пра во слав них 
људи чује мо да у като лич ком бого слу же њу има гла му ро зно сти, 
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бље шта во сти, али недо ста је искре но сти и топли не, пони зно сти 
и усхи ће ња, пра ве моли тве и духов не лепо те – ми одмах зна мо 
где за ово тре ба тра жи ти обја шње ње./.../

Даље, ако вера зави си од воље и одлу ке, онда је јасно да 
невер ник не веру је зато што не жели да веру је, а јере тик спро во ди 
јерес зато што је одлу чио да веру је на свој начин; и „вешти ца“ 
слу жи ђаво лу зато што је опсед ну та злом вољом. Раз у ме се да 
су сви они пре ступ ни ци пред Зако ном Бож јим и да их тре ба 
кажња ва ти. Оту да инкви зи ци ја и сва она суро ва дела који ма је 
испу ње на сред њо ве ков на исто ри ја като лич ке Евро пе; крста шки 
похо ди про тив јере ти ка, лома че, муче ња, уни шта ва ње чита вих 
гра до ва (на при мер, гра да Ште дин га у Немач кој, 1234); годи не 
1568. сви ста нов ни ци Холан ди је, осим поме ну тих пои ме нич но, 
били су осу ђе ни на смрт као јере ти ци, а у Шпа ни ји инкви зи ци ја 
је пре ста ла да посто ји тек 1834. Раз лог тих казни је разу мљив: 
невер ник је онај који не жели да веру је, он је зло чи нац и пре
ступ ник пред лицем Бож јим, њега чека пакао; и, ето, бољи је 
крат ко трај ни ји огањ земаљ ске лома че него вечи ти огањ пакла. 
При род но је да људи који су сами код себе вољом изну ди ли веру 
поку ша ва ју да је изну де и код дру гих; и виде у неве ро ва њу или 
туђој вери – не заблу ду, не несре ћу, не засле пље ност, не духов но 
сиро ма штво, већ злу вољу.

Пра во слав ни све ште ник, напро тив, држе ћи се речи све тог 
апо сто ла Павла (2. Кор 1, 24) не тежи да пре у зме власт над туђом 
вером него да про бу ди радост у душа ма људи; и чвр сто се држи 
Хри сто вог заве та о „куко љу“ који не тре ба пре вре ме на саже ћи 
(Мат. 13, 2536). Он при зна је води тељ ску мудрост Ата на си ја 
Вели ког и Гри го ри ја Бого сло ва: оно што је силом постиг ну то 
про тив но жељи – не само да је изну ђе но, несло бод но и ружно, 
већ се про сто није ни дого ди ло (Бесе да 2,15). Оту да и упут ство 
које је митро по лит Мака ри је 1555. дао првом казан ском архи е
пи ско пу Гури ју: да на све могу ће начи не при вла чи себи Тата ре и 
да их на леп начин – љуба вљу при во ли на покр шта ва ње, а да их 
стра хом на покр шта ва ње ника ко не наго ни. Пра во слав на црква 
је оду век веро ва ла у сло бо ду вере, у њену осло бо ђе ност од земаљ
ских инте ре са и рачу на, у њену срдач ну искре ност. Оту да и речи 
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Кири ла Јеру са лим ског: „Симон Мудрац у купа ти лу заро ни тело 
у воду, али срце не про све тли духом, спу сти се и иза ђе телом, а 
душа оста де погре бе на.“

Даље, воља земаљ ског чове ка тра жи власт. И Црква, која 
гра ди веру на вољи –неиз о став но ће тра жи ти власт. Тако је било 
код мусли ма на, тако сто је ства ри код като ли ка током чита ве 
њихо ве исто ри је. Они су увек тра жи ли у све ту власт, као да је 
Цар ство Бож је овде на земљи – сва ко ја ку власт: само стал ну све
тов ну власт за папе и кар ди на ле, а исто тако власт над кра ље ви ма 
и импе ра то ри ма (сети мо се сред њег века); власт над душа ма и 
наро чи то над вољом сво јих след бе ни ка (испо ве да о ни ца као ору
ђе); пар тиј ску власт у савре ме ној „демо крат ској“ држа ви; тај ну 
власт у редо ви ма, тота ли тар нокул тур ну власт над сви ма и у 
свим посло ви ма (језу и ти). Они гле да ју на власт као на ору ђе у 
успо ста вља њу Цар ства Бож јег на земљи. А та иде ја је увек била 
туђа и јеван ђел ском уче њу, и пра во слав ној цркви.

Власт на земљи тра жи вешти ну, ком про мис, лукав ство, лице
мер је, лаж, обма ну, интри ге и издај ство; а често и зло чи не. Оту да 
уче ње о томе да циљ оправ да ва сред ство. Уза луд про тив ни ци тума
че ово уче ње језу и та у сми слу да циљ „оправ да ва“ или „бла го си ља“ 
лоша сред ства; тиме они само олак ша ва ју језу и ти ма да под не су 
кри ти ке и оспо ра ва ња. Овде уоп ште није реч о „пра вед но сти“ или 
„узви ше но сти“, већ или одо пу шта њу од стра не цркве, о дозво ље
но сти, или пак о морал ној „исправ но сти“. Упра во у овом сми слу, 
врло истак ну ти оци језу и ти, као што су Еско бараМен до за, Сот, 
Толет, Вас коц, Леси ја, Сан кец и неки дру ги, твр де да „поступ ци 
поста ју добри или лоши у зави сно сти од доброг или лошег циља“. 
Међу тим, циљ чове ка је нешто за шта само он зна: циљ је лич на 
ствар, потај на, која се да лако симу ли ра ти. С овим је тесно пове
за но като лич ко уче ње о допу сти во сти и чак негре хов но сти лажи 
и обма не: тре ба само речи које се изго ва ра ју про ту ма чи ти у себи 
„дру га чи је“, или кори сти ти дво сми сле не изра зе, или ћута њем огра
ни чи ти обим рече ног, или пре ћу та ти исти ну – и лаж неће бити 
лаж, обма на неће бити обма на, а лажна закле тва на суду неће бити 
гре шна (о ово ме види код језу и та Лем ку ља, Суа ре за, Бузен ба у ма, 
Лај ма на, Сан ке ца, Ала го не, Леси ја, Еско ба ра и дру гих).
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Али код језу и та посто ји и дру го уче ње, које конач но даје 
њихо вом реду и њихо вим цркве ним делат ни ци ма одре ше не руке. 
То је уче ње о рђа вим дели ма, која се, навод но, врше „по вољи 
Бож јој“. Тако код језу и та Петра Ала го не (као и код Бузен ба у ма) 
чита мо: „по вољи Бож јој могу ће је уби ти неви ног, укра сти, води
ти раз вра тан живот, јер Он је Госпо дар живо та и смр ти, и зато 
тре ба испу ња ва ти Њего ву запо вест!“ Само се по себи раз у ме да 
о посто ја њу тако чудо ви шне и немо гу ће „запо ве сти“ Бож је одлу
чу је като лич ки цркве ни ауто ри тет, пови но ва ње коме чини саму 
сушти ну като лич ке вере (све ове подат ке узи мам из моје књи ге „О 
супрот ста вља њу злу силом“, где су наве де ни аутен тич ни изво ри).

Онај ко се, пошто раз ми сли о овим црта ма като ли ци зма, 
окре не пра во слав ној цркви, виде ће и схва ти ће јед ном за сваг да, 
да су нај ду бље тра ди ци је две ју вера супрот не и неспо ји ве. Осим 
тога, схва ти ће још и то да се сва руска кул ту ра фор ми ра ла, јача ла 
и цве та ла у духу пра во сла вља – и поста ла она ква каква је била 
почет ком 20. века пре све га зато што није била като лич ка. Рус 
је веро вао и веру је љуба вљу, он се моли срцем, сло бод но чита 
Јеван ђе ље; ауто ри тет цркве пома же му у њего вој сло бо ди и учи 
га сло бо ди, откри ва ју ћи му духов но око, а не пла ше ћи га земаљ
ским казна ма, како би избе гао оно стра не. Руско добро чин ство 
и бри га за сиро ма шне руских царе ва увек су дола зи ли из срца и 
добро те. Руска умет ност у цели ни изра сла је из сло бод ног сазр
ца ва ња срца: и роман тич на зане се ност руске пое зи је, и тежње 
руске про зе, и дуби на руског сли кар ства, и искре ни лири зам 
руске музи ке, и изра жај ност руске скулп ту ре, и оду хо вље ност 
руске архи тек ту ре, и дубо ка осе ћај ност руског теа тра. Дух хри
шћан ске љуба ви про дро је и у руску меди ци ну, с њеним духом 
слу же ња, неко ри сто љу бља, инту и тив ноцело ви те дијаг но зе, 
инди ви ду а ли за ци је паци јен та, брат ског одно са пре ма оно ме 
који пати; и у руско пра во, с њего вим тра же њем пра вед но сти; и 
у руску мате ма ти ку, с њеним пред мет ним сазр ца њем. У руској 
исто ри о гра фи ји он је ство рио тра ди ци је Соло вјо ва, Кљу чев ског 
и Забе ли на. У руској вој сци он је ство рио тра ди ци ју Суво ро ва, 
а у руској шко ли тра ди ци ју Ушин ског и Пиро го ва. Тре ба срцем 
сазна ти ону дубо ку везу која спа ја руске пра во слав не све це и 
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стар це са скло пом руске про сто на род не и про све ће не душе. 
Читав руски начин живо та је дру га чи ји и осо бе ни ји зато што је 
сло вен ска душа осна жи ла сво је срце у заве ти ма пра во сла вља. 
Чак су и дру ге руске веро и спо ве сти (изу зев като ли ци зма) упи ле 
у себе зра ке те сло бо де, скром но сти, срдач но сти и искре но сти.

Сети мо се још да је читав наш Бели покрет са свом њего вом 
вер но шћу држа ви, њего вим патри о ти змом и пожр тво ва но шћу 
поте као из сло бод них и вер них срда ца и да и данас опста је захва
љу ју ћи њима. Жива савест, искре на моли тва и лич но добро вољ
но уче ство ва ње у рату спа да ју у нај леп ше даро ве пра во сла вља, 
и нема ни нај ма ње осно ве да те даро ве заме њу је мо тра ди ци ја ма 
като ли ци зма.

Оту да и наш однос пре ма „като ли ци зму источ ног обре да“, 
који се данас про мо ви ше у Вати ка ну и мно гим като лич ким мана
сти ри ма. Саму иде ју – да се душа руског наро да пот чи ни путем 
пре твор нич ке ими та ци је њего вог бого слу же ња и да, уз помоћ те 
лице мер не опе ра ци је, заве де като ли ци зам у Руси ји – ми дожи вља
ва мо као рели ги о знопогре шну, без бо жнич ку и немо рал ну. Тако 
у рату бро до ви пло ве под туђом заста вом. Тако се кри јум ча ри 
роба пре ко гра ни це. Тако у Шек спи ро вом Хамле ту брат сипа у 
ухо сво ме бра ту – кра љу – смр то но сни отров док овај спа ва...“

Иљи но во опре де ље ње за пра во слав но хри шћан ство, дакле, 
про ис ти ца ло је из њего вог нај бо љег уве ре ња да је реч о рели ги ји 
сло бо де и љуба ви, у којој бла го дат Бож ја води чове ка ка Сун цу 
прав де, Хри сту. Зато је он нагла ша вао да без обно ве пра во слав не 
вере неће и не може бити обно ве Руси је.

Иван Иљин о Запа ду
Иако је изван ред но позна вао запад ну фило со фи ју и кул ту ру, 

а од 1922. непре ста но живео на Запа ду (или, можда, упра во због 
тога), Иван Иљин је сво је земља ке у еми гра ци ји увек упо зо ра вао 
да буду тре зве ни и опре зни. Гово рио је: „Где год да се ми, руски 
наци о нал ни еми гран ти, нала зи мо у нашем расе ја њу, мора мо 
увек да пам ти мо да нас дру ги наро ди не схва та ју и не пои ма ју, 
да се пла ше Руси је, да не сао се ћа ју с њом и да су увек спрем ни 
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да се раду ју сва ком њеном сла бље њу. Само је јед на мала Срби ја 
нагон ски сао се ћа ла са Руси јом, али не зна ју ћи је и не позна ју ћи 
је./.../ У оста лим земља ма, међу дру гим наро ди ма, ми смо непо
зна ти и „непо пу лар ни““.

По Иљи ну, то су већ уочи ли руски вели ка ни попут Ломо но со
ва и Пушки на, који су при ме ти ли руску „нее вро пеј ску“ при ро ду. 
Досто јев ски и Дани лев ски су схва ти ли да Евро па не само што не 
пои ма Руси ју, него је и не воли; савре ме ност само потвр ђу је ове 
тезе. Раз ло зи тог непо и ма ња и оту ђе но сти у Запад ној Евро пи су, 
поред непо зна ва ња руског јези ка, пре све га вер ски. Евро пом је 
од иско на вла дао Рим – прво паган ски, па пап ски, који је усво
јио мно го тога паган ског: „Грч ка веро и спо вест, одво је на од свих 
оста лих, даје нам наро чи ти наци о нал ни карак тер“, гово рио је 
Пушкин. Иљин вели: „Рим ника да није одго ва рао нашем духу 
и карак те ру. Њего ва само у ве ре на, моћ на и суро ва воља увек је 
била одбој на за руску савест и руско срце. А грч ку веро и спо вест 
ми смо при ми ли на тако само сво јан начин, не мења ју ћи је, да се 
о њеном „грци зму“ може гово ри ти само у услов ном, исто риј ском 
сми слу“. Тако ђе, Иљин каже да је Запа ду туђе руско схва та ње 
све та, при ро де и чове ка.

Запад ња ци су гор ди, и не желе да се уду бљу ју у дру ге и дру
га чи је све то ве, који се раз ли ку ју од њихо вог све та. Гор дост је 
увек крат ко ви дост и без из лаз.

У свом тек сту „Немач ка – глав ни наци о нал ни непри ја тељ 
Руси је“, Иљин пише: „Руси, који су макар неко ли ко годи на живе ли 
у Немач кој изме ђу два рата, виде ли су да се Нем ци нису одре кли 
„похо да на Исток“, од осва ја ња Укра ји не, Пољ ске и При бал ти ка, 
и да спре ма ју нови поход про тив Руси је/.../Циљ Немач ке није био 
„осло ба ђа ње све та од кому ни зма“, па чак не ни осва ја ње нових 
зема ља на Исто ку, него истре бље ње ста нов ни штва у нај ва жни јим 
руским обла сти ма и насе ља ва ње у њима Нема ца. Њихов план је 
био зами шљен одав но: 1. разо ри ти и осла би ти Руси ју ратом и рево
лу ци јом; 2. истре би ти руску наци о нал ну инте ли ген ци ју помо ћу 
бољ ше ви ка (то је ста ри немач ки метод „обез гла вљи ва ња“ наро да, 
успе шно при ме њен на Сак сон це, Чехе и Запад не Сло ве не), 3. по 
могућ но сти, истре би ти руско ста нов ни штво у зау зе тим обла сти ма 
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(ода тле глад ни и голи и боси у кон цло го ри ма, при нуд ни рад у 
Немач кој, систем узи ма ња тала ца, итд; аушвиц ки кре ма то ри ју ми 
за Јевре је били су само гене рал на про ба за масов но истре бље ње 
у осво је ним обла сти ма); 4. насе ли ти и понем чи ти оку пи ра не 
обла сти; 5. рас ко ма да ти оста так Руси је (дема го ги јом међу руским 
наци о нал ним мањи на ма ) и сву да поста ви ти мари о нет ске гер
ма но фил ске вла сти“. Рат који је Хитлер покре нуо про тив Руси је 
био је уко ре њен у сред њо ве ков ном гер ман ском импе ри ја ли зму.

Иљин је, у свом огле ду „Шта свет наво ди на рас ко ма да ва ње 
Руси је?“ иста као да Руска импе ри ја није уни шти ла ни аси ми ло ва
ла ни један од малих наро да на сво јој тери то ри ји, док су Гер ма ни 
то чини ли од самих сво јих поче та ка. У доба Кар ла Вели ког, од 
Дан ске до Дуна ва било је сло вен ских пле ме на – Бодри ћа, Љути
ћа, Укра, Помор ја на, Сер ба и дру гих. Од њих није оста ло ништа: 
Гер ма ни су их напа да ли, уби ја ли њихо ве пле мен ске вође, углед
не и у ти цај не, уни шта ва ли сва ки отпор и на силу кршта ва ли у 
римо ка то ли ци зам, чиме је отпо чи ња ла убр за на гер ма ни за ци ја.

Иљин је 1950. упо зо ра вао да је немач ка про па ган да уло жи
ла огром на сред ства у раз би ја ње Руси је, наро чи то у укра јин ски 
сепа ра ти зам; ука зи вао је да ће после пада кому ни зма мно ги 
вла сто љуп ци уз помоћ запад них сила, кре ну ти да осво је власт у 
Руси ји; пред ви ђао је да ће „свет ска заку ли са“ од сво јих пла но ва 
кома да ња Руси је оду ста ти тек ако дожи ви пот пу ни пораз. Иљин 
је тада под се ћао да је 1917. од земље у рево лу ци о нар ном хао су 
сва ко оти мао шта је хтео: Енгле зи су пота па ли руску фло ту под 
изго во ром да би бољ ше ви ци могли да је ско ри сте; Нем ци су осво
ји ли Укра ји ну и сти гли до Вол ге и Дона. Чим пад не кому ни зам, 
кре ну ће опет дипло мат ске и вој не прет ње, оти ма ње сиро ви на, 
под ми ћи ва ње поје ди на ца, пар ти ја и маса, орга ни зо ва ње најам них 
бан ди, ства ра ње мари о нет ских вла да, про ду бљи ва ње гра ђан ског 
рата по кине ском моде лу. Иљин дода је: „А нова Лига наро да 
поку ша ће поно во да успо ста ви „нови поре дак“, посред ством 
резо лу ци ја доне тих без руског при су ства (Пари ских, Бер лин ских 
или Женев ских), усме ре них на гуше ње и раз град њу Наци о нал не 
Руси је/.../Али за нас је поуч но то што су европ ски поли ти ча ри 
поче ли да при ча ју, у исти мах, и о пане вроп ском ује ди ња ва њу и 
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о кома да њу Руси је! Одав но слу ша мо те гла со ве... Свет ска заку
ли са сахра њу је једи ну и једин стве ну наци о нал ну Руси ју. Није то 
памет но. Није то дале ко ви до. Жури се у мржњи и без на де жно 
је зау век.“

У свом тек сту „Мрзи те љи Руси је“, Иљин је иста као да Запа ду 
није доста што је њего вој отаџ би ни намет нуо кому ни зам. Они 
хоће још – „да пони зе и оцр не руску кул ту ру, да при ка жу руски 
народ као народ роп ски, који је заслу жио да робу је, да при пре ме 
кома да ње руске држа ве и осва ја ње руске тери то ри је, да уна ка зе, 
пони зе и поко ре њено пра во слав нохри шћан ско веро и спо ве да
ње. Напо ри у том прав цу су тра ја ли током чита ве бољ ше вич ке 
рево лу ци је. Они тра ју и сада“. У тек сту „О нади у стран це“, на 
стра ни ца ма „Наших зада та ка“, Иљин је оштро пре ко ре вао руске 
еми гран те који су веро ва ли да ће им стран ци помо ћи у бор би 
про тив совјет ске вла сти, под се ћа ју ћи на све акте непри ја тељ ства 
које су ти исти стран ци пред у зи ма ли кроз веко ве, насто је ћи да 
поко ре и уни ште њихо ву отаџ би ну. Поста вља Иљин и пита ње – с 
каквим то стра ним поли ти ча ри ма шуру ју тзв. ли бе рал ни Руси? 
Па зар су то ути цај ни поли ти ча ри сво јих зема ља? Нису, јер „где, у 
којој то држа ви поли ти чар који сао се ћа са наци о нал ном Руси јом 
може да изгра ди кари је ру? То је било могу ће само у кра љев ској 
Срби ји“. Иљин завр ша ва свој текст: „Па чему да се нада мо? Јер 
се без наде никад не може! Наша нада је дво стру ка. Пре све га, у 
Бога, да се неће срди ти на нас дове ка и да ће нас поми ло ва ти... 
Дру га је нада у духов но оздра вље ње руског наро да/.../Руси ју могу 
осло бо ди ти и пре по ро ди ти само Руси!“

Памет ном више него доста.



112

БЕЛИМ ПО ЦРВЕ НОМ

Кри ти ка кому ни зма

Иван Иљин је наво дио шест раз ло га због којих је кому ни зам 
наср тај на Бога и чове ка: прво, он је про тив при ро дан, јер не при
хва та лич но сни начин живо та који је Бог дао чове ку, и гаси сва ку 
лич ну ини ци ја ти ву; дру го, он је анти со ци ја лан, јер про по ве да 
иде је кла сне мржње и осве те, веч не бор бе про ле те ра про тив свих 
који то нису – кому ни сти тиме уки да ју иде ју народ ног брат ства 
и соли дар но сти, про го не гра ђа не, наво де их да буду пот ка зи ва чи 
и морал ни шљам, пљач ка ју имо ви ну, тобож у име „наци о на ли за
ци је“, а, у ства ри, да би је пре о те ле кому ни стич ке вође, при чему 
је темељ кому ни стич ке мржње завист; тре ће, кому ни зам тра ћи 
народ ну сна гу, јер уво ди пот пу но апсурд не начи не при вре ђи ва ња, 
про гла ша ва ју ћи их за једи не исправ не, чиме народ губи вољу за 
живот и рад; четвр то, због сво је про тив при род но сти, од гуше
ња побо жно сти до уни шта ва ња лич не ини ци ја ти ве, кому ни зам 
је осу ђен на то да се спро во ди теро ром; пето, кому ни зам није 
пра ве дан – све оп шта при сил на јед на кост је нај ве ћа неправ да, 
јер људи се ни не рађа ју јед на ки; шесто, кому ни зам не осло ба ђа 
људе, него им узи ма сва пра ва и сло бо де.

Иљин је сма трао да је пра вед но оно дру штво које спа ја 
ства ра лач ки однос пре ма при ват ној сво ји ни са „соци јал ним“ 
настро је њем наро да – хри шћан ска љубав и брат ство су осно ва 
соци јал но сти; чува ти сла бе, потре би те, боле сне, бес по моћ не, 
пове зи ва ти напре дак поје дин ца с напрет ком зајед ни це, буди ти 
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и под сти ца ти у наро ду каквот не ства ра лач ке силе – то је пут ка 
пре по ро ду. Сво јин ско пра во, уоста лом, око кога су се толи ко 
ломи ла копља, јесте пра во које морал но оба ве зу је.

Кому ни зам је бор бе ни анти те и зам, који је раза рао све људ
ско у Руси ји. У књи зи „Кри за без бо жни штва“, Иљин је пока зао 
да кому ни зам уда ра на саме теме ље живо та, а пре све га на веру, 
морал и поро ди цу. Јаро слав ски (Губељ ман), вођа Саве за бор бе
них без бо жни ка, јасно је гово рио: „Тамо, где побе ђу је рели ги ја, 
кому ни зам губи сна гу. И кому ни стич ко устрој ство живо та може 
бити оства ре но само тамо где је народ осло бо ђен од рели ги је“. 
Кому ни зам је био сата ни стич ка рели ги ја, о чему гово ри руски 
соци лог, један од чел ни ка Свет ског кон гре са поро ди ца, Алек сеј 
Комов: „Уме сто Десет запо ве сти, има ли смо пар тиј ски про грам, 
уме сто Све те Тро ји це Марк са, Енгел са и Лењи на, уме сто све ште
ни ка коме са ре, уме сто Цар ства Небе ског – све тлу будућ ност на 
земљи, уме сто крста – пето кра ку и пио нир ску мара му, уме сто 
ико на Лењи но ве бисте, уме сто крште ња при јем у пио ни ре, ком
со мол це, пар ти ју, уме сто све та ца – херо је соци ја ли стич ког рада, 
уме сто Вас кр слог Хри ста – Лењи но ву муми ју. Петро кра ка је 
више знач ни окулт ни сим бол – у јуда и зму то је зве зда Соло мо на, 
у масон ским ложа ма кључ но зна ме ње ове тај не орга ни за ци је, у 
сред њо ве ков ним јере си ма, попут катар ске, заста ва мржње пре ма 
тра ди ци о нал ним обли ци ма живо та и сан о хиља ду го ди шњем 
цар ству чове ко вом на земљи. Срп је сим бол неиз бе жне смр ти, 
који је био у рука ма Плу то на, цара под зем ног све та. У Сред њем 
веку смрт је, ако се сећа те, пред ста вља на са српом у руци. Чекић 
је масон ски инстру мент изград ње Соло мо но вог хра ма и сим бол 
вла сти над дру штвом. Лењи нов мау зо леј, у који је сме ште на зло
коб на муми ја, гра ђен је по узо ру на сте пе на сте пира ми де Месо
по та ми је и Мек си ка, а тамо су, зна се, при но ше не и људ ске жртве.

Да ли је слу чај но да су, у име „све тле будућ но сти“, после 1917. 
поби је ни мили о ни: цар ска поро ди ца Рома но вих, гра ђан ски слој, 
коза ци, сеља ци, двор јан ство, а нај пре људи хри шћан ске вере? 
Реци мо, само 1937. ухап ше но је 162.500 делат ни ка Руске Пра во
слав не Цркве, а стре ља но њих 89.600. Руси ја је пре дола ска бољ
ше ви ка има ла 80 хиља да хра мо ва и капе ла, да би их уочи Дру гог 
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свет ског рата оста ло сто ти нак. Има ла је хиља ду мана сти ра, да би 
сви до јед ног били затво ре ни. Кад је Ста љин решио да се обра ти 
Цркви ради помо ћи у Вели ком отаџ бин ском рату, само тро ји ца 
епи ско па су били на сло бо ди“. („Гео по ли ти ка“,сеп тем бар 2014).

Зато је Иљин про тив кому ни зма водио одлу чан бој: бели 
витез про тив црве не ажда је.

О супрот ста вља њу злу силом
Јед на од кључ них Иљи но вих књи га, „О супрот ста вља њу злу 

силом“ напи са на је про тив тол сто јев ског, ква зи хри шћан ског 
уче ња, о непро ти вље њу злу. Посве ће на је бели ма и њихо вој анти
бољ ше вич кој бор би. Иљин у њој поста вља низ пре суд них пита ња 
и на њих одлуч но одго ва ра. Да га чује мо (пре вод је из исто и ме не 
Иљи но ве књи ге, и при па да Ани Јако вље вић): „Пита ње о супрот
ста вља њу злу: да ли му се и како тре ба супрот ста вља ти, није 
пита ње рас по ло же ња, про из вољ но сти, уку са и тем пе ра мен та, већ 
је пита ње карак те ра и рели ги о зно сти, то је пита ње рели ги о зног 
карак те ра, то је пита ње основ не рели ги о зне силе – љуба ви, и то 
љуба ви која при хва та свет. Основ ни про блем нашег истра жи ва ња 
нема сми сла за оног ко одба цу је свет, ко не при зна је њего ве вред
но сти, ко не види у њега уло же не Божан ске сна ге и тво ре ви не, као 
и за оног ко га вољом не при хва та. Спо ља шње мани фе ста ци је зла 
са који ма се тре ба бори ти ула зе у тки во све та који се одба цу је и, 
ако у све ту нема ничег што вре ди бра ни ти од напа да зло тво ра, 
ако тај свет заслу жу је само да буде одба чен, да му окре не мо леђа 
и да се уда љи мо, онда се и про блем силе и мача гаси и отпа да. 
Про блем мача је прак ти чан про блем и њего во реше ње зави си од 
прак тич ног при хва та ња све та, јер онај ко одба цу је свет одба цу је 
и мач (али не и обрат но). Међу тим, онај ко не одба цу је свет само 
на речи ма, фра зом или позом, већ га одба цу је истин ски, тај нема 
ника ква пра ва да оста ви сво ју лич ност у њего вом саста ву; јер све 
дотле док човек при ста је да живи у све ту, он при хва та свет већ 
самим тим што се кори сти њиме, њего вим добри ма и њего вим 
могућ но сти ма. Оса мљи ва ње, пусти ња штво и сма ње ње потре ба 
не изра жа ва ју дослед но одба ци ва ње све та, напро тив: све је то 
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посе бан начин при хва та ња све та, и то истан ча ног при хва та ња, 
које води стро гом избо ру да би се дошло до новог виђе ња. Јед ном 
реч ју, сва ки човек који није самог себе умр твио при хва та свет и 
зато про блем мача за њега има и сми сао и зна чај.

За хри шћа ни на се пита ње о при хва та њу све та реша ва тиме 
што он сле ди Хри ста. Хри шћа нин мора ићи Њего вим сто па ма: 
попут Њега – он мора при хва ти ти свет, али не и зло у све ту; 
попут Њега он мора при ми ти зло, осе ти ти га и схва ти ти, али га 
не сме при хва ти ти; он са злом мора запо че ти бор бу на живот и 
смрт. Сле де ћи Хри ста, пра ви хри шћа ни су увек при ма ли на себе 
свет ско бре ме и муку све та, а самим тим и муку зла и бре ме бор
бе с њим, и то како у себи сами ма, тако и у дру ги ма. При ма ју ћи 
на себе ту муку и бор бу, они су се при пре ма ли и за завр шни цу 
ноше ња крста: за при хва та ње смр ти у бор би од руке зла које је 
одба че но.

Да бисмо достој но при хва ти ли свет мора мо с пот пу ном очи
глед но шћу схва ти ти Божи је дело на земљи и ства ра лач ки га, свом 
сво јом сна гом, вољом и делом при хва ти ти као сво је соп стве но 
дело. При томе, сво је дело не сме мо при ка зи ва ти као Бож је, него 
Бож је дело мора мо при хва ти ти као сво је. И у зави сно сти од тога 
коли ко то чове ку пође за руком, он ће успе ти да тач но поста ви 
и реши про блем мача...

Они који одба цу ју мач инси сти ра ју на томе да је пут мача 
непра ве дан пут. То је тач но што се тиче апсо лут не морал не 
оце не, али није тач но када се тиче ука зи ва ња на реал ни исход. 
Разу мљи во је машта ти о томе да за морал но савр ше ног чове ка 
не посто ји неса вла ди ва пре пре ка за чисто духов ну побе ду над 
злом, да он може да зау ста ви и пре о бра зи зло чин ца само сво јим 
погле дом, реч ју или покре том. Ова кво машта ње је разу мљи во јер 
пред ста вља резул тат два ју иде ја које су се укр сти ле: иде је бого по
доб но сти савр ше ног чове ка и иде је Божи је све мо ћи; оно као да се 
пози ва на то да се истин ски савр шен човек при бли жа ва Божи јем 
савр шен ству, које уве ћа ва њего ве духов не сна ге, тако да пред том 
духов ном сна гом зло чи нац све теже опста је. То је пле ме ни то, али 
наив но машта ње. Њего ви недо ста ци пока зу ју се истог часа када 
оно поку ша да се пре тво ри у уни вер зал но пра ви ло пона ша ња. 
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Ово машта ње је духов но мањ ка во, јер обра ћа ње и пре о бра жај 
зло чин ца мора ју бити његов само стал ни акт, пла мен њего ве лич не 
сло бо де, а не одраз туђег савр шен ства, јер да је то могу ће, он би 
се од самог Божан ског даха већ одав но пре о бра зио. Ово машта
ње је и исто риј ски неу бе дљи во: духов на сна га пра вед ни ка има 
гра ни цу пред суштим зло чи ном. Чини се да хри шћа ни ну ни не 
при ли чи да пре це њу је ово машта ње, буду ћи да пред очи ма има 
лико ве број них све та ца које су на смрт изму чи ли зло чин ци који 
се нису пре о бра ти ли нити пре о бра зи ли...

Пут мача је пут који није пра ве дан, али ко је тај човек који 
се пла ши те непра вед но сти, про гла ша ва је за „зло чин“ и бежи 
од ње? То је исти онај човек који не само да се у току чита вог 
свог живо та мирио са свим могу ћим неправ да ма, зато што су 
му оне биле „потреб не“ или „кори сне“, него мир не душе и сада 
кон стант но гре ши, и то у сво ју „корист“, а да му то ни на памет 
не пада. И онда, одјед ном, када тре ба на себе да пре у зме терет 
држав но сти, слу же ње које, по дубо ким речи ма Петра Вели ког, 
пред ста вља истин ско „Бож је дело“ и зато не трпи „пот це њи ва ње“, 
он се тада досе ћа да сва ка ко мора бити без гре шан пра вед ник, 
пла ши се и афек ти ра но про гла ша ва ту непра вед ност за „грех“, 
и неста је без тра га и гла са...

Да, пут мача јесте непра ве дан пут, али не посто ји духов ни 
закон пре ма коме онај ко про ла зи кроз непра вед ност, оба ве зно 
иде ка гре ху... Ако би то било тако, онда би сви људи, буду ћи да 
непре ста но про ла зе кроз непра вед ност па и кроз грех, били уна
пред осу ђе ни на неми нов ну про паст, јер би се гре си гоми ла ли и 
њихов терет би пову као чове ка у про ва ли ју. Не, живот на мудрост 
није лажно пра вед ни штво, она се испо ља ва онда када се због 
нужно сти одва жно сту пи у непра вед ност, када се иде кроз њу, 
али не ка њој, када се сту пи у непра вед ност да би се из ње иза шло.

Да, пут силе и мача није пра ве дан пут, али зар посто ји дру ги 
који би био пра ве дан? Да то слу чај но није пут сен ти мен тал ног 
несу прот ста вља ња, који смо већ раз об ли чи ли као пут изда је сла
бих, сау че сни штва са зло чин цем, „сакри ви це2 са оним ко врши 
спре ча ва ње и, нај зад, као пут наив нолице мер ног задо вољ ства 
собом? Нарав но, овај пут има „мир ни ји“ и „при стој ни ји“, мање 
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крвав спо ља шњи облик, али само лако ми сле ност и зла тупост 
могу да се не досе те каквом ценом су пла ће ни тај „мир“ и та 
„при стој ност“...

Ако неко пред лицем агре сив ног зло чи на зах те ва „иде а лан“ 
и савр шен морал ни излаз и не при хва та није дан дру ги, онда он 
не раз у ме основ ну живот ну тра ге ди ју: да из такве ситу а ци је 
нема иде ал ног изла за. Већ због самог при су ства про тив ду хов не 
и про ти вљу бав не бесне воље у души дру гог чове ка, без у слов но 
пра ве дан излаз поста је до крај но сти тежак и про бле ма ти чан: јер 
како не суди ти и не осу ди ти? Како да не напу сти мо пуно ћу духа и 
да се не узне ми ри мо? Како да се не инфи ци ра мо и не супрот ста
ви мо? Међу тим, ако је при сут но истин ско зло које се пре тва ра у 
спо ља шње зле поступ ке, онда пра ве дан излаз поста је фик ти ван 
и лажан зада так. Овај излаз не посто ји и не може посто ја ти, јер 
диле ма пред коју је човек ста вљен не дозво ља ва ту могућ ност. 
Ова диле ма ства ра вели ки сукоб изме ђу чове ко вог духов ног 
задат ка и њего вог морал ног савр шен ства, сукоб који оду век 
пра ти чове ка у њего вом земаљ ском живо ту. Сва ко од нас мора 
сло бод но сагле да ти Бож је дело и добро вољ но га при хва ти ти, али 
није довољ но бити чврст само у при хва та њу, тре ба бити чврст и 
у одбра ни овог дела. Увек је могу ће поја вљи ва ње људи, лич но сти, 
саве за и орга ни за ци ја које ће „сло бод но“ одба ци ти Бож је дело, 
утвр ди ти се у супрот ном и кре ну ти у напад. Зло чи нац, који је 
нару шио Бож је дело и који на то при си ља ва и дру ге људе, ста
вља сва ког ко је при хва тио Бож је дело пред диле му: изне ве ри ти 
и изда ти свој духов ни и рели ги о зни зада так, а сачу ва ти сво ју 
„пра вед ност“, или оста ти веран Богу и сво ме назна че њу тиме 
што ће се иза бра ти и оства ри ти пут непра вед но сти. Не посто ји 
пра ве дан излаз из овог поло жа ја, јер онај ко је изне ве рио Божи
је дело и издао свој духов ни зада так може свој излаз сма тра ти 
пра вед ним само зато што га није до кра ја про ми слио. Одсу ство 
морал но савр ше ног начи на дело ва ња пред зло чин цем који напа да 
мора бити схва ће но и до кра ја про ми шље но.

Ако пра ве дан излаз објек тив но не посто ји, онда је про блем 
пра вед ног изла за лажан и њего во тра же ње без на де жно, а поне
кад се иза те без на де жно сти успе шно скри ва ју кука вич лук и 
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неис кре ност. Напро тив, сме лост и поште ње овде зах те ва ју отво
ре но при хва та ње духов ног ком про ми са.

Ако се у сва ко днев ном живо ту и обич ном гово ру ком про мис 
састо ји у про ра чу на том уступ ку чове ка који пази на свој лич ни 
(или груп ни) инте рес и који се нада да ће мања жртва доне ти 
већу корист, онда се духов ни ком про мис, који смо ми уста но ви
ли, не врши у лич ном инте ре су и не поку ша ва да доне се ника кву 
корист. То и јесте несе бич но при хва та ње сво је лич не непра вед но
сти у бор би са зло чин цем као са непри ја те љем Бож јег дела. Онај 
ко при хва та духов ни ком про мис, тај не раз ми шља о себи већ о 
Пред ме ту, а ако раз ми шља о себи, онда не раз ми шља због свог 
сва ко днев ног инте ре са, већ због свог духов ног и морал ног рада, 
и ако раз ми шља, онда то чини мање него онај који се скри ва и 
дрх ти над сво јом лажном пра вед но шћу. Ком про мис носи о ца мача 
се састо ји у томе да он све сно и сло бод но, добро вољ но при хва та 
морал но непра ве дан излаз као духов ну нужност. И ако је сва ко 
одсту па ње од морал ног савр шен ства непра вед но, онда он на себе 
пре у зи ма и непра вед ност, и ако сва ко све сно, добро вољ но допу
шта ње непра вед но сти пред ста вља кри ви цу, онда он при хва та и 
кри ви цу за сво ју одлу ку. Ако је до тада имао нај ве ћу сре ћу да 
живи при бли жа ва ју ћи се зах те ви ма саве сти, сада он ускра ћу
је себи ту сре ћу као немо гу ћу. /.../Пред лицем те немо гућ но сти 
онај ко се супрот ста вља мора се одлу чи ти на духов но нужан, па 
макар и непра ве дан пут. Он мора при хва ти ти посто је ћу морал ну 
без из ла зност и мора је одба ци ти осе ћа њем, вољом, мишљу, реч ју 
и поступ ком. Буду ћи да жели добро и да је пре дан Богу, он види 
да је при ну ђен да на себе пре у зме непра вед ност у име рели ги о
зно исправ ног циља, па, можда, и кри ви цу, и да се на неки начин 
уда љи од добра, и то пот пу но све стан оно га што чини. Његов је 
поло жај морал но тра ги чан, и јасно је да само јаки људи има ју 
сна ге да из њега иза ђу. Међу тим, јак човек потвр ђу је сво ју сна гу 
упра во тиме што не бежи од кон флик та у лажну и врлу пасив ност, 
и не затва ра очи пред њего вом тра гич ном при ро дом, и не пада 
због мало ду шно сти у лице мер је; јак човек схва та тра гич ност свог 
поло жа ја и иде му у сусрет да би у њега ушао и да би га потом 
иско ре нио. Он пре у зи ма на себе непра вед ност, али не због себе 
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већ у име Бож јег дела. Оно што он чини у тој бор би пред ста вља 
његов соп стве ни посту пак, њего ву соп стве ну делат ност, и он ни 
не поми шља да је при пи ше Богу. То је људ ски излаз који он сам 
осми шља ва као духов ни ком про мис и који је у исто вре ме његов 
под виг; јер он пред ста вља вели ки пред мет ни напор њего ве воље 
у бор би коју он води за добро. Овде под виг није само у вође њу 
бор бе, већ и у духов ном напо ру који је потре бан да би се отво ре но 
при хва ти ла и издр жа ла могу ћа кри ви ца.Напре за ње духа овде је 
потреб но не само да би се убио зло чи нац већ и да би се издр жао 
соп стве ни посту пак, и живот про жи вео са извр ше ним делом, а 
да се при том оно не уни жа ва мало ду шним одри ца њем  њего ве 
нужно сти,  нити иде а ли за ци јом њего вог морал ног садр жа ја./.../

Бор ба са злом увек зах те ва херо и зам. Не само када се води 
у обли ку уну тра шњих напо ра, који чове ка вас пи та ва ју и дају 
му духов на кри ла, него и када се води мачем који при си ља ва и 
спре ча ва. Херо и зам мача није само у томе што је њего во дело 
тешко, узне ми ру ју ће, пуно лиша ва ња, опа сно сти и пат њи, већ 
је и у томе што су носи о цу мача потреб ни посеб ни духов ни 
напо ри да би сачу вао сво ју духов ну твр ђа ву, јер његов херо и зам 
јесте херо и зам све сно и убе ђе но при хва ће не непра вед но сти. 
Осим тога, човек који се хва та мача у без из ла зној бор би са зло
чин цем јесте херој још и зато што тиме пре у зи ма на себе бре ме 
све та. Ста вљен пред основ ну тра гич ну диле му, која му не оста
вља морал ни излаз, он рели ги о зно при ста је на ту без из ла зност 
и, бира ју ћи нај ма ње непра ве дан и нај те жи пут мача, он тај пут 
при хва та као сво ју суд би ну.

Рели ги о зно при хва та ње сво је суд би не пред ста вља основ ни 
херо и зам на који је позван сва ки човек, и то не у сми слу кви је ти
зма, детер ми ни зма, без вољ но сти или фата ли зма, него у сми слу 
вољ ног, живот ноделат ног и рели ги о знопре да ног при хва та ња 
које созер ца ва живот као слу же ње, осве тљу је га зра ком миси је 
и ули ва сву лич ну сна гу у рели ги о зно слу же ње тој рели ги о зној 
миси ји. Суд би на чове ка је таква да на земљи има посла са дивља
њем зла које се од тог дивља ња не може одго во ри ти. Човек не 
може побе ћи од сво је суд би не; посто је само две могућ но сти: 
или да се неча сно од ње окре не и да је дожи вља ва у сле пи лу и 
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мало ду шно сти, или да је часно при хва ти, осми шља ва ју ћи то 
при хва та ње као слу же ње и оста ју ћи веран свом задат ку. Али то 
зна чи и посег ну ти за мачем у име Бож је ства ри.

У том при хва та њу сво је суд би не и мача човек „губи сво ју 
душу“, али учвр шћу је свој дух и њего ву врли ну. Он губи сво ју 
душу не само у нижем сми слу – тако што се сла же да изгу би свој 
земаљ ски живот у бор би са зло чин цем, него и у вишем сми слу 
– тако што узи ма на себе извр ше ње дела чије бре ме он потом 
носи, можда кроз читав живот, дрх те ћи и гаде ћи се при сећа њу 
на њих. Он при хва та не само бре ме смр ти, него и бре ме уби ства; 
а са бре ме ном уби ства, осим муч но сти самог акта, пре у зи ма и 
муч ност одлу ке, одго вор но сти, можда, кри ви це. Њего ва духов
на суд би на га води мачу и он је при хва та, и мач поста је њего ва 
суд би на. И иза брав ши тај излаз, то херој ско реше ње основ не 
тра гич не диле ме, он није пра ве дан већ је у пра ву.

Хри стос није учио мачу него љуба ви. Али ника да, нијед ном 
реч ју није осу дио мач, ни у сми слу орга ни зо ва не држав но сти, за 
коју мач пред ста вља послед њу санк ци ју, нити у сми слу вој нич ког 
зва ња и дела. И већ су први њего ви уче ни ци, апо сто ли Петар и 
Павле (I Петро ва, II, 1317; Рим. XIII, 17.), откри ли пози ти ван 
сми сао тога што их није осу дио. Исти на, апо сто ли ма је ука за но 
да мач није њихов позив „јер сви који се маше за нож од ножа 
ће поги ну ти“ (Матеј, XVI, 52); и Хри стос није желео да га бра не 
оруж јем. Упра во кроз то одби ја ње да буде бра њен и кроз раз го
вор о пла ћа њу поре за (Матеј, XXII, 1721; Мар ко, XIII,1417), и 
кроз раз го вор са Пила том (Јован, XVI II, 338; XIX, 911) про ве
ја ва дух сло бод не, цар ске лојал но сти, којег ће касни је утвр ди ти 
апо сто ли, а којег нису дости гли – и којег су касни је одба ци ли – 
они који су, попут Ате на го ре, Тер ту ли ја на и дру гих, одба ци ли и 
свет.Земаљ ска поги би ја тако ocтајe нај ви ша јеван ђел ска „казна“ 
пред ви ђе на за носи о ца мача.

Хри стос је учио љуба ви, али упра во љубав узди же раз ли
чи те ства ри: и жртву непра вед но сти и жртву живо та. Да, онај 
ко узме мач од мача ће и поги ну ти, али љубав може под ста ћи 
чове ка да при хва ти поги би ју. Онај ко је узео мач спре ман је да 
уби је, али исто тако мора бити спре ман и на то да буде уби јен; 
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зато при хва ти ти мач зна чи при хва ти ти смрт, и онај ко се пла ши 
смр ти тај не би тре ба ло да се лаћа мача. Међу тим, у љуба ви не 
само да неста је страх од смр ти, него се откри ва ју побу де и убе ђе
ња која воде мачу. Смрт није само „казна“, која је у мач зало же на, 
него и живи раз лог за при хва та ње мача. Јер лати ти се мача има 
сми сла само ако се то чини у име нечег за шта вре ди умре ти: у 
име Бож јег дела на земљи. Бесми сле но је да се мача лаћа онај ко 
на све ту нема и не зна за ништа што би било изнад њега самог и 
њего вог лич ног живо та; за њега је исправ ни је да баци мач и да се 
спа ша ва, па макар и по цену изда је и пони жа ва ју ћег поко ра ва ња 
зло чин ци ма. Али има сми сла поги ну ти за Бож је дело у себи и у 
дру ги ма. Онај ко уми ре за њега даје мање за веће, сво је лич но за 
над лич но, смрт но за бесмрт но, људ ско за Божи је. И тиме што 
даје свој живот, човек мање чини већим, сво је лич но над лич ним, 
сво је смрт но бесмрт ним, јер себи, чове ку, он при пи су је врли ну 
слу ге Бож јег. У овом сми слу смрт је раз лог за при хва та ње мача.

Духов ни ком про мис који смо ми откри ли и утвр ди ли неиз
бе жан је за чове ка у њего вом земаљ ском живо ту. Наче ло спо ља
шње при сил не држав но сти се не сво ди на мач, али се у послед њој 
инстан ци на њему засни ва: држав на ствар се ника ко не сво ди на 
мач, али мач јесте њена послед ња и нужна пот по ра. Онај ко не 
при зна је мач, тај руши држа ву; али уза луд он мисли да тиме себе 
спа ша ва од ком про ми са, јер он пре при хва та без вољ ни, кука
вич ки, издај нич ки и лице мер ни ком про мис, него ком про мис 
који је вољан, смео, само по жр тво ван и частан. Мач као сим бол 
људ ског раз два ја ња на живот и смрт није, нарав но, оно „морал но 
нај бо ље“ у одно су чове ка пре ма чове ку. Али то што „није морал
но нај бо ље“, ипак је духов но нужно у живо ту људи. Није сва ко 
спо со бан да се лати мача и да се помо ћу њега бори, нити да у тој 
бор би оста не на духов ној виси ни. За ово нису потреб ни нај го ри, 
него нај бо љи људи, који у себи спа ја ју пле ме ни тост и сна гу, јер 
сла би неће изне ти то бре ме, а зли ће изне ве ри ти зада так мача...

Тако наста је један од тра гич них пара док са људ ског земаљ ског 
живо та: нај бо љи људи су позва ни да воде бор бу са зло чин ци ма, 
да с њима сту пе у неиз бе жан кон такт, да при си ле њихо ву злу 
вољу, да спре че њихо ву злу делат ност и да, при томе, воде бор бу 
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сред стви ма која нису нај бо ља, од којих ће мач увек бити нај ди
рект ни ји и нај пле ме ни ти ји. Вође ње држав не бор бе са зло чин ци
ма ствар је нужна и духов но исправ на; али путе ви и сред ства те 
бор бе бива ју при нуд но непра вед ни. И само су нај бо љи људи у 
ста њу да под не су ту непра вед ност, а да се њоме не инфи ци ра ју; 
да у њој нађу и сачу ва ју пра ву меру; да увек има ју на уму њену 
непра вед ност и духов ну опа сност; и само нај бо љи могу про на ћи 
за њу нај бо љи лич ни и дру штве ни про тив о тров. Мона си, науч
ни ци, умет ни ци и пасив ни посма тра чи срећ ни су у поре ђе њу са 
држав ним вла да ри ма: њима је дато да ства ра ју чисто дело чистим 
рука ма. Али они не могу суди ти и осу ди ти поли ти ча ра или вој ни
ка; напро тив, мора ју им бити захвал ни, за њих се мора ју моли ти; 
тре ба ло би да им желе мудрост и очи шће ње, јер би мора ли да 
схва те да су њихо ве руке оста ле чисте за чисто дело само зато 
што су се нашли људи чистих руку за нечи сто дело. Они мора ју 
има ти на уму да би живот на земљи био немо гућ када би код свих 
људи страх од гре ха био јачи од љуба ви пре ма добру.

У јед ном од сво јих писа ма Амвро си је Меди о лан ски при по ве
да о тузи која обу зи ма анђе ле када мора ју да оста ве бла жен ство 
пасив ног посма тра ња са виси не, са њего вим миром и чисто том, 
и да, по Бож јој запо ве сти, сле те на земљу доно се ћи зло чин ци ма 
суд, казну и ватру Божан ског гне ва; добром бићу не доно си радост 
него тугу када мора да напу сти пле ро му, окре не се злу и казни 
га по заслу зи... У овој сли ци сва ки пле ме ни ти носи лац вла сти и 
мача мора наћи себи уте ху и извор сна ге.“

Зна чи, по Иљи ну, рат са зло чин ци ма се мора води ти, али га 
не сме ју води ти нај го ри, него нај бо љи. Извор на иде ја ари сто кра
ти је и вите штва је пра во на власт и углед на осно ву само жр тво
ва не хра бро сти. Пле мић и витез бра не зајед ни цу до сво је крви, 
и само на осно ву те дужно сти, они сти чу сво ја пра ва. То је оно 
што Сол же њи цин зове жртве ном ели том.

Зау ста ви ти зло чин ца
Иљин, зна ју ћи да је бор ба про тив зла и зло чи на тешка и пуна 

бола за оног ко, макар и нај чи сти јег срца, у њој уче ству је, насто ји 
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да одго во ри на пита ња која сва ком чове ку поста вља савест. Ево 
неких од одго во ра:

„Међу тим, обра ћа ју ћи се вољи зло чин ца, он [за шти тник 
до бра, нап. прир.] пред собом нема здра ву уну тра шњу сна гу, 
спо соб ну на само при си лу и само о бу зда ва ње већ рас кли ма ну, 
раз ло же ну, поме те ну похо ту. Ако је то воља, онда је она сле па; не 
она која води већ која опсе да; није воља која бира него неиз бир
љи ва; и ако је она која вла да, онда вла да под злоб ним стра сти ма. 
То је „воља“ која не позна је само о бу зда ва ње и која не жели да га 
упо зна; и при том је толи ко моти ви са на изну тра да се сна га пси
хич ке при си ле, која дола зи спо ља, пока зу је немоћ ном и недо вољ
ном. Ипак посто ји „воља“ која се испо ља ва, објек ти ви зи ра кроз 
буји цу спо ља шњих дела и посту па ка, који јој пру жа ју живот но 
задо во ље ње. Инси сти ра ти на томе да је спо ља шњи при ти сак на 
ту „вољу“ допу стив само уз њену прет ход ну сагла сност може само 
духов но и пси хо ло шки наи ван човек: јер само духов на наив ност 
може да пошту је ауто ном ност злоб не похо те и само пси хо ло шка 
наив ност може да допу сти да зла похо та изра зи сво ју сагла сност 
за то да је спо ља шња интер вен ци ја лиши задо вољ ства. Зато се не 
тре ба засле пљи ва ти и оте жа ва ти сво је пона ша ње том „неса гла
сно шћу“ зло чи нач ке похо те. Зло чи нац, нарав но, „није сагла сан“ 
на то сво јом зло бом, и ово је при род но јер зло не би било зло 
већ добро ду шна сла бост ако би се мири ло са про тив де ло ва њем. 
Али онај ко се супрот ста вља, ко при си ља ва и спре ча ва, изва
на пора жа ва ју ћи актив ну злу похо ту зло чин ца, дужан је да се 
обра ћа њего вој потен ци јал ној духов но сти, уве рен да је духов на 
вољ ност, пошто је још жива – на њего вој стра ни. Ауто но ми ја 
зло чин ца била би све та само онда ако би и у зло би и у зло чи
ни ма она оста ја ла као мани фе ста ци ја духа, али, у сушти ни она 
пред ста вља мани фе ста ци ју про тив ду хов но сти; и њена сушти на 
није у само за ко ни то сти (ауто но ми ји) и није у упра вља њу собом, 
већ у беза ко њу и само ра зу зда ва њу.

Нај зад, супрот ста вља ње које при си ља ва и спре ча ва зло чин ца 
ника ко не поста је мани фе ста ци ја зла или зло чин због тога што 
се на чове ка пре но си посред ством њего вог тела./.../

Физич ко дело ва ње на дру гог чове ка про тив њего ве воље 
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духов но се поја вљу је у живо ту сва ки пут када га изда уну тра
шње упра вља ње собом и нема духов нодушев них сред ста ва да 
би се пред у хи три ле непо пра вљи ве после ди це гре шке или зле 
стра сти. У пра ву је онај ко одгур не од про ва ли је пут ни ка који 
се у њу загле дао; ко отме од озло је ђе ног само у би це бочи цу са 
отро вом; ко на вре ме уда ри по руци рево лу ци о на ра који циља; 
ко у послед њем тре нут ку обо ри под ме та ча пожа ра; ко из хра ма 
исте ра бестид ни ке који се баве вра ча њем; ко се пушком баци на 
гоми лу вој ни ка који силу ју девој чи цу; ко све же неу ра чун љи вог 
и укро ти опсед ну тог зло чин ца. Да ли ће он тиме испо љи ти зло
бу? Неће – већ осу ду, узне ми ре ност, гнев и истин ску вољу да се 
не допу сти објек ти ва ци ја зла. Да ли ће то бити пони шта ва ње 
духов ног наче ла у чове ку? Не, већ њего во вољ но утвр ђи ва ње у 
себи и вољ ни позив дру гом који откри ва сво ју недо вољ ност. Да 
ли ће то бити акт који руши љубав но сје ди ње ње? Не, то ће бити 
акт који тач но и мужев но испо ља ва духов но раз два ја ње изме ђу 
зло чин ца и оног ко то није. Да ли је то изда ја Божи јег дела на 
земљи? Не, то је вер но и само пре да но слу же ње Божи јем делу.

Можда ће то ипак бити „наси ље“? Није сва ка при ме на силе 
на „неса гла сног“ наси ље. Насил ник каже сво јој жртви: „ти си 
сред ство за мој инте рес и моју похо ту“; „ти ниси ауто ном ни дух, 
већ мени пот чи ње на жива ствар“; „ти си у вла сти моје само во
ље“. Напро тив, човек који при си ља ва или спре ча ва у име духа 
не чини при си ље ног сред ством свог инте ре са и сво је похо те, не 
неги ра њего ву ауто ном ну духов ност, не пред ла же му да поста
не жива ствар, не чини гa жртвом сво је само во ље. Али, он као 
да му каже „слу шај, ти упра вљаш собом непа жљи во, погре шно, 
неком пе тент но, лоше и сто јиш пред коб ним гре шка ма“; или „ти 
се пони жа ваш, напра си то бесниш, ти пори чеш сво ју духов ност, 
ти си опсед нут злом, ти си неу ра чун љив – губиш се и про па
даш – зау ста ви се, овде ја томе ста вљам крај!“. Тиме он не руши 
духов ност без ум ни ка, већ поста вља темељ њего вом само о бу
зда ва њу и само и зград њи; он не пони жа ва њего во досто јан ство, 
већ га при си ља ва да пре ки не сво је само по ни же ње; он не пори че 
њего ву ауто но ми ју, већ зах те ва њено успо ста вља ње; он не „чини 
наси ље“ над њего вим „убе ђе њи ма“, већ потре са њего во сле пи ло 
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и осве шћу је га по пита њу њего ве неприн ци пи јел но сти; не учвр
шћу је њего ву про ти вљу бав ност, већ окон ча ва њего ву мржњу која 
пре ла зи гра ни це. Насил ник напа да, онај ко спре ча ва – пари ра. 
Насил ник тра жи покор ност себи самом; онај ко при си ља ва тра
жи пови но ва ње духу и њего вим зако ни ма. Насил ник пре зи ре 
духов но наче ло у чове ку; онај ко при си ља ва пошту је га и бра ни. 
Насил ник кори сто љу би во мрзи; оног ко спре ча ва не покре ћу ни 
зло ба ни похле па, већ пра ве дан пред мет ни гнев.

Нарав но, посто је међу њима и слич но сти: ни насил ник ни 
онај ко спре ча ва не наго ва ра ју и не мазе; обо је делу ју на чове ка 
упр кос томе што он није „сагла сан“; ни један ни дру ги не пре за
ју од дело ва ња на чове ков спо ља шњи састав. Какво је повр шно 
посма тра ње потреб но да би се на осно ву тих фор мал них ана ло ги ја 
утвр ди ла суштин ска јед на кост и под јед на ка духов на забра ње ност 
како наси ља тако и спре ча ва ња?

Дакле, цело куп но уче ње о про тив ду хов но сти и про ти вљу бав
но сти физич ке при си ле и спре ча ва ња усме ре них про тив зло чин ца 
пада као нео сно ва но, као пред ра су да и сује вер је. Ни при си ла ни 
спре ча ва ње нису ни про тив ду хов ни ни про ти вљу бав ни, такво је 
само злоб но наси ље. И док гa врши, човек ника да није у пра ву: 
и зато што је зао; и зато што је објек ти ви рао сво ју зло бу; и зато 
што је пре зрео туђу духов ност; и зато што је дру гог пре тво рио 
у сред ство сво је похо те. И то да он није у пра ву сто ји, неза ви сно 
од тога шта ће у конач ном зби ру доне ти оно ме ко је постра дао и, 
можда, чак и њему самом – морал ну корист или морал ну ште ту... 
При си ла усме ре на про тив зло чин ца и злоб но наси ље, без обзи ра 
на кога је усме ре но, нису јед но те исто; њихо во меша ње је бес
пред мет но, непра вед но, при стра сно и сле по./.../

Од самог почет ка је јасно да се ова ква постав ка пита ња не 
раз ли ку је само суштин ски од оне постав ке коју су биле иста кле 
при ста ли це  несу прот ста вља ња , него је и пот пу но одба цу је. 
Њихо ва постав ка се у цело сти засни ва на недо вољ ном, погре шном 
духов ном иску ству – чисто лич ном, пред мет но непро ве ре ном, 
фило зоф ски незре лом. Пред мет но и истин ски они не про ве ра ва ју 
то о чему гово ре, наив но пола зе ћи од соп стве них душев них ста ња 
и не подо зре ва ју ћи да је то фило зоф ски опа сно и недо пу сти во.“
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Дакле, апсо лут ни паци фи сти су (ако су искре ни) инте лек
ту ал но и поли тич ки наив ни, али дру штве но могу бити опа сни, 
пого то ву кад зајед ни цу тре ба бра ни ти. Они, пак, који су паци
фи стипето ко ло на ши, и који све сно, јудин ски, раде за туђи на, 
иду путем несрећ ног издај ни ка чији лик Нови Завет тако јасно 
при ка зу је. 

Морал ни паци фи зам
Човек који се бори про тив зла морал но је тра ги чан. Човек 

који то не чини нај че шће је кука ви ца. Рас пет изме ђу тих и таквих 
крај но сти, он је дужан да у бор бу уђе. Иван Иљин каже: „Може 
ли човек који тежи морал ном савр шен ству да се супрот ста ви злу 
силом и мачем? Може ли човек који рели ги о зно при хва та Бога, 
његов свет и сво је место у све ту да се не супрот ста ви силом и 
мачем? То је било основ но дво стру ко пита ње из којег је про ис
те кло цело куп но наше истра жи ва ње! Шта на то пита ње може и 
мора да одго во ри морал нопле ме ни та душа која у сво јој љуба ви 
пре ма Богу и Њего вом делу на земљи тра жи рели ги о зно испра
ван одго вор воље на спо ља шњи напад зла?

Одго вор који смо доби ли зву чи несум њи во и одре ђе но: 
физич ко спре ча ва ње и при си ла могу бити рели ги о зна и патри
от ска чове ко ва оба ве за и тада он нема пра ва да их не упо тре би. 
Испу ње ње те оба ве зе уво ди га као уче сни ка у вели ки исто риј
ски бој изме ђу слу гу Бож јих и сна га пакла. У том боју он неће 
мора ти само да ису че мач, него ће на себе мора ти да пре у зме и 
терет уби ства.

У вези са послед њим закључ ком у реша ва њу овог про бле ма 
поја вљу је се дубо ко и суштин ско усло жња ва ње. Уби ти чове ка... 
Зар онај ко уби ја бли жњег чува сво је „морал но савр шен ство“? 
Зар такав исход може бити морал но пра ви лан, без гре шан и пра
ве дан? У скла ду са основ ним пита њем одго вор мора да задо во љи 
чове ка „који тежи морал ном савр шен ству“... Зар савест чове ка 
може, под било којим усло ви ма, при зна ти уби ство као без гре
шнопра вед ну ствар? А ако не може, како се, онда, задо во љи ти 
таквим одго во ром?/.../
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Да ли се, запра во, у бор би са злом, наро чи то при спо ља шњој 
при си ли и спре ча ва њу, лич но морал но савр шен ство оно га ко се 
бори ума њу је и дефор ми ше? /.../

Човек није пра вед ник и бор бу са злом не води као пра вед ник 
нити међу пра вед ни ци ма. Буду ћи да сам у себи кри је наче ло зла 
и бори се са њим, и мада је дале ко од тога да га пот пу но пора зи, 
он види да је при си љен да пома же дру ги ма у њихо вој бор би и 
да спре ча ва делат ност оних који су се већ пре да ли злу и тра же 
све оп шту про паст. /.../Човек, који искре но воли и кога воља води, 
бори се чак и када нема довољ но сна ге и када је сиро ма шан. Он 
не почи ње од врха – од иде а ла, него са дна – од несре ће и нужде. 
И у томе је у пра ву: јер је у бор би са злом разум но и реал но не 
пола зи ти од мак си му ма морал ног савр шен ства, затва ра ју ћи очи 
пред сво јом непра вед но шћу и сви ма свој стве ном гре шно шћу, већ 
од посто је ће ситу а ци је злих стра сти и пле ме ни те воље, тра же ћи 
могу ћи мини мум гре ха и могу ћи мак си мум помо ћи и учвр шћи
ва ња. То ника ко не зна чи да човек мора у себи да уга си вољу за 
морал ним савр шен ством, напро тив, та му је воља потреб на до 
послед њег даха. Али то зна чи да се њего ва наив на фан та зи ја о 
лаком дости за њу савр шен ства може опро сти ти само деци: бити 
све тац у машти није исто што и бити све тац на делу. Од при хва
та ња те раз ли ке, од спо зна је те раз ли ке које про жи ма чове ко ву 
душу, душа се кали и поста је мудра. Човек непре кид но мора да 
негу је и јача вољу за морал ном чисто том; мора у себи да јача 
чисту и искре ну вољу за пуно ћом духов не љуба ви и за њеним 
пот пу ним пре тва ра њем у живот не ства ри, али не мора и не сме 
да уми шља да ће у томе брзо и лако успе ти. Међу тим, што више 
у томе успе, то ће пре успе ти да нађе и мање непра ве дан или, 
што је исто, наћи ће пра вед ни ји излаз. „Више“ ће пости ћи онај 
ко тра жи „све“, али се деша ва да нера зум но, упор но зах те ва ње 
„све га“ оду зи ма чове ку и „мање“, јер посто је одре ђе не живот не 
ситу а ци је у који ма очи то не тре ба тра жи ти пра вед ност или све тост 
већ нај ма ње зло и нај ма њу непра вед ност. У таквим слу ча је ви ма 
прак тич ни мак си ма ли зам ће увек бити испо ља ва ње наив но сти 
или лице мер ја./.../
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Ако се морал но савр шен ство састо ји у посто ја њу пот пу не 
љуба ви пре ма све му што живи и посто ји, онда борац са злом, 
који је духов но про гле дао, допу шта у самом себи морал но неса
вр шен ство, огра ни че но штет но ста ње, и на њему засни ва сво ју 
делат ност. Он ће утвр ди ти да није попут сун ца спо со бан да под
јед на ко сија и зли ма и добри ма (Матеј,V, 45) и дело ва ће у скла ду 
с том спо зна јом. Ма како била пред мет но осно ва на и пра вед на 
и, коли ко је то могу ће, пра вил на и одго ва ра ју ћа њего ва нега тив
на љубав, она оста је све сно допу ште но морал но неса вр шен ство 
које се иско ре њу је“./.../ 

Тако се у сва ком зачет ку мржње, у сва кој при ме си зло бе, 
у сва ком окре та њу чове ка од чове ка, и не само у томе, већ и у 
непот пу но сти љуба ви – од про сте рав но ду шно сти до непо штед ног 
спре ча ва ња – кри је акт уби ства у зачет ку и при ме са ма. При род но 
је да повр шни и мало ду шни људи про ла зе поред тога затво ре
них очи ју, окре ћу ћи се и игно ри шу ћи ситу а ци ју („па не могу ја 
све да спа ша вам“); не пре ми шља ју ћи се, они при хва та ју сву ту 
пове за ност људп у живо ту и смр ти, и поку ша ва ју да осе ћа јем 
ухва те њене зако не, и да је иско ри сте она ко како њима одго ва
ра. Међу тим, убе ђе ни борац са злом нема ни осно ва ни пра ва да 
затва ра очи пред том окол но шћу. Напро тив, он мора да осми сли 
и про ми сли све функ ци је нега тив не љуба ви, а наро чи то функ
ци ју мача. Он мора у пот пу но сти да схва ти шта чини и на шта се 
одлу чио, не пре да ју ћи се ни мало ду шно сти ни лако ми сле но сти. 
Да, нега тив на љубав јесте огра ни че на, штет на, функ ци о нал но 
непот пу на и нега тив но се одно си пре ма зло чин цу. Таква је већ 
у сво јим првим мани фе ста ци ја ма: нео до бра ва њу, неса о се ћа њу 
и одби ја њу сарад ње које до мак си му ма дола зе и спо ља се учвр
шћу ју погу бље њем зло чин ца и уби ством у рату. Све је то тако, 
и у све му томе нема ни савр шен ства ни морал не све то сти. Али, 
тим пре онај ко води бор бу са зло чин цем то мора да при хва ти.“

Дакле, у бор би про тив зла уоп ште нема јед но став них реше
ња. Напро тив, сва су тешка и непод но шљи ва; сва су испу ње на 
рас пе ћем душе и тела. На путу бор бе про тив зла, и сам човек, 
неу кре пљен Богом, може поста ти зло чи нац.
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Поле ми ка око Иљи но ве књи ге

Први који су реа го ва ли на Иљи но ву књи гу били су бољ ше
вич ки инте лек ту ал ци. У москов ској „Прав ди“ од 19. јуна 1925. 
годи не поја вио се текст Миха и ла Кољ цо ва, „Под мла ђи ва ње 
Еван ђе ља“, који је твр дио да Иљин у књи зи про по ве да „непо роч
но уби ство“, и да је реч о „нај но ви јем патен ту пра во сла вља, које 
оправ да ва погро ме Јевре ја, гра ђан ски рат и бели терор“. Мак сим 
Гор ки, који у то вре ме живи у Сорен ту, у Ита ли ји, али је свим 
срцем уз бољ ше ви ке, у пис му, маја 1927, М. М. При шви ну, ка же 
да „про фе сор Иљин пише, осла ња ју ћи се на канон ска Еван ђе ља, 
оце цркве, бого сло ве и свој соп стве ни натру ли, али виспре ни, 
разум, сво је вр сно Еван ђе ље осве те, у коме дока зу је да се људи 
не сме ју уби ја ти, осим ако су у пи та њу – кому ни сти“.

Руски либе ра ли репу бли кан скодемо крат ског прав ца тако ђе 
нису ћута ли. Игор Деми дов огла сио се у нови на ма вође каде та, 
Миљу ко ва, „Послед ње ново сти“, 25. јуна 1925, тек стом „Леген
да која се ства ра“. У њему он твр ди да сва сло же на фило соф ска 
про це ду ра коју је Иљин упо тре био у књи зи има само један циљ 
– да „осве шта“ иде ју монар хи је и посра ми иде ју демо кра ти је. Он 
хоће: „Ми, Бож јом мило шћу““. Морал који Иљин напа да није 
тол сто јев ски, него хри шћан ски, ново за вет ни.

Иљи нов саве зник, Петар Стру ве, одго во рио је Деми до ву, 
кри ти ку ју ћи га за пове зи ва ње Иљи на са бољ ше ви ци ма и помен 
инкви зи ци је. Зар је Деми дов забо ра вио Све тог Сер ги ја Радо ње шког 
који је бла го сло вио сво је мона хе, Пере све та и Осла бу, да уче ству ју 
у боју на Кули ко вом пољу на стра ни Све тог Дими три ја Дон ског? 
Деми дов је у јулу те годи не обја вио текст „Пут уче ни штва“, у коме 
твр ди да Иљин не засту па толи ко мач вој ни ка коли ко мач џела та.

Зина и да Хипи јус, жена Дими три ја Мере шков ског, напи са ла 
је два поле мич ка члан ка про тив Иљи но ве књи ге. Твр ди ла је да 
је он пре стао да буде фило соф, и да је постао опсед нут, човек 
који је запе нио, онај ко не пише, него луду је, „изго ва ра ју ћи сво је 
непри стој не кле тве и прет ње“. Изве сни ано ним ни пашкви лант 
назвао је Иљи но ву књи гу „бого сло вљем пре ког суда“. Један, под 
псе у до ни мом „Члан Цркве“, назвао је Иљи на „чеки стом у име Бога“.
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Жесток је био и Бер ђа јев, који је свој оглед о Иљи но вој књи зи 
назвао „Кошмар злог добра“. Твр дио је да се „гушио“ чита ју ћи 
књи гу, да је она за њега била „ноћ на мора“, и да је „ЧЕКА у име 
Бож је мно го одврат ни ја од ЧЕКЕ у име ђаво ла“. Иљин више воли 
добро од чове ка. Он је мора ли ста склон инкви зи тор ском начи ну 
мишље ња. По Бер ђа је ву, нај од врат ни ја је Иљи но ва „пате тич на 
хим на смрт ној казни“. Јуриј Ајхен валд, на тра гу Бер ђа је ва, рекао 
је да је стра шно да се у џела ту види „помоћ ник Хри стов“. И Васи
ли је Зјењ ков ски се кри тич ки огла сио, па је Иљи на опту жио за 
ако с ми зам и раци о на ли зам.

Иљин је сво јим кри ти ча ри ма одго во рио јасно, и, како би он 
сам рекао, пред мет но. Изме ђу оста лог, рекао је да он ниг де не 
твр ди да је мач све ти, нити да је Крст исто што и мач, као и то 
да је мач дово љан у бор би про тив зла. Он је само Богом допу
штено о ру ђе за бор бу про тив зла у све ту који у злу лежи. Иљин 
је питао сво је опо нен те – посто ји ли ије дан руски све тац „тол
сто јев ског“ сти ла мишље ња: од Све тог Сер ги ја Радо ње шког до 
Све тог Сера фи ма Саров ског нијед ног таквог није било, него су 
сви бла го си ља ли „хри сто љу би ву вој ску“. За чла нак Бер ђа је ва је 
и ста ка о да се њего вом ауто ру заи ста при снио кошмар, и да је, у 
ста њу гуше ња ноћ ном мором, Иљи ну при пи сао иде је које њему 
не при па да ју. Бер ђа јев твр ди да Иљин изјед на ча ва Цркву и држа
ву, а Иљин пише да Црква осми шља ва и осве шта ва пут држа ве; 
Бер ђа јев твр ди да Иљин смрт ну казну оду ше вље но посма тра, а 
Иљин каже да је сва ко уби ство чове ка, па и зло чин ца, тра ге ди ја, 
која од наред бо дав ца и извр ши о ца смрт не казне зах те ва покај но 
само о чи шће ње,итд.

Важно је иста ћи да су нај ве ћи делат ни ци Руске Загра нич
не Цркве, митро по лит Анто ни је (Хра по виц ки) и архи е пи скоп 
Ана ста си је (Гри ба нов ски) Иљи но ву књи гу сма тра  ли пот пу но 
пра во слав ном, иако се у јав ну поле ми ку нису меша ли.
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О прав ној све сти и прав ном порет ку
И ван И љин је био фи ло соф пра ва, и ту об ласт жи во та за јед

ни це је сма тра о ве о ма важ ном. Што се прав ног порет ка тиче, он 
мора бити засно ва но на прав ној све сти гра ђа на, а прав на свест 
не може да про ти ву ре чи саве сти. У „Путу духов не обно ве“ Иљин 
каже да се кроз закон мора виде ти наме ра зако но дав ца и оно 
добро које је дотич ни хтео да доне се наро ду сво јим зако ном. 
Из народ не прав не све сти про из и ла зи и облич је држа ве, која је 
про ја ва те све сти: „Само жива народ на прав на свест даје држав
ној фор ми осу штаствље ње, живот, силу“. Зато сва ки народ има 
пра во на свој устав и соп стве ну држав ну фор му.

Пра во сла вље је Руси ји дало наро чи ту прав ну свест, видљи
ву у њеном монар хи зму. Цар није пу ко сре ди ште вла сти, него 
врши лац воље Бож је. Цар стре ми да слу жи Богу и наро ду, а не 
поје ди ним ста ле жи ма или, касни је, пар ти ја ма. Кад се Руси ја пре
по ро ди, кључ ни знак тог пре по ро да биће обно ва прав не све сти.

У свом огле ду „Иде ја пра ва у фило зоф ско прав ној кон цеп ци ји 
И. А.Иљи на“, Андреј Митић ука зу је на чиње ни цу да су морал и 
пра во код руског мисли о ца нерас кид но веза ни. Пра во мора да се 
ускла ђу је с мора лом, то јест закон тре ба да про пи су је људи ма она
кво пона ша ње које је у скла ду са њихо вом саве шћу. Прав на свест 
је непо сре де но, инту и тив но про ни ца ње у виши духов ни сми сао 
прав них одно са, који јесте при род но пра во. Чове ко ва сло бод на 
лојал ност, по Иљи ну, под ра зу ме ва не само позна ва ње сво јих пра ва, 
него и дужно сти и оба ве за. Пред у сло ви прав не све сти су: осе ћа ње 



132

ИЗМЕ ЂУ ЧЕКЕ И ГЕСТАПОА: Иван Иљин и Васкрс Русије

соп стве ног духов ног досто јан ства, прин цип ауто но ми је (човек 
мора бити кадар да буде самом себи закон, у сми слу пошто ва ња 
прав них нор ми и испу ња ва ња сво јих дужно сти пре ма бли жњи ма 
и зајед ни ци), као и прин цип међу соб ног пошто ва ња међу људи ма.

У наше дане, на делу је кри за прав не све сти. Митић о Иљи но
вом схва та њу овог про бле ма пише: „Прав на свест без рели ги о зних 
коре на није могла да одр жи ни „мону мен тал ну држав ност“, ни 
кул ту ру Рима. Иљин нала зи да су „спас и обно ва“ прав не све сти 
и прав ног порет ка дошли тада од хри шћан ства. /.../ Ново духов
но иску ство хри шћан ства, засно ва но на пожр тво ва ној љуба ви 
и саве сти, поче ло је да надах њу је „људ ску прав ну свест“/.../, да 
отва ра нове при сту пе како све ту у цели ни, тако и држа ви и пра ву. 
Иљин нала зи да је хри шћан ска прав на свест нау чи ла чове ка да 
духов но прет по ста вља мате ри јал ном, и да лич но (као прин цип 
кори сто љу бља, гор до сти и наср тљи во сти) пот чи ни над лич ном 
(као прин ци пу ква ли те та, досто јан ства и савр шен ства)/.../Тиме 
су уда ре ни „пле ме ни ти пра о сно ви“ прав не све сти: досто јан ство, 
само са вла ђи ва ње и дру же љу би ва колек тив ност, а чо век спо знао 
да је „пра во прин цип мира““. Одсту па њем од хри шћан ских осно
ва пра ва, сма тра Иљин, поче ла је да се деге ни ри ше прав на свест 
модер ног чове ка. Дух скеп ти ци зма, рела ти ви зма и нихи ли зма 
ушао је и у ову област, па су зама гље ни пој мо ви и гра ни це добра 
и зла, и кре ну ло се путем прав ног пози ти ви зма који руши иде а ле 
прав ног порет ка засно ва не на хри шћан ству и при род ном пра ву. 
Цве та прав ни фор ма ли зам који води рево лу ци о нар ном нихи ли
зму, од кому ни ста до наших дана.

Што се држа ве тиче, за Иљи на је она орган духов не соли
дар но сти, „пози тив ноправ на фор ма отаџ би не, а отаџ би на чини 
њен духов ни сар жај“. Ако власт и народ нема ју прав не све сти, 
држа ва се пре тва ра у апа рат за врше ње голог наси ља, или изну
ђе ни ком про мис пар тиј ског над ме та ња.

Иван Иљин и иску ше ња демо кра ти је
Као све док 20. века и демо кра ти је која је често била „сред

ство за магар че ње маса“ (Кон стан тин Побе до но сцев), Иљин је 
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јасно видео куда води „пар тиј ска изград ња држа ве“, о чему је, 
у исто и ме ном огле ду обја вље ном у „Нашим зада ци ма“ писао 
1950. годи не (пре вод Бра ни сла ва и Мари је Мар ко вић): „Рекло 
би се, шта може бити при род ни је и боље у сло бод ној држа ви од 
сло бод ног фор ми ра ња пар ти ја? Сло бод ни гра ђа ни тра же сво је 
исто ми шље ни ке, нала зе их, орга ни зу ју и исти чу на избо ри ма 
као сво је кан ди да те! То чини саму сушти ну демо кра ти је!.. Ако 
тога нема демо кра ти ја нема будућ ност... Није ли тако?Међу тим, 
исто ри ја послед њих деце ни ја је пока за ла да се демо кра ти ја рас
па да упра во због њене пар тиј ске при ро де.

Ако је фор ми ра ње пар ти ја сло бод но, ко може онда да спре чи 
људе да фор ми ра ју пар ти ју која тра жи моно пол за себе? То није 
пра во вре ме но спре че но у Руси ји; ни у Ита ли ји; нису успе ли томе 
да се супрот ста ве ни у Немач кој, Аустри ји, Пољ ској, Лето ни ји, 
Есто ни ји, Шпа ни ји, Пор ту га ли ји. А сада Југо сла ви ји, Мађар
ској, Чешкој, Руму ни ји, Бугар ској и Кини. А зар је Енгле ска при 
соци ја ли стич кој вла ди забра ни ла англофаши зам? А куда воде 
дога ђа ња у држа ва ма Јужне Аме ри ке, где пар ти је већ сто педе
сет годи на воде гра ђан ски рат и сада само мисле о томе како да 
успе шно поно ве „европ ске лек ци је“? Не леже ли само у осно ви 
пар тиј ске демо кра ти је она наче ла која ову руше и отва ра ју вра та 
десном или левом тота ли та ри зму?!... Ми зна мо зашто побор ни ци 
пар тиј ске сло бо де нај ра ди је не гово ре о овом изо па ча ва њу демо
кра ти је пре ко пар тиј но сти, овој анти де мо крат ској епи де ми ји, 
која је захва ти ла савре ме не демо крат ске држа ве: њима се само 
чини да је у пита њу низ „несрећ них слу ча је ва“ или „скан да ло зних 
зло у по тре ба“, које у „при стој ном дру штву“ не тре ба поми ња ти, 
као што се у кући обе ше ног не поми ње коно пац. Они се боје да 
кажу да савре ме не демо кра ти је про па да ју упра во због сво је пар
тиј ске при ро де и док три нар ног либе ра ли зма. Боје се и не уме ју 
да се боре. А ми ћемо поку ша ти да из лек ци ја исто ри је изву че мо 
одго ва ра ју ће закључ ке.

Пар ти ја је савез гра ђа на који су се орга ни зо ва ли како би 
узе ли држав ну власт у сво је руке. Томе теже све пар ти је и демо
крат ске и анти де мо крат ске. Раз ли ка изме ђу њих је у томе што 
демо кра ти сма тра ју да је нео п ход но пошто ва ти пра ви ла уста ва, 
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а анти де мо кра ти су скло ни да та пра ви ла игно ри шу. Међу овим 
пра ви ли ма посто је писа на и непи са на (тра ди ци о нал на, „сама по 
себи разу мљи ва“): пошто ва ти све – зна чи „води ти поште ну игру“ 
(„фер плеј“). Таква игра је, нарав но, редак изу зе так.

Тако, демо крат ска обе ћа ња, пар ти ја шка кум ства, мут но или 
про сто нетран спа рент но финан си ра ње, инси ну и ра ње про тив 
чести тих људи из туђе пар ти је, уз при кри ва ње соп стве них гадо
сти, оме та ње про тив ни ка да сло бод но гово ри и све уз махи на ци је 
свет ске заку ли сне сце не – ника ко не пред ста вља ју „поште ну“ 
игру, али се прак ти ку ју мање или више у свим демо крат ским 
држа ва ма. И ето, демо крат ске пар ти је се боре да осво је власт, 
допу ште ним или полу до пу ште ним путе ви ма, а анти де мо крат ске 
дозво ље ним и недо зво ље ним сред стви ма. Прве – с тим да после 
изве сног вре ме на обно ве „игру“, то јест бор бу, а дру ге – да уни
ште дру ге пар ти је, и сачу ва ју власт за себе „за сва вре ме на“ (што 
им нарав но неће успе ти).

Само по себи се раз у ме да тота ли тар не пар ти је не заслу жу ју 
ни нај ма ње сим па ти је; ми смо се довољ но нагле да ли тога како и 
од кога оне наста ју и куда воде. Међу тим, сада мора мо „ста ви ти 
под лупу“ не само тота ли тар не пар ти је, већ иде ју пар ти је као 
такву, прин цип пар тиј ски уоп ште.

Поли тич ка пар ти ја је увек мали део целог, мали део гра ђа
на и ништа више; и она сама то зна, и зато себе нази ва пар ти јом 
(од латин ске речи pars, par tis – део). Међу тим, она пре тен ду је на 
мно го више, на цело, на власт у држа ви, на њено осва ја ње. Она 
тежи да намет не држа ви свој (пар тиј ски) про грам у цели ни, упр
кос обе ћа њи ма и жеља ма оста лих гра ђа на, који или уоп ште нису 
иза шли на избо ре (25% их апсти ни ра), или нису гла са ли за њу. 
Већ због саме ове чиње ни це, сва ка пар ти ја пред ста вља мањи ну 
која наме ће сво ју вољу већи ни. И већ само због тога сва ки демо
крат ски систем би морао да фор ми ра само коа ли ци о не вла де, 
чији би зада так био да про на ла зе спа со но сни ком про мис међу 
пар ти ја ма („дело ви ма“) , како би пред ста вља ле „Цело“.

Али исто ри ја при ка зу је да се при сада шњем, стра стве ном 
и рас па ље ном духу пар тиј но сти такав дого вор пости же само 
уз вели ке напо ре: пар ти је не желе јед на дру гу. Дакле, пар тиј ски 
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поре дак рас па љу је часто љу бље и пар тиј ско так ми че ње, и „дело ви“ 
поти ску ју јед ни дру ге из вла сти. У нај бо љем слу ча ју, то дово ди 
до штет них по држа ву осци ла ци ја: уде сно, уле во, уде сно, уле
во – неза ви сно од ствар них држав них потре ба: сре ди шњи коњ, 
руку ни чар, сто ји у месту, побоч ни, лого ви, наиз мен це сур ва ва ју 
кочи је у нај бли жи јарак, кочи ја ша или нема, или он изгу бље но 
посма тра, а пут ни ци са стра хом гле да ју шта раде јогу на сти запре
жни коњи и стре пе шта ће им се деси ти...

При томе се пола зи од тога да је побед нич ка пар ти ја, навод но, 
доби ла „већи ну“ на избо ри ма. Каква је то „већи на“? У нај бо љем 
слу ча ју, то је већи на датих гла со ва, и при томе ника ко не увек 
– апсо лут на већи на тих гла со ва (више од поло ви не), а поне кад 
и рела тив на већи на (то јест, више него код дру гих пар ти ја). 
Али рет ко се деша ва да на избо ри ма уче ству је више од 75% од 
укуп ног бро ја упи са них гла са ча; а деша ва се да број оних који 
су гла са ли пад не на 60% или 55% оних са пра вом гла са. Тада 
на власт може доћи пар ти ја која је доби ла изме ђу 38% или 28% 
гла со ва од укуп ног бро ја свих бира ча, а можда и мање од тога. 
И то је фор мал нофик тив на „већи на“, то јест нео спор на мањи на 
пре тен ду је на власт у држа ви. А у неким држа ва ма (на при мер 
у Руму ни ји) њој се „у виду пре ми је“, дода је на папир још 1020% 
гла со ва (мртвих душа).

Али ако би пак нека пар ти ја и доби ла чак 5160% гла со ва 
свих бира ча, ту „већи ну“, обич но, чак и у нај ста ри јим и при зна
тим демо кра ти ја ма, ника ко не би чини ле све сне и убе ђе не њене 
при ста ли це.Ста ти сти ка избо ра је одав но пока за ла да ствар реша
ва непар тиј ска, коле бљи ва, „пли ва ју ћа маса“, која нема везе са 
пар тиј ским про гра мом, већ гла са „пре ма рас по ло же њу“. Тако у 
Енгле ској, побе ду увек доно си „талас“ дру штве ног рас по ло же ња: 
ако он кре не уде сно, покре ну ће се точ ко ви кон зер ва тив ног мли на; 
ако кре не уле во, поче ће да ради жрвањ (онај који све поно во меље) 
соци ја ли зма. Није ли поуч но то, што на при мер, у Швај цар ској 
од 100% бира ча, само 14% при па да разним пар ти ја ма, а 86% гла са 
пре ма рас по ло же њу. Пар тиј ски коми те ти у свим земља ма зна ју 
то и зато баца ју „мре жу за рибе“ што је могу ће даље и шире, како 
би пар тиј ски зло у по тре би ли све непар тиј ске гла со ве.
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Тако се „већи на“ гла со ва доби ја уз помоћ при ти са ка (аги та
ци је), а зави си и од слу ча ја, вла сто љу би во сти и дема го ги је; често 
се већи на оства ру је на нај ап сурд ни ји и нај не ло јал ни ји начин. 
Јед ни веру ју дема го шким обе ћа њи ма, која се гото во никад не 
испу ња ва ју, јер се често ни не могу испу ни ти; дру ги се дају пот
ку пи ти – испред бира ли шта се бира чи ма отво ре но дају чеко ви 
(види истра жи ва ње Брај са); тре ћи дају глас као сла бо ви ди; четвр
ти јер мисле да бира ју „мање зло“; пети су застра ше ни; шести су 
под ле гли масов ној хип но зи итд.

„То није важно – рећи ће нам: – он је дао листић за нашу 
пар ти ју, а оста ло нас не инте ре су је... Ми не може мо да зна мо 
зашто је он гла сао ова ко, а не дру га чи је: из стра ха, ради лич не 
кори сти, из уве ре ња, незна ња или глу по сти. И шта се нас тиче 
њего ва свест о пра ви ма? Важан је листић у гла сач кој кути ји, а 
не свест бира ча о прав ним нор ма ма...“

И ето, упра во су ова кве пра зни не у све сти о пра ви ма зло
у по тре бља ва не од стра не тота ли тар них пар ти ја: ако све сти о 
прав ним нор ма ма нема – онда зашто не орга ни зо ва ти избо ре 
засно ва не на чистој лажи , кука вич лу ку, корум пи ра но сти и без
оч ној дема го ги ји?...

Ако чак услов но и „забо ра ви мо“ све то и сагла си мо се да 
је та и та пар ти ја „ствар но“ доби ла на избо ри ма „већи ну“, онда 
оста је још да одго во ри мо на нај о збиљ ни је пита ње: зар је већи на 
(арит ме тич ки тач на, крај ње лојал на!) заи ста кри те ри јум држав ног 
про спе ри те та? Зар се исправ ност, вред ност, ква ли тет, држав ност 
про гра ма утвр ђу је кван ти те том? Зар исто ри ја не зна за такве при
ме ре када су бира чи гла са ли за тира не, аван ту ри сте, тота ли тар не 
пар ти је, за про гон нај бо љих људи (Ари стид), за смрт ну казну 
пра вед ни ка (за смрт ну казну Сокра ту је гла са ло 300 од 500 људи)?

Нарав но неко може засту па ти мишље ње да је „`већина` гла
со ва мера добра и зла“, „кори сти и ште те“, „здра вља и боле сти“, 
„спа са и про па сти“, али тешко се то схва та ње може про гла си ти 
за нај ум ни је, нај про ниц љи ви је и нај ду бље. Ми ћемо као Руси 
поста ви ти себи пита ње: није ли упра во мањи на доне ла Руси ји 
рефор му Петра Вели ког, осло бо ђе ње сеља ка, зем ско само у пра
вља ње и Сто ли пи но ву земљи шну рефор му? И зар није већи ном 
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гла со ва 1917. била иза бра на Уста во твор на скуп шти на, које ћемо 
се по злу дуго сећа ти?

Пар тиј ски прин цип про ла зи у савре ме ним држа ва ма кроз 
вели ку и дубо ку кри зу. Он сво ди поли ти ку на кван ти тет и на 
услов не фор мал но сти. Он игно ри ше свест живих људи о њихо
вим пра ви ма, раз ви ја у наро ду дух гра ђан ског рата. И то није 
све: он ће дове сти до про па сти фор мал не демо кра ти је која га је 
про кла мо ва ла. Ми не сум ња мо у то да ће чове чан ство, рани је 
или касни је, бити при ну ђе но да тра жи нове путе ве и реше ња, и 
што пре то тра же ње поч не, биће боље“.

Он је ука зи вао и на то да се демо кра ти ја лако може изро ди ти 
у тота ли та ри зам, о чему је писао у свом огле ду „Од демо кра ти је 
ка тота ли та ри зму“(пре вод Бра ни сла ва и Мари је Мар ко вић): „У 
наше вре ме је доста раши ре на пред ра су да да демо крат ски поре дак, 
навод но, шти ти људ ско дру штво од тота ли тар ног режи ма и да 
сва ко одсту па ње од демо кра ти је у прав цу ауто ри тар ног систе ма 
води дру штво у тота ли та ри зам. Да ли је то тач но?

Обе ове фор ме држа ве, и ауто ри тар на и демо крат ска, добро 
су нам позна та из исто ри је. Сва ка држа ва којом упра вља власт, 
неза ви сно од народ ног избо ра и кон тро ле, јесте ауто ри тар на 
држа ва: такве су све патри јар хал не општи не, све тео крат ске 
држа ве, све дик та тор ске репу бли ке, све ари сто крат ске наслед не 
репу бли ке, све ауто крат ске дик та ту ре и све апсо лут не монар хи
је. Ауто ри тар ни поре дак не искљу чу је народ но пред став ни штво 
(али му даје само саве то дав на пра ва): вла дар држа ве (лич ни или 
колек тив ни) слу ша саве те наро да, али упра вља само стал но.

Такво ауто ри тар но зако но дав ство и упра вља ње нипо што не 
води тота ли тар ном режи му. Тота ли та ри зам зна чи искљу че ње било 
какве само ак тив но сти гра ђа на: њихо ве лич не сло бо де, њихо вог 
кор по ра тив ног орга ни зо ва ња, локал ног и про фе си о нал ног само у
пра вља ња, одлу чи ва ња у лич ним и поро дич ним ства ри ма, њихо ве 
при вред не ини ци ја ти ве и њихо ве кул тур не само де лат но сти. Такав 
(или њему сли чан) режим пред ста вља у исто ри ји чове чан ства 
рет ке и крат ко трај не изу зет ке, неу спе ле поку ша је који нису ни 
у ком слу ча ју пове за ни са ауто ри тар ном фор мом држа ве. Такав 
режим и није могао да буде кон се квент но оства рен до 19. века због 
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непо сто ја ња тех нич ких усло ва (желе знич ких пру га, теле гра фа, 
теле фо на, ради ја, ави ја ци је) и адми ни стра тив не опе ра тив но сти 
(орга ни за ци је све оп ште зави сно сти и узајамнoг денун ци ра ња); 
ова кав режим је, стро го гово ре ћи, био могућ тек у 20. веку. За 
нас је поуч на исто ри ја Руси је: наша земља је поли тич ки наста ла, 
оја ча ла и кул тур но про цве та ла под ауто ри тар ном фор мом држа
ве, а сада живи у беди, трпи пони же ња, кул тур но се не раз ви ја, 
физич ки изу ми ре – упра во под тота ли тар ним режи мом...

Ова кав режим је детер ми ни сан укуп ним (тотал ним) оби мом 
држав не регу ла ти ве. Међу тим, ауто ри тар ни систем не инси сти ра 
на том оби му: он може да се задо во љи мањим адми ни стра тив
ним меша њем, без пре тен зи ја да намет не све стра но тутор ство 
над живо том. Шта ви ше, вели ки вла да ри су увек тежи ли да раз
ви ју код гра ђа на сло бод ну само ак тив ност и да под сти чу њихо ве 
ини ци ја ти ве. И када корум пи ра ни писци, у жељи да уго де левим 
или десним тота ли та ри сти ма, поч ну Петру Вели ком да при пи су ју 
тота ли тар не тен ден ци је, они тиме само пока зу ју сво је незна ње и 
гово ре неи сти ну. Петар Вели ки је имао један вели ки зада так: да 
про бу ди ства ра лач ку ини ци ја ти ву руског чове ка у свим обла сти
ма живо та: оно што је он сам нази вао „при си ља ва њем наро да“, 
било је под сти ца ње њего ве воље ка ства ра лач кој само де лат но сти.

И зато не тре ба ства ри пред ста вља ти тако као да ауто ри тар ни 
систем води тота ли та ри зму, а демо крат ски чува народ од њега, 
јер упра во демо крат ски систем може бити склон систе мат ском 
јача њу свог адми ни стра тив ног апа ра та. Тај про цес сада може мо 
пра ти ти у Евро пи.

Тежња ка меша њу у све аспек те живо та, у циљу њего вог 
ауто ри тар ног регу ли са ња, поја ви ла се у исто ри ји под ути ца јем 
или тео крат скоцркве них моти ва, или демо крат скосоци ја ли
стич ких побу да.

/.../У току чита вог 19. века упра во је рево лу ци о нар на демо
кра ти ја Евро пе, наста вља ју ћи да и даље себе сма тра демо кра ти јом, 
про по ве да ла и при пре ма ла мак си мал но шире ње држав ноадми
ни стра тив ног апа ра та, то јест уво ђе ње тота ли тар ног режи ма; бољ
ше ви ци нису пред ста вља ли ништа дру го до екс трем ну, чвр сту и 
дослед ну стру ју овог прав ца. И сада, после стра шних и поуч них 
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иску ста ва левог тота ли та ри зма у Руси ји, а потом и у Пољ ској, Чехо
сло вач кој, Мађар ској, Руму ни ји, Бугар ској, Југо сла ви ји и источ ној 
Немач кој – упра во европ ска соци јалдемо кра ти ја чини све што је 
у њеној моћи да у свим демо крат ским земља ма оства ри при вред ни 
и кул тур ни тота ли та ри зам (почев од инду стри је па све до „наци о
на ли за ци је“ лекар ске слу жбе итд)... Ето зашто је про тив ста вља ње 
демо кра ти је и тота ли та ри зма пред ра су да, илу зи ја и гре шка.

Исти на, демо крат ска држа ва може да испо љи и сло бо до љу
би ве тежње и бра ни сло бо ду и само ак тив ност гра ђа на (Швај цар
ска, САД). Али демо крат ска држа ва може да покло ни пове ре ње 
и тота ли тар но рас по ло же ној већи ни (на при мер, у Енгле ској, 
Швед ској), која ће и поче ти да уво ди тота ли тар носоци ја ли стич ки 
режим на осно ву општег и рав но прав ног гла са ња, рада пар ла мен та 
и мини стар ста ва. За то се и зала жу европ ски соци јалдемо кра
ти, пра ће ни гла сним и одо бра ва ју ћим комен та ри ма њујор шког 
Соци ја ли стич ког Весни ка. Јер соци јалдемо кра ти свих зема ља су 
по сво јој основ ној иде ји и про гра му тре ћа по бро ју тота ли тар на 
пар ти ја у све ту (после кому ни ста и нацифаши ста). А чиње ни ца 
да они насто је да оства ре свој леви тота ли та ри зам ево лу ци о ним 
путем и по свим пра ви ли ма фор мал не демо кра ти је ника ко их не 
чини мањим тота ли та ри сти ма. Пре ма томе, демо крат ски систем 
није гарант да ће народ избе ћи тота ли тар ни режим. Посте пе но 
уво ђе ње соци ја ли зма ће зна чи ти пре лаз на дик та ту ру соци ја
ли стич ке већи не, али, не забо ра ви мо, већи не саста вље не пре ма 
услов ним и изо па че ним схе ма ма фор мал не демо кра ти је.

Тота ли тар ну при ро ду соци ја ли зма поче ли су сада да схва та ју 
и сами соци ја ли сти. Ту и тамо у њихо вој сре ди ни сада се кон фу зно 
гово ри и пише како они не желе „тота ли тар ност“, како насто је 
„да пове жу соци ја ли зам и сло бо ду“; или, како не инси сти ра ју на 
„соци ја ли зму“ већ „на сло бо до љу би вим соци јал ним рефор ма ма“. 
Ова кон фу зна при ча, међу тим, не мења план про кла мо ван пре 
сто годи на. Њихо ви дру го ви, који се нала зе на вла сти, раде свој 
посао, а логи ка поли тич ког раз во ја одре ди ће суд би ну њихо ве 
тота ли тар не иде је“.

Иван Иљин, у свом огле ду „Вла да ти мора ју нај бо љи“, исти
че да се ари сто крат ско и демо крат ско не искљу чу ју (у пре во ду 
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Вла ди ми ра Јагли чи ћа): „Вла да ти држа вом мора ју дослов це нај бо
љи, а они нерет ко про из и ла зе из држав них шко ла и из поко ле ња 
обра зо ва них сло је ва наро да. Демо кра ти ја заслу жу је при зна ње и 
подр шку само уко ли ко оства ру је истин ску ари сто кра ти ју (то јест, 
издва ја ка врху нај бо ље људе): а ари сто кра ти ја се не изро ђу је и 
не ште ти држа ви једи но уко ли ко у њен састав ула зе истин ски 
нај бо ље силе наро да.

Уве ри мо се у то.
„Ари стос“ на грч ком зна чи „нај бо љи“. Не „нај бо га ти ји“, не 

„нај ста ри јег поре кла“, не „нај у ти цај ни ји“, не „нај спо соб ни ји и 
нај про му ћур ни ји“, не при ви ле го ван, не нај ста ри ји узра стом. Већ 
упра во – нај бо љи: искре ни патри о та, држа во твор ни мисли лац, 
поли тич ки иску сан човек, човек части и одго вор но сти, пожр
тво ван, паме тан, одлу чан, орга ни за ци о но даро вит, дале ко вид 
и обра зо ван. Овим свој стви ма могла би се дода ти и дру га, на 
при мер хра бар, пред у сре тљив; али тешко је одба ци ти макар и 
јед но од набро ја них свој ста ва, и међу нај бо ље свр ста ти чове ка 
похлеп ног, пот ку пљи вог, интер на ци о на ли сту, неча сног, лише ног 
држав нич ког разу ма и иску ства, без вољ ног глу па на, орга ни за ци
о ног неспо соб ња ко ви ћа или наив ног незна ли цу. Упра во нај бо љи 
мора ју вла да ти у свим држа ва ма и при свим режи ми ма. Сва ки 
режим је рђав, ако вла да ју лоши. Ружно је и про тив при род но 
рећи: „потреб на нам је демо кра ти ја, па макар били бира ни, дола
зи ли на власт и вла да ли без вољ ни глу па ни, пот ку пљи ви лопо ви, 
неча сне распи ку ће и томе сли чан соци јал ни олош“. Напро тив, 
нео п ход но је и пра вед но одго во ри ти: „Демо кра ти ја која не уме 
издво ји ти нај бо ље, не оправ да ва себе; она упро па шћу је народ и 
држа ву – и мора про па сти.“ Без ум но је у земљи уво ди ти демо
кра ти ју да би она упро па сти ла држа ву и народ, како су у Руси ји 
учи ни ли 1917. годи не. А чему води вла да ви на истин ски нај го рих 
људи, то Руси на себи осе ћа ју већ, ево, три де сет и дру гу годи ну... 
Суро ва је то шко ла!

Могу ће би било назва ти наш зах тев поли тич ким акси о
мом (то јест очи глед ном исти ном): вла да ти мора ју нај бо љи. У 
пре по зна ва њу таквих људи може се начи ни ти гре шка, може мо 
се сла га ти или не при њихо вој про це ни, али зада так њихо вог 
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пре по зна ва ња је неспо ран и теме љан. Могу ће га је изра зи ти у 
виду лозин ке: пут при па да часним и умним патри о та ма! Тај пут 
им при па да неза ви сно од тога из каквог сло ја, кла се или пар ти је 
поти чу! Важне чове ко ве одли ке су њего ва поли тич ка вред ност и 
њего ва поли тич ка воља; нева жни су њего во поре кло, њего ва про
фе си ја, њего ва кла сна и пар тиј ска при пад ност. Важни су њего ви 
при род ни и умни ресур си, а не њего ви пре ци; важна је вер ност 
отаџ би ни, суштин ско усме ре ње њего ве воље, а не њего ва пар тиј
ска књи жи ца. Стран ча ре ње (сва ко!) не задо во ља ва све чове ко ве 
зах те ве, већ их само при кри ва или под у пи ре. А карак тер чове ков 
сто ји пре све га и дра го це ни ји од све га.

Зато сви избо ри мора ју има ти у виду једин ствен, глав ни и 
нео п ход ни циљ: издва ја ње нај бо љих сино ва наро да и ста вља ње 
поли тич ких пита ња њима у зада так. Глу по је и сле по ласка ти 
дема го зи ма који, при кри ве ни пар тиј ским књи жи ца ма, јаро сно 
бра не инте ре се нека кве кла се, сло ја и наци о нал не мањи не, тери
то ри јал ног окру га или про сто – свој лич ни!

Као прво, држав ни посло ви тра же једин ствен, општи, све на
род ни инте рес, а не поје ди нач ну похле пу. Дема гог који рас па љу је 
стра сти упра во због при ват ног инте ре са отво ре но све до чи о 
сво јој поли тич кој непо доб но сти; он је у поли ти ци фал си фи ка
тор; он је сли чан Циги који хва ли нај го рег коња; пре ма наив ном 
и повер љи вом наро ду он исту па усвој ству раз вра ти те ља деце, 
чове ка који згр ће лич но богат ство путем под ва ле и лажи. Као 
дру го, сама њего ва дема го ги ја све до чи о њего вој карак тер ној 
непо сто ја но сти: он рас па љу је стра сти да би се иста као и упро
па стио држав не посло ве, пре тва ра ју ћи их, у нај бо љем слу ча ју, у 
ствар лич не вла сто љу би во сти, а у нај го рем слу ча ју – у ствар свог 
бога ће ња. Руси ја се може спа си ти једи но издва ја њем нај бо љих 
људи који истра ја ва ју не на пар тиј ском, и не на кла сном, већ на 
народ ном инте ре су. Са овим се мора ју сагла си ти сви, и сви се 
на то има ју усред сре ди ти. То тре ба раз ја сни ти самом Руском 
наро ду пре свих.

За то мора ју бити пред у зе те све мере, на при мер: осло бо ђе ње 
наро да од безна чај них пар ти ја; уво ђе ње гла са ња по окру зи ма са 
исти ца њем пер со нал них, лич но сви ма позна тих кан ди да та; и, 
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основ но, изра да сво је вр сног кон ку рент ског сарад ни штва држав
ног цен тра са бира чи ма.

Демо крат ски избо ри су само услов но целис ход но сред ство 
за без у слов но пра ве дан циљ (избор нај бо љих). Ако такав циљ и 
таква сред ства почи њу да се суко бља ва ју, онда услов но сред ство 
мора усту пи ти место без у слов ном циљу. Зах тев да вла да ју нај
бо љи одно си се на саму при ро ду, на саму иде ју држа ве; уре ђе ње 
при којем се на власт успи њу нај го ри биће осу ђе но од стра не 
живо та и сру ши ће се пре или касни је, са већом или мањом сра
мо том. Сва ка држа ва позва на је да буде ари сто крат ска у нашем 
сми слу речи; и монар хи ја, и дик та ту ра, и демо кра ти ја; могло би 
се са сигур но шћу рећи: кад би исто риј ски зако ни држа ве били 
на поли тич кој виси ни, они би издва ја ли истин ски нај бо ље људе 
из свих сло је ва ста нов ни штва, и тада про фе си о нал ни рево лу ци
о на ри не би има ли шта да раде на све ту.

Зато је пита ње „народ них избо ра“ (по четво ро го ди шњој фор
му ли –све оп ште, јед на ко, директ но и тај но бирач ко пра во) пита ње 
сред ства, а не вишег нео бо ри вог циља или дог ме. То сред ство у 
јед ној држа ви и у јед ној епо хи може да се пока же целис ход ним, 
а у дру гој земљи и епо хи мањ ка вим. Деч је наив но је веро ва ти у 
то сред ство као у поли тич ку „пана ке ју“. Ни избли за сва ки народ 
није увек спо со бан да на власт упу ти нај бо ље, уз помоћ таквих 
избо ра. Пита ње тре ба поста ви ти друк чи је: какав народ, и када, 
у држа ви каквих раз ме ра, на ком нивоу рели ги о зно сти, морал
но сти, прав не све сти, обра зо ва ња и богат ства, уз какав избор ни 
систем, у спо кој ном или бур ном пери о ду живо та – оди ста може 
тај зада так успе шно да реши?

Запи тај мо се, зато: какве теме ље мора ју посе до ва ти савре
ме не еми грант ске пар ти је да би могле рачу на ти на то да ће руски 
народ – после све ра зор не, духов но опу сто шу ју ће и бор бе но про
тив прав не епо хе кому ни зма, после заца ре ња у земљи апсо лут ног 
сиро ма штва (нера чу на ју ћи обо га ће не совјет ске кари је ри сте!), 
после три де сет дво го ди шњег роп ства, после одви ка ва ња од само
стал ног мишље ња, после пот пу не и уко ре ње не неу по зна то сти са 
пита њи ма поли ти ке, при вре де и дипло ма ти је, после очвр сле нави
ке да се пла ши, кра де, цин ка ри, да спа са ва свој живот дови ја њем 
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– уме ти да спро ве де такве избо ре? Ако посе ду ју озбиљ не теме ље, 
онда их не тре ба одго ва ра ти; а ако их не посе ду ју, већ оне који су 
засно ва ни на нече му супрот но ме – онда чему нео д го вор не про
грам ске пусто ло ви не? Руси ји тре ба такав избор ни систем који 
би јој отво рио пра ву могућ ност да нађе и издво ји сво је истин ски 
нај бо ље људе како би они дошли на власт. У тим избо ри ма нај бо
љих људи не могу и не мора ју уче ство ва ти чла но ви интер на ци
о нал не пар ти је, осве до че ни погро ма ши и џела ти Руског наро да, 
„пали“ кому ни сти, пре фар ба ни издај ни ци, итд. А то зна чи да ти 
избо ри не могу да буду ни општи, ни директ ни. Нај бо љим људи
ма могу се сма тра ти само они који нису изгу би ли част и савест, 
они који су пати ли, а не они који су мучи ли стра дал ни ке. Ина че 
ће Руси ја опет бити пре да та на милост и неми лост поли тич ком 
шља му који ће се из црве не боје пре фар ба ти у црну, да би сазда
ла нов тота ли та ри зам, нову там ни цу и нови рас пад. Изба ви нас 
од тога, Госпо де!“

Наши зада ци – Иљи но ва опо ру ка
После Дру гог све ског рата, не пот пи су ју ћи се, Иљин је изда

вао „Наше задат ке“ као сво је вр сни гла сник Руског опште вој ног 
саве за. Основ не теза Иљи но ва била је да воде ћи слој буду ће Руси је 
не може бити само за тво ре ни наслед ни ста леж. То је слој жив, који 
се увек попу ња ва нај бо љи ма и осло ба ђа неспо соб них, ство ре на 
каста. При пад ност воде ћи ма, то јест ели ти, од вој ске, пре ко суд
ства, до школ ства, није ника ква при ви ле ги ја, него тешка оба ве за. 
Зато је нео п ход но обно ви ти осе ћа ње ран га.У свом тек сту „Иде ја 
ран га“ он о томе гово ри (пре вод Бра ни сла ва и Мари је Мар ко
вић): „И ето, у дана шњем све ту посто је два раз ли чи та погле да 
на свет: ран гов ски и ега ли тар ни. Они се боре међу собом – на 
чита вом земаљ ском про сто ру и у свим обла сти ма кул ту ре. Да 
раз мо три мо то детаљ ни је.

Прво. Људи јед на ко сти (ега ли та ри сти) не воле и не под но се 
ничи ју супер и ор ност, они окре ћу гла ву, тру де се да је не при ме те, 
да је увек под врг ну сум њи, да је кри ти ку ју, исме ју, ука ља ју интри
гом или кле ве том; или, још горе, фал си фи ку ју, рекла ми ра ју ћи 
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„сво је“ – обич но нета лен то ва не, дво лич не, али послу шне след
бе ни ке. „Ми не под но си мо ника кво ‘пре вас ход ство’ – гово ри ли 
су ми умни људи, репу бли кан ци јед не од демо крат ских држа ва. 
– Сва ком истак ну том чове ку ми ћемо оте жа ти и поре ме ти ти 
живот, како се не би пре ви ше занео; али ако он, и поред тога, 
нешто постиг не, ми ћемо му, можда, поди ћи спо ме ник после 
смр ти“... „Код нас у шко ли – при чао је про фе сор из дру ге демо
крат ске држа ве – уче ни ци се план ски опте ре ћу ју огром ним бро јем 
инфор ма ци ја, у њима се гуши све што је веза но за ства ра лач ку 
машту: инси сти ра се на јед на ко сти, на јед но о бра зно сти, гуши 
се инди ви ду ал ност.“ Слу ша ју ћи таква при зна ња, пада ми на 
памет Петар Вер хо вен ски (у Злим дуси ма Досто јев ског). „Нису 
потреб не више спо соб но сти! Више спо соб но сти су увек тежи
ле осва ја њу вла сти и поста ја ле деспо ти... Њих про га ња ју или 
кажња ва ју. Цице ро ну су одсе ћи језик, Копер ни ку иско па ти очи, 
Шек спи ра каме но вати... Робо ви тре ба да буду јед на ки... Ми ћемо 
сва ког гени ја угу ши ти још у колев ци. Све под исти зајед нич ки 
име ни тељ – пот пу на јед на кост“...

Тако, људи који бра не јед на кост сма тра ју да је сва ки духов
ни ранг – про из во љан, изми шљо ти на, посе за ње или узур па ци ја: 
такав је био дух прве Фран цу ске рево лу ци је, који је про кла мо вао 
да се „сви људи рађа ју јед на ки“, а као доказ – наво дио гиљо ти ну. У 
скла ду са ова квим гле да њем, у људи ма је оно што је бит носуштин
ско слич но и јед на ко, док је раз ли чи то, осо бе но и ори ги нал но 
(шта ви ше супер и ор но) небит но. Јед на совјет ска кому нист ки ња 
је тако и гово ри ла: „Сви тре ба да раде само оно што сви могу да 
раде.“ (Доле више спо соб но сти!).

Ова кво гле да ње, са исто риј ске тач ке, резул тат је поро дич них 
и соци јал них неправ ди, увре да, зави сти „под зе мља“ (опи са ног 
код Досто јев ског), без бож ја и духов ног сле пи ла; оно се хра ни 
апстракт ним мишље њем, одба цу ју ћи све што није слич но и пре
зи ру ћи сва ку супер и ор ност. Оно дола зи до изра жа ја у „опште
при хва ће ним“ судо ви ма („сви су јед на ки, сви су рав но прав ни, 
сви ма све јед на ко!“) и „општенега тив ним“ судо ви ма („нико не 
сме да буде бољи, виши, бога ти ји: нико ме не при зна ва ти ника
ква пре и мућ ства“ итд). Такво гле да ње је нео д го вор но, охо ло, 
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мате ри ја ли стич ко, зави дљи во, мрзи лач ко, без бо жнич ко, рево
лу ци о нар но и соци ја ли стич ко. Оно губи из вида при ро ду, која 
веч но про из во ди раз ли чи тост; и зато је оно про тив при род но. 
Оно зане ма ру је и дух, који чува сва ког чове ка као једин стве но 
биће у сво јој врсти, дра го це но у сво јој само свој но сти „сина Бож
јег“ – зато је оно и про тив ду хов но. Са поли тич ког аспек та, ово 
гле да ње „веру је“ у опште пра во гла са, у арит ме тич ко збра ја ње 
гла со ва, у „народ ни суве ре ни тет“; и тежи репу бли ци.

Дру го. Људи који при зна ју зна чај ран га (побор ни ци духа и 
пра вед но сти, инди ви ду а ли сти), не при хва та ју ни при род ну јед
на кост, ни вештач ко и насил но изјед на ча ва ње. Они сма тра ју да 
се сви људи, коли ко год их има, рађа ју као нејед на ки, посеб ни и 
само бит ни, а касни је, захва љу ју ћи свом раз во ју и уса вр ша ва њу 
– поста ју све више само бит ни и само свој ни. У томе не само да 
нема ничег лошег и ничег опа сног, већ је то, напро тив, при род
нонор мал но и духов но пожељ но. А пошто су људи од при ро де 
раз ли чи ти и сво је вр сни, пра вед ност тра жи да се пре ма њима 
одно си мо нејед на ко, то јест у скла ду с њихо вим осо би на ма, 
ква ли те ти ма, зна њи ма и радом. Пра вед ност, дакле, не пола зи 
од јед на ко сти, већ, напро тив, од кон крет не нејед на ко сти, која 
се успо ста вља сву да где је то могу ће.

Дакле, људи ран гов ског гле да ња виде при род ну нејед на кост 
сво јих бли жњих, пошту ју њихо ву духов ну осо бе ност и уве ра ва ју 
се на сва ком кора ку посма тра њем, умом и срцем, да јед на ко сти 
у ствар но сти нема, да њу изми шља ју огра ни че ни и зави дљи ви 
људи и да би њено успо ста вља ње било непра вед но и насил но. 
Ако и виде негде „слич ност“, они оста ју у уве ре њу да се иза те 
видљи ве и повр шне слич но сти кри је суштин ска и дра го це на 
нејед на кост. Жива сушти на људи није у оно ме што их чини 
слич ним већ упра во у оно ме што их чини једин стве ним у сво јој 
врсти и неза мен љи вим.

Ран гов ски поглед наста је, исто риј ски гово ре ћи, из при род ног 
очин ствамате рин ства, а духов но – из рели ги о зног пије те та. Он 
нала зи хра ну у пажљи вом посма тра њу при ро де, осе тљи вој саве
сти, осе ћа њу пра вед но сти, живој, инди ви ду а ли зи ра ју ћој љуба
ви и моли тве ном сазр ца њу савр шен ства Бога. Он се изра жа ва 
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у опре зним и про ми шље ним „поје ди нач ним“ судо ви ма – било 
пози тив ним (на при мер, „људи рет ко личе јед ни на дру ге“, „неки 
људи су зави дљи ви“, „тај човек је памет ни ји од дру гих“, а „овај 
је поште ни ји од оста лих“; „ја сам сре ћан што се могу покло ни ти 
пред њеном добро том“ или „пред њего вом хра бро шћу“ итд; оту
да „култ херо ја!“), било нега тив ним (на при мер, „мно ги људи не 
под но се туђу супер и ор ност“, „има људи који нису зре ли да дају 
свој поли тич ки глас“, „мно ги дема го зи уоп ште не раз ми шља ју о 
соци јал ној прав ди“ итд). Ово гле да ње покре ће осе ћа ње одго вор
но сти и пра вед но сти; оно је спо соб но за тре зве ну скру ше ност, 
уме да се раду је туђем ква ли те ту; оно је духов но, скло но тра ди
ци ји и кон зер ва тив но сти; оно је при род но, орган ско, лојал но и 
рели ги о зно. Поли тич ки, оно тежи избо ру нај бо љих људи – било 
путем име но ва ња, било гла са њем, и зала же се за монар хи ју.

Дакле, људи по при ро ди нису јед на ки; и то није несре ћа, 
већ дар Бож ји. Ми само тре ба да пре по зна мо тај дар и да с њим 
пра вил но посту па мо. Пра вил но – то јест на одго ва ра ју ћи, пра ве
дан начин. „Зве зда се од зве зде раз ли ку је у сла ви“ (1 Кор 15, 41); 
исто се и човек од чове ка раз ли ку је по сна зи, здра вљу, спо соб
но сти ма, морал ним ква ли те ти ма, умној про ниц љи во сти, сна зи 
воље, духов ном сазр ца њу и реал ним поступ ци ма. Не виде ти све 
то зна чи бити слеп, неги ра ти то је бесми сле но, а пре не бре га ва
ти – штет но. Боле стан човек није за вој ни ка; он ће само бити на 
тере ту бол ни ци. Слаб човек не може да вуче терет или да копа 
земљу: то би га брзо уби ло. Бесми сле но је тален то ва ног вио ли
ни сту пре тва ра ти у сто ла ра, даро ви тог мате ма ти ча ра у мор на ра, 
гени јал ног песни ка у шефа одсе ка, спо соб ног тргов ца у кува ра, 
чове ка рође ног да буде шумар – у меха ни ча ра. Али исто тако је 
бесми сле но, или чак погуб но, од раз бој ни ка пра ви ти чинов ни ка, 
дава ти издај ни ци ма и лопо ви ма пра во гла са, уво ди ти шпи ју не у 
мини стар ство спољ них посло ва, име но ва ти фал си фи ка то ра нов ца 
за мини стра, про из ве сти кука ви цу за мар ша ла или пар тиј ског 
интри ган та за кар ди на ла. Ода кле то уве ре ње да је сва ки глу пак 
у ста њу да оба вља држав не посло ве? Како се може без вољ на 
вара ли ца име но ва ти за вој ско во ђу (Базен)? Може ли човек са 
погле ди ма треј дју ни о ни сте да упра вља импе ри јом (Мек до налд)? 
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Због чега слеп ца не ста вља ју пред микро скоп? Може ли без бо жна 
незна ли ца да буде све ште ник? Какву ће децу вас пи та ти раз врат
на гувер нан та? За какве сло бод не поли тич ке избо ре је спо со бан 
пот ку пљи ви, запла ше ни, изглад не ли народ, нави као на лажи?

Дакле, у иде ји „ран га“ посто је две стра не: прво, има се у виду 
спо соб ност свој стве на чове ку – то је његов ствар ни ранг; дру го, 
има ју се у виду њего ва овла шће ња, пра ва и оба ве зе, које му при
зна је дру штво или држа ва – то је његов соци јал ни ранг. Раз у ме 
се да се ова два ран га могу рази ла зи ти. Мудри пра вед ник може 
бити без ика квог соци јал ног ран га; зли глу пак се може про ву ћи 
за мини стра, гене ра ла и пред сед ни ка. Поштен човек може да 
буде крај ње сиро ма шан, опште позна ти лопов – може поста ти 
дирек тор бан кар ског кон зор ци ју ма. Ранг духов не супер и ор но
сти (пра вич ност, гени јал ност, тале нат, зна ња, хра брост, сна га 
карак те ра, спо соб ност раз у ме ва ња, поли тич ка дале ко ви дост) – и 
ранг опу но мо ће но сти чове ка (зва ње, чин, власт, ауто ри тет) не 
мора ју се сла га ти. Јер, с јед не стра не, људи су, кад бира ју нај бо ље, 
крат ко ви ди, лако ми сле ни и нео д го вор ни, пот ку пљи ви и неис кре
ни; с дру ге стра не, часто љуп ци, вла сто љуп ци и неза ја жљи ви су 
енер гич ни, упор ни и често чак спрем ни да се слу же свим сред
стви ма. Пра ви соци јал ни ауто ри тет наста је када се ова два ран га 
поду да ре. И када се то деси, иде ја ран га сла ви свој пра зник: пред 
нама су вели ки импе ра тор (Петар Први), побе до но сни вој ско во ђа 
(А. В. Суво ров), пра вед ни епи скоп (Тео фан Затвор ник), про ниц
љи ви науч ник (Д. И. Мен де ље јев), истак ну ти орга ни за тор (С. И. 
Мамон тов), соци јал ни вас пи тач (Н. И. Пиро гов), опште при зна ти 
гени јал ни песник (А. С. Пушкин), ком по зи тор (А. П. Боро дин), 
сли кар (И. К. Ајва зов ски). Овде су се ранг духов не вели чи не и 
ранг људ ског при зна ња покло пи ли, и наци о нал на кул ту ра цве та.

Али ова два ран га могу и да се не поду да ре. Ако је то изу зе
так, онда то сви дожи вља ва ју као вели ки минус: нај бо љи људи 
рас пра вља ју о томе, осу ђу ју, него ду ју, насто је да испра ве ствар; 
они лоши ји су инди фе рент ни или, напро тив, насто је да иско ри
сте сла бу тач ку у сво ју корист (на при мер, раз врат ни миље ник). 
Ако су те поја ве уоби ча је не или пре о вла ђу ју, то зна чи да таквом 
наро ду у датој епо хи избор нај бо љих не пола зи за руком, да је 
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цео режим нео др жив, да „поште ње и тале нат не вре де мно го“ и 
да пред сто је соци јал ни потре си. Такви су, на при мер, без ду шни и 
немо рал ни роди те љи, пороч но све штен ство, под ми тљи во чинов
ни штво; лош вла дар, незна ли ца и глуп про фе сор, огра ни чен и зао 
учи тељ; вла да ви на неда ро ви тих „умет ни ка“, окру тан офи цир ски 
кадар, суди је без доброг позна ва ња пра ва, чла но ви пар ла мен та 
без осе ћа ња одго вор но сти, поли ци ја лише на гра ђан ске хра бро сти 
итд. Таква масов на поја ва боле сног и тобо жњег ран га дово ди до 
раз о ча ре ња, у душа ма буди „под зе мље“ и рево лу ци о нар ност и 
баца људе ухи ме ру јед на ко сти... При томе, еле мен тар на пра вед
ност нам нала же да при зна мо и каже мо да пред ре во лу ци о нар на 
Руси ја за такво про па да ње није зна ла. Раз бук та на у њој химе ра 
јед на ко сти има ла је сасвим дру ге узро ке: поли тич ку наив ност 
наро да, анти ран гов ско рас по ло же ње руске инте ли ген ци је, пре
ла зни ста ди јум у еко но ми ји, шире ње полу о бра зо ва ног сло ја, 
рат не неу спе хе и, као послед њи импулс – изне над но уки да ње 
монар хи стич ког ран га и закле тве, које су испро во ци ра ли одре
ђе ни поли тич ки кру го ви.

Ника ква дру штве на орга ни за ци ја није могу ћа без ран га. 
Држа ва са неу спе шном ран гов ском селек ци јом је сла ба, неста
бил на, можда непо сред но осу ђе на на про паст. Од боле сног и 
фал си фи ко ва ног ран га стра да све: поро ди ца, шко ла, ака де ми ја, 
црква, вој ска, држа ва, при вред но пред у зе ће. Цела ствар је у томе 
како да се пре по зна ју дои ста нај бо љи (људи при род ног ран га) и 
они истак ну, уз доде лу, касни је, нео п ход них овла шће ња и оба
ве за (соци јал ни ранг). То се нај бо ље пости же путем име но ва ња, 
на при мер, у цркви, вој сци, шко ли, еко но ми ји; често и у држа ви. 
Али деша ва се да се то кат кад нај бо ље оства ру је путем избо ра, 
на при мер, у ака дем ским уста но ва ма, кул тур ним дру штви ма, у 
живо ту паро хи је и у локал ној само у пра ви; поне кад и у држав
ним окви ри ма. Међу тим, ту не посто ји једин ствен шаблон за сва 
вре ме на и све наро де; оно што је добро за јед ну земљу може бити 
погуб но за дру гу; ту нема нити може бити поли тич ке „пана це
је“ (све и сце љу ју ћег сред ства). Име но ва ње има сво је при влач не 
стра не и мане, а избо ри сво је опа сно сти и иску ше ња. И можда 
није дале ко вре ме када ће се доћи до новог начи на бира ња, 
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ком би но ва ног са име но ва њем, чиме ће се пре вла да ти недо ста ци 
јед ног и дру гог начи на.

Прво. Избо ри. – Што је више у наро ду зави сти и пар тиј но сти, 
то ће бити сла би ји њего ви избо ри. Што је нижи ниво њего вог 
обра зо ва ња, то ће бесми сле ни ја бити цела избор на про це ду ра. 
Што се више у наро ду шири часто љу бље, то ће неу спе шни ји 
бити његов избор. Што су ути цај ни је у њего вом живо ту тај на 
(рели гиј ска или поли тич ка) дру штва, то ће пре ранг бити фал
си фи ко ван и изо па чен.

Дру го. Име но ва ње. – Што је јачи у наро ду кастин ски дух, 
то ће неу спе шни ја бити сва име но ва ња (про тек ци ја, непо ти зам, 
ласка ње). Пот ку пљи вост (коруп ци ја) може директ но иском
про ми то ва ти читав жеље ни поре дак. Сла бо раз ви је но осе ћа ње 
одго вор но сти и одсу ство кон тро ле могу уни шти ти држа ву која 
се гра ди путем име но ва ња.

У ства ри, тре ба ло би пости ћи то да соци јал ни ранг буде ускла
ђен са духов ним ран гом чове ка, како би име но ва ни био у наро ду 
вољен и при хва ћен као свој; да иза бра ни мисли не о пар тиј ској, 
не о кла сној, не о про вин ци јал ној и не о лич ној кори сти, већ о 
све на род нодржав ној. Тада ће пита ње ран га бити добро реше но.

Али како су поја ве „боле сног ран га“ увек и сву да могу ће, 
то је у ствар ном живо ту нео п ход но пошто ва ње два ју пра ви ла:

Прво. – Општа уве ре ност да они који име ну ју и бира ју дои ста 
тра же нај бо ље људе и насто је да ускла де терет датих овла шће
ња с духов нопри род ним ран гом људи које пред ла жу („нај бо ље 
људе напред!“). Сва ко одсту па ње од овог пра ви ла ће се штет но 
одра зи ти по држа ву.

Дру го. – Општа спрем ност да се лојал но при хва ти могу ћа 
гре шка ран га и од слу чај не поја ве „боле сног ран га“ не пра ви 
дру штве ни или наци о нал ни скан дал непо слу шно сти. Несим
па тич ном, неис ку сном, неве штом, без вољ ном, неда ро ви том 
начел ни ку тре ба пома га ти – у име части, у име саве сти, у име 
патри о ти зма, у име све на род не и држав не ства ри, а не пра ви ти 
интри ге на његов рачун, нано си ти му ште ту и изо ло ва ти га. Томе 
учи иде ја ран га и монар хи стич ка свест о прав ним нор ма ма, која 
тра жи да се вер но слу жи не само вели ко ме Цару.
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Зани мљи во је да се у Руси ји иде ја ран га исто риј ски одр жа ла 
углав ном на рели ги о зној осно ви и на патри от ском осе ћа њу. Ето 
зашто је закле тва („љубље ње крста“) има ла у Руси ји такав зна чај. 
Ето зашто је руски народ хиља ду годи на веро вао у пра вед ну вољу 
Цара, у њего ву све срд ну бри гу о чита вом наро ду без изу зет ка и 
у њего во тра же ње пра вед но сти за све. Ранг се у Руси ји засни вао 
на вери и љуба ви; и зато је у душа ма иза зи вао искре ну и бла го
род ну лојал ност.Упра во због тога Руси ја ника да није зна ла за 
репу бли кан ско уре ђе ње

Руси ја мора бити држа ва која се обна вља на новој иде ји – не 
више „народ ња штво“, „демо кра ти ја“, „соци ја ли зам“, „импе ри
ја ли зам“, „тота ли тар ност“, него иде ја „рели ги о зна по духу и 
наци о нал на по духов ном сми слу“, а то је пра во слав но хри шћан
ство. Руском наро ду тре ба покај нич ко очи шће ње, које ће у њему 
обно ви ти „живу хри шћан ску савест, веру у силу добра, исправ но 
осе ћа ње зла, чув ство части и спо соб ност за вер ност“.

У новој Руси ји, вера и нау ка се не сме ју про тив ста вља ти јед
на дру гој. Нови морал мора бити рели ги о зно кре пак и осно ва 
гра ђан ске хра бро сти. Нова прав на свест тре ба да је рели ги о зна, 
духов но уко ре ње на, пра вед на, брат ска, вер на части и отаџ би ни. 
Ново осе ћа ње сво ји не под ра зу ме ва каквот ност која мора да буде 
соци јал на по духу и патри от ска по љуба ви.
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Пут духов не обно ве

Иљин је раз ми шљао искре но хри шћан ски. По њему, пра ви 
раз лог поја ве еми гра ци је која је бежа ла од бољ ше ви ка је био казна 
Бож ја за мно го број не гре хе руског наро да. И то је тешка казна; 
јер, како је писао у члан ку „Роди на и ми“ 1926. годи не: „Mи сами 
смо – живи кома ди наше Руси је, њена крв у нама тугу је и пати; 
њен се дух моли у нама и болу је/.../ У све ту се може живе ти не 
нашав ши сво ју роди ну, – зар је мало оних који су сада без род ни; 
сву да они муте, желе ћи да сви ма намет ну сво ју беду. Али ко ју је 
имао, никад је неће изгу би ти, осим ако је не изда и ако се, после 
тога, не буде усу ђи вао да јој се покај нич ки вра ти... А сви ма нам је 
Руси ја дала, и то јед ном зана век, неу мр ло и непо тро ши во богат
ство, које се кри је у нама сами ма, које нас сву да пра ти – дар у 
веко ве веко ва“. И дода вао је: „Какво год уре ђе ње да се успо ста ви 
у Руси ји, после пре ло ма, какви год јој људи буду „на челу“, какви 
год „про гра ми“ да побе де, – Руси ја ће посто ја ти, расти и цве та ти 
само онда кад се у њој заца ри дух части, слу же ња и вер но сти; јер 
дух беш ча шћа, лако мо сти и изда је опет ће је пове сти путе ви ма 
рево лу ци је, рас па да, „пре у ре ђе ња“, „соци ја ли зма“ и „интер на
ци о на ли зма“ – путе ви ма сра мо те и беш ча шћа“.

Јер, по Иљи ну, „Руси ја је пре све га, живи збор руских прав
до љу ба ца, „пра во сто ја те ља“, вер них прав ди Бож јој“. Он каже 
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да је руска иде ја – „иде ја сази ру ћег срца“. О томе како се Руси ја 
(а с њом и чове чан ство) могу пре по ро ди ти, Иљин је писао у 
сво јој књи зи „Пут духов не обно ве“ обја вље ној 1937. годи не у 
Бео гра ду. Ево неко ли ко основ них њего вих ста во ва из тог дела 
(у пре во ду Добри ла Ара ни то ви ћа). Гово ре ћи о вери, Иљин каже: 
„Сви веру је мо: /.../ Али, у шта запра во веру ју они који не веру ју 
у Бога и који оту да себе сма тра ју „ате и сти ма“ уоп ште или „без
бо жни ци ма“? Они веру ју у нај ра зли чи ти је небо жан стве не силе 
и окол но сти. /.../ Посто је људи који то при зна ју и отво ре но заго
ва ра ју: „ја хоћу земаљ ску сре ћу, ужи ва ње и спо кој ство, јер је то 
нај ва жни је у живо ту“ (хедо ни зам); „ја у живо ту тра жим новац и 
власт“ (мамо ни зам); ... „цела ствар састо ји се у томе да се одва жно 
заго спо да ри земаљ ским добри ма и нео гра ни че но ужи ва у њима“ 
(бољ ше ви зам)... Посто ји одре ђе ни духов ни закон који госпо да ри 
људ ским живо том. Пре ма том зако ну човек посте пе но поста је 
исто ве тан с оним у шта веру је. /.../ Тако је увек било. 

Ако човек веру је само у чул на ужи ва ња, при хва та ју ћи их за 
нешто нај ва жни је у живо ту, воле ћи их, слу же ћи им и пре да ју ћи 
им се – он се сам посте пе но пре тва ра у чул но биће, у тра жи те
ља земаљ ских задо вољ ста ва, у сла до стра сну живо ти њу, и то ће 
се испо ља ва ти на њего вом лицу, у начи ну хода ња, све тле ће из 
њего вих очи ју и упра вља ти њего вим поступ ци ма. Ако човек 
веру је у новац и власт, онда њего ва душа посте пе но усах њу је у 
хала пљи вој про ждр љи во сти, у хлад ној жуд њи за вла шћу; иску сни 
посма трач ће све то уочи ти у њего вом погле ду, у њего вом гово ру, 
и неће погре ши ти оче ку ју ћи од њега одго ва ра ју ће поступ ке. Ако 
пове ру је у кла сну бор бу и зави дљи ву јед на кост, онда ће он убр зо 
поста ти про фе си о нал ни зави дљи вац и мрзи тељ и у њего вом ће 
погле ду до изра жа ја доћи око ре ла зло ба, а у поступ ци ма поли тич
ка озло је ђе ност, итд. Закон пои сто ве ће ња кроз веру мани фе сту је 
се и на путе ви ма добра, већ и на нај ни жим ступ ње ви ма живо та 
и вере; истин ску сна гу и пуно ћу пости же упра во код веру ју ћих 
људи. Ако човек веру је у Бога или у божан ско наче ло које се 
мани фе сту је у земаљ ским поја ва ма и зби ва њи ма, онда божан
ски садр жај поста је за њега цен тар живо та, ста ње које је увек 
при сту но у души. Није све достој но вере: вре ди живе ти само за 
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оно и вре ди веро ва ти само у оно због чега и ради чега се вре ди 
бори ти и умре ти. Јер смрт је истин ски и нај ви ши кри те ри јум свих 
живот них садр жа ја. Довољ но је само при ме ни ти овај кри те ри јум, 
са свом потреб ном озбиљ но шћу и у свом њего вом дубо ком зна
че њу, и осве тли ти њиме било који живот ни садр жај – и њего ва 
исти ни тост и убе дљи вост ће се откри ти пред нашим очи ма. Смрт 
пред нас поста вља пита ње о оном нај ва жни јем, о осно ва ма нашег 
земаљ ског посто ја ња, о лич ном живо ту у њего вој цели ни. /.../ 
Вре ди ли да живиш она ко како живиш и да веру јеш у оно у шта 
веру јеш? Ако вре ди, онда вре ди за то и бори ти се и умре ти! Јер 
оно због чега не вре ди умре ти није достој но ни живо та ни вере!“

О одно су изме ђу вере и нау ке Иљин у „Путу духов не обно
ве“ све до чи: „Пра ва уче ност не одво ди од Бога, него к Њему. 
Пра ви науч ник одлич но схва та да се „науч на” сли ка све та све 
вре ме мења, усло жња ва, про ду бљу је, ула зи у дета ље, не пру жа
ју ћи ника да ни пот пу ну јасност ни једин ство... Зна да су њего ве 
„дефи ни ци је”, „обја шње ња” и „тео ри је” само неса вр ше ни поку
ша ји при бли жа ва ња живој тај ни мате ри јал ног и душев ног све та. 
О про дук тив но сти нау ке нема спо ра – о њој све до че цело куп на 
савре ме на тех ни ка и меди ци на. Али што се тиче њених тео риј
ских исти на и могућ но сти њихо вог дока зи ва ња, ту нау ка пло ви 
мори ма про бле ма тич ног и тајан стве ног. Ову да про ла зи гра ни ца 
изме ђу науч ни ка и полу о бра зо ва ног чове ка. Пра ви науч ник зна 
докле се про сти ре њего во зна ње, па је оту да духов но скро ман... 
Мно ги пра ви и вели ки науч ни ци гаји ли су и гаје живу веру у 
Бога; њихов поглед није био засле пљен оним што је већ позна то 
и сте че но, него је оста јао при ко ван за тај не све ми ра и богат ства 
која оне скри ва ју. Сасвим је дру га чи ја ствар с полу о бра зо ва но
шћу. Такав човек не уме да истра жу је и спо зна је, он уме само да 
да „раз у ме“ оно што је про сто и повр шно и – да пам ти. Он живи 
од нау че них фор му ла од којих у гла ви поста је све повр шно и 
про сто; он при хва та све као „јасно“ и зато уми шља да је, пошто 
му је све јасно, позван да све „обја сни” дру ги ма. Ето отку да код 
полу о бра зо ва них људи толи ка пре тен ци о зност и нео д го вор ност 
– сте кав ши без напо ра сво ју повр шну јасност, не нау чив ши се 
у раду ни сазна њу ни одго вор но сти ни скром но сти, они гле да ју 
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нави ше а не нани же, не гле да ју у дуби ну него у апстракт ну пра
зни ну где је све лако, лако ми сле но и неу ко ре ње но. Они сами 
не ства ра ју ништа већ све позајм љу ју од дру гих, пре у зи ма ју ћи, 
подра жа ва ју ћи, при хва та ју ћи и пона вља ју ћи. Не мало је оних 
код којих и само чита ње књи га попри ма исто ве тан зна чај; „они 
и чита ју само зато да би има ли пра во да не мисле сво јом гла вом“. 
Нерет ко они бира ју себи јед ног чове ка који за њих поста је „ауто
ри тет“, „учи тељ“ и „вођа“...

Такви полу о бра зо ва ни фана ти ци веру ју свом „учи те љу“ с 
истом лако ми сле ном нео сно ва но шћу са којом вру ју у све моћ 
мисли и у сво ју уми шље ну „нау ку“. Тајан стве на дуби на мате ри
јал ног и духов ног све та оста је за њих недо ступ на и цело куп но 
њихо во гле да ње на при ро ду и људе пока зу је се као пред мет 
њихо вог сује вер ја. Што је банал ни ји њихов поглед на свет, тим 
фана тич ни је веру ју у њега. А пре ма рели ги ји се одно се с пре зи ром 
и непри ја тељ ством и не слу те ћи да упра во вера веру ју ћих може 
да буде и одго вор на и озбиљ на и дубо ка. То је извор савре ме ног 
мили тант ног ате и зма“.

Гово ре ћи о патри о ти зму, Иљин се, пре све га, обра ћа пој му 
отаџ би не: „Онај који гово ри о отаџ би ни под ра зу ме ва (све сно 
или несве сно) духов но једин ство сво га наро да... Сва ки народ је 
позван да при хва ти сво ју при род ну и исто риј ску „датост“ и да је 
духов но пре ра ди, пре вла да, оду хо ви на свој начин, пре би ва ју ћи 
у свом, осо бе ном наци о нал ноства ра лач ком акту. То је њего во 
неус кра ти во, при род но, све то пра во и, у исто вре ме, њего ва 
исто риј ска, опште чо ве чан ска и, што је нај ва жни је, рели ги о зна 
оба ве за. Он нема духов но пра во да се одрек не те оба ве зе и тог 
позва ња. А ако се један пут одрек не – онда се духов но дез ин те
гри ше и про па да, исто риј ски сила зи с лица земље. Сва ки народ 
доби ја од при ро де и Духа Божи јег. Сва ки народ је позван да при
хва ти и при ро ду и Дух; и Духом да оду хо ви и себе и при ро ду. То 
оду хо вље ње код сва ког наро да про ти че на осо бен начин и тре ба 
да буде само стал но. Наци о нал на духов на кул ту ра јесте сво је вр
сна хим на испе ва на Богу у исто ри ји или духов на сим фо ни ја која 
исто риј ски одзва ња Твор цу све га./.../ И та музи ка духа је осо бе на 
код сва ког наро да, и та музи ка духа јесте Отаџ би на... Отаџ би на 
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(је) нешто од Духа Божи јег; наци о нал но дожи вље ни, одне го ва ни 
и у земаљ ске посло ве пре то че ни дар Духа Све то га. Није могу ће 
уга си ти ову све ти њу у себи. Њу тре ба живе ти. Њу тре ба ства ра
лач ки и достој но чува ти у себи. Њу не тре ба пре пу сти ти дру гим 
наро ди ма да је поро бе и пога зе. За њу се вре ди бори ти и умре ти. 
И сва ки хри шћа нин, уви дев ши то, пој мив ши то – позван је не да 
се ода зо ве на иску ше ња пра зног и лице мер ног интер на ци о на ли
зма, већ да одва жно и часно поста ви пред себе све про бле ме који 
дово де у забу ну њего ву хри шћан ску свест, и да потра жи њихо во 
раз ре ше ње у духу истин ског, духов ног патри о ти зма“.

По Иљи ну, „живот народ ног духа нала зи у ства ра ла штву 
гени ја свој кон цен три са ни и зре ли израз... Гени је пре у зи ма и носи 
бре ме сво га наро да, бре ме њего вих несре ћа, њего вих тра же ња, 
њего вог живо та... Гени ју је дата моћ за којом су чезну ле и ради 
које су се мучи ле чита ве гене ра ци је у про шло сти, и из те моћи 
исхо ди и исхо ди ће духов на помоћ и радост чита вих гене ра ци ја у 
будућ но сти. Он учи сво ју бра ћу духов ној побе ди, он им пока зу је 
како они сами могу поста ти духов ни побед ни ци. Ства ра лач ко 
достиг ну ће гени ја ука зу је пут они ма који воде полу ства ра лач ки 
живот; њима пред сто ји само да усво је ту тво ре ви ну и то ства ра ла
штво, да се умет нич ки пои сто ве те с њима и у том вас по ста вља њу 
они ће наћи за себе ону духов ну сло бо ду без које би били осу ђе
ни на чамо ти њу... Гени је ста вља свој народ пред лице Божи је и 
изго ва ра за њега и у њего во име сим вол њего ве пред мет не вере, 
њего вог созер ца ња, зна ња и воље. Тиме он откри ва и учвр шћу је 
наци о нал но духов но једин ство, оно вели ко духов но „Ми“, које 
озна ча ва саму сушти ну Отаџ би не. Гени је је онај ства ра лач ки цен
тар који обли ку је духов ни живот и довр ша ва духов но ства ра ла
штво сво га наро да“. Сама иде ја наци је, по Иљи ну, јесте важан и 
нео п ход но потре бан појам: „Про блем истин ског наци о на ли зма 
може се раз ре ши ти једи но у вези са духов ним пои ма њем отаџ
би не, јер наци о на ли зам је љубав пре ма духу сво га наро да и при 
том упра во пре ма њего вој духов ној осо бе но сти...

На том путу љубав пре ма отаџ би ни спа ја се с вером у њу, с 
вером у њену миси ју, у тво рач ку силу њеног духа, у онај буду ћи 
про цват који је оче ку је. Ма шта да се деси с мојим наро дом, ја знам 
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вером и визи јом, љуба вљу и вољом, живим иску ством и побе да ма 
про шло сти да мој народ неће бити оста вљен од Бога, да су дани 
пада про ла зни, а да су духов на достиг ну ћа веч на, да ће тешки маљ 
исто ри је иско ва ти од мог наро да духов ни мач о каквом је певао 
Пушкин. Да се ми зау век раз у ме мо: није могу ће воле ти отаџ би ну, 
а не веро ва ти у њу, јер је отаџ би на жива духов на сна га. Воле ти свој 
народ и веро ва ти у њега/.../ не зна чи затва ра ти очи пред њего вим 
сла бо сти ма, неса вр ше но сти ма и, можда, мана ма. Сма тра ти свој 
народ оли че њем апсо лут ног и нај ве ћег савр шен ства на земљи 
била би сушта охо лост и боле сна наци о на ли стич ка уми шље ност... 
Духов на љубав се уоп ште не пре пу шта нео сно ва ној иде а ли за ци ји, 
већ тре зве но созер ца ва и види с крај њом објек тив но шћу. Воле ти 
свој народ не зна чи ласка ти му или кри ти од њега њего ве сла бе 
стра не, већ их часно и одва жно изно си ти и неу мор но се бори
ти про тив њих. Наци о нал ни понос не сме да се изро ди у тупа ву 
уми шље ност и повр шно само за до вољ ство, он не сме да суге ри ше 
наро ду мани ју вели чи не. Пра ви патри о та се учи на поли тич ким 
гре шка ма сво га наро да, на недо ста ци ма њего вог карак те ра и њего
ве кул ту ре, на њего вим исто риј ским спо ти ца њи ма и при вред ним 
неу спе си ма. Упра во зато што воли сво ју отаџ би ну, он непре ста но 
и одго вор но мотри где и у чему његов народ не сто ји на потреб ној 
виси ни, не боји се да ука же на то, сећа ју ћи се сјај не народ не посло
ви це: „Туђа земља бива вели ка сво јом раз ме тљи во шћу, а наша ће 
поста ти креп ка сво јом поку дом.“ Духов на љубав није опи је ност 
или над ме ност, она не само што гори већ и све тли“. 

Иљин поста вља пита ње да ли се свој народ сме кри ти ко ва
ти, и каже: „Раз ли чи те су кри ти ке. Посто ји иро нич на, злоб на, 
непра вед на, нихи ли стич ка и руши лач ка кри ти ка – тако кри ти ку ју 
непри ја те љи. Али посто ји и срдач на, бри жна, вас пит на, про дук
тив на кри ти ка, чак и кад је гнев на; то је ста вра лач ка кри ти ка, тако 
кри ти ку ју ода ни при ја те љи. Таква кри ти ка ништа не „осу је ћу је“, 
а „суге ри ше“ мужев ност и вољу за пре вла да ва њем сво јих сла бо
сти. Тако се кри ти ку је сво је, воље но – не одва ја ју ћи се од њега, 
већ пре би ва ју ћи у њему, у сли ве но сти и пои сто ве ће њу с њим“.

Отаџ би на, по Иљи ну, нема везе са пси хо ло ги јом ста да: „У 
таквом сли ва њу и пои сто ве ће њу пре вла да ва се она душев на 
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рас цеп ка ност (пси хич ки „ато ми зам“) у којој су људи при мо ра ни 
да живе на земљи... То пре вла да ва ње дру штве ног ато ми зма не 
састо ји се, међу тим, у томе да човек пре ста је да буде само стал
но, осо бе но и затво ре но биће („мона да“). Не, уоби ча је ни начин 
бив ство ва ња, од при ро де му дат, очу ван је. Али напо ре до с тим 
наста је сна жно ства ра лач ко једин ство људи у општем и зајед нич ки 
ства ра ном окри љу, у наци о нал ној духов ној кул ту ри где смо сви 
јед но, где су сва бла га наше отаџ би не (и духов на и мате ри јал на 
и људ ска и при род на и рели ги о зна и еко ном ска) јед на за све нас 
и зајед нич ка сви ма нама, и твор ци духа, и „кул тур ни после ни
ци“, и умет нич ка дела, и ста ни шта, и песме, и хра мо ви, и језик, 
и лабо ра то ри је, и зако ни, и тери то ри ја“...

Иљин се бори про тив сва ког поку ша ја дена ци о на ли за ци је: 
„Дена ци о на ли зу ју ћи се, човек губи при ступ нај ду бљим кла ден
ци ма духа и све том огњу живо та, јер су ти кла ден ци и тај огањ 
увек наци о нал ни: у њима су угра ђе ни и живе чита ви веко ви 
све на род ног рада, пат њи, бор бе, созер ца ња, моли тви и мисли. 
Код Римља на је про гон ство озна ча ва но речи ма: „забра на воде 
и ватре“. И заи ста, човек који је изгу био при ступ духов ној води 
и духов ном огњу сво га наро да поста је одро ђе ни изгна ник, обес
ко ре ње на и јало ва скит ни ца по туђим духов ним дру мо ви ма, 
обез ли че ни интер на ци о на ли ста. Тешко њему и њего вој деци: 
пре ти им опа сност да се пре тво ре у исто риј ски песак и сме ће. 
Наци о нал на обез ли че ност је вели ка несре ћа и опа сност у живо
ту чове ка и наро да. Про тив ње је нео п ход но бори ти се упор но и 
надах ну то. А ту бор бу тре ба води ти од детињ ства.“ По Иљи ну, 
наци о на ли зам није про ста штво: „Кажу да наци о на ли зам води 
ка међу соб ној мржњи наро да, издва ја њу, „про вин ци ја ли зму“, 
уми шље но сти и кул тур ном засто ју. Али све се то одно си на 
боле сни, деге не ри са ни, изо па че ни наци о на ли зам и апсо лут но 
се не доти че духов но здра ве љуба ви пре ма свом наро ду... По тој 
мето до ло ги ји све му се може упу ти ти при го вор и све се може 
одба ци ти: довољ но је само при пи са ти боле сне мани фе ста ци је 
здра вом телу и што је могу ће суге стив ни је опи са ти после ди це 
нераз бо ри тих зло у по тре ба уко ли ко би се то дело уоп ште могло 
и назва ти зло у по тре бом. Зло у по тре би ти се може све — не само 
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отров већ и здра ва хра на, не само рад већ и сан, не само глу пост 
већ и памет... Посто ји дакле дубо ки, духов но исти ни ти, ства
ра лач ки наци о на ли зам кога тре ба уса ђи ва ти људи ма од раног 
детињ ства“.

Боре ћи се про тив свих интер на ци о на ла, Иљин у „Путу 
духов не обно ве“ исти че да пут не води ка интер на ци о нал ном, 
него ка ства ра лач ком нади ла же њу уско наци о нал ног: „Нео п хо
дан је дакле тре ћи пут на којем ће чове чан ству поћи за руком да 
очу ва све то наче ло отаџ би не и да у исто вре ме одо ли иску ше њу 
како боле сног наци о на ли зма, тако и све ра за ра ју ћег интер на ци
о на ли зма... И само про бу ђе на и оја ча на наци о нал на духов ност 
– отаџ би на као орга ни зам наци о нал не духов не кул ту ре – може 
бити у ста њу да нађе при ступ тво ре ви на ма туђег наци о нал ног 
духа. Тада се чове ку откри ва све људ ско брат ство, брат ство свих 
људи пред лицем Божи јим, али то брат ство неће бити интер
на ци о нал но него над на ци о нал но. Потреб но је јед ном за сваг да 
пову ћи јасну гра ни цу изме ђу интер на ци о на ли зма и над на ци
о на ли зма. Интер на ци о на ли зам пори че отаџ би ну, наци о нал ну 
кул ту ру, сам наци о на ли зам, духов ни акт само бит нонаци о нал не 
струк ту ре. Интер на ци о на лист, буду ћи у духов ном погле ду нико, 
жели одмах да поста не „све чо век“, а то му не пола зи за руком јер 
је све чо ве чан ство духов но ста ње које може бити доступ но једи
но духов но и наци о нал но само по твр ђе ном чове ку. Оно што се 
откри ва без ду хов ном интер на ци о на ли сти није „све чо ве чан ство“ 
већ еле мен тар на живот на низи на која не нуди кул тур ни успон 
и про цват већ општу дегра да ци ју и опште ста па ње... У тој низи
ни он ће и про на ћи ниво за свој воље ни „интер на ци о на ли зам“.

Тако руски наци о на лист који не жели руски дух оста је Рус 
по устрој ству сво га тела и душе, сво га све сног и несве сног, али 
је то „рускост“ нај ни жег, нај го рег, еле мен тар нопри ми тив ног 
нивоа, и таквој без ду хов ној, изан ђа лој, вул гар ној „руско сти“ биће 
лако да сту пи у опште дегра ди ра ју ћи и опште ста па ју ћи про цес, 
са исто тако без ду хов ним, изан ђа лим, вул гар ноеле мен тар ним 
интер на ци о на ли сти ма дру гих наци ја. Кроз аси ми ла ци ју с њима 
он може чак посте пе но да ство ри нека кав ана ци о нал ни и без ду
хов ни тип обес ко ре ње ног интер на ци о на ли сте који је забо ра вио 
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свој матер њи језик и дух, а туђи није нау чио, него живи попут 
нека квог интер на ци о на ли стич ког „Тар за на“... Над на ци о на ли
зам нипо што не пори че наци о на ли зам и патри о ти зам, него сам 
изра ста из њих. Над на ци о на ли ста није нико и ништа, он има 
сво је пло до но сно окри ље које га води. И упра во му оно даје 
могућ ност да се уздиг не на виси ну са које се пред њим откри ва 
све чо ве чан ски духов ни хори зонт. Сли ко ви то гово ре ћи, само са 
сво је род не пла ни не човек може да сагле да дале ке туђе пла ни не. 
Пој ми ти дух дру гих наро да може само онај који је учвр стио себе 
у духу свог наро да... Над на ци о на ли зам је досту пан само пра вом 
наци о на ли сти: само је он у ста њу да сагле да шири ну духов не 
васе љен ско сти и да, не сабла жња ва ју ћи се њоме, не скли зне у 
духов ну обес ко ре ње ност... Да би се бра ти ми ло, потреб но је пре 
све га бити, и то бити сам по себи, бити пред лицем јед ног Оца. 
Да би се бра ти ми ло, потреб но је не сти де ти се свог наци о нал ног 
бића већ га носи ти с поно сним духов ним досто јан ством. Ето 
зашто је тако зва ни „хри шћан ски интер на ци о на ли зам“ вештач
ка изми шљо ти на, сен ти мен тал на и лажна, и зашто сва ки пут 
када се она исти че тре ба пита ти: не исти че ли се због тога да 
би један народ могао успе шни је раз би ти, осво ји ти и поко ри ти 
дру ги народ?... Онај, дакле, који се одре као свог инди ви ду ал ног 
духов ног лица (све јед но да ли се ради о чове ку или о наро ду) не 
успи ње се на нека кав виши сте пен општег, него ишче за ва са исто
риј ске сце не... Наци о на ли зам је пра ва и истин ска љубав лич ног 
„ја“ пре ма оном за њега једин стве ном наци о нал ном „ми“ које га 
једи но може узди ћи до вели ког опште чо ве чан ског „ми“. Човек 
може да нађе оно опште чо ве чан ско само на овај начин: да про
ду би сво је духов нонаци о нал но окри ље до оног нивоа на коме 
оби та ва духов ност схва тљи ва свим веко ви ма и свим наро ди ма“.

Из све га ово га, изра ста и држа ва, за коју Иљин вели: „Једин
ство чове ка и њего вог наро да – наци о нал но и патри от ско једин
ство – обич но попри ма облик прав не пове за но сти и испо ља ва се 
у виду држав ног једин ства. Сто га наци о на ли зам и патри о ти зам 
живе у души у нај те шњој вези са држа во твор ном прав ном све
шћу. Инстинкт, дух и осе ћа ње пра ва, допу ња ва ју ћи се уза јам но, 
ства ра ју у души ону цело ви ту, мужев ну и морал но пре кра сну 
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енер ги ју нео п ход ну за јунач ку одбра ну отаџ би не; у исто вре ме, 
та енер ги ја не дозво ља ва чове ку да пад не у ста ње заво је вач ке 
похле пе. Та енер ги ја је мани фе сто ва ње при род не прав не све сти“. 
Изме ђу уну тра шње и поли тич ке сло бо де чове ко ве посто ји орган
ска веза, и само уну тар ње сло бо дан човек може бити сло бо дан и 
поли тич ки, при чему поли тич ка сло бо да тра жи већу зре лост од 
сло бо де уну тра шње. Јер, поли тич ка сло бо да се тиче и дру гих, док 
се уну тра шња одно си само на поје дин ца и њего во духов но дела ње.

У „Путу духов не обно ве“, Иљин се бавио и вас пи та њем дете та. 
По њему, без обно ве поро ди це нема ника кве дру ге обно ве: „Овде 
почи њу да се буде и раз ви ја ју успа ва не силе лич не душе; овде дете 
учи да воли (кога и како?), да веру је (у шта?), и да жртву је (шта и 
због чега?); овде наста ју пра о сно ве њего вог карак те ра; овде се у 
души дете та рађа ју изво ри њего ве буду ће сре ће и несре ће; овде 
дете поста је мали човек, из кога ће се касни је раз ви ти вели ки 
човек, или, можда, сит на про ту ва“. Вас пи та ти дете зна чи у њега 
зало жи ти при ступ ка свим сфе ра ма духов ног иску ства – да би 
њего во срце нау чи ло да се љуба вљу ода зи ва на све Бож је и људ ско 
у овом све ту. Децу тре ба бога ти ти ризни ца ма матер њег јези ка, 
песме, моли тве, бај ке, жити ји ма све тих и био гра фи ја ма јуна ка, 
пое зи јом, исто ри јом, поно сом због сво је арми је као вапло ће не 
силе држа ве, хра бро шћу свог наро да, позна ва њем њего вих тери
то ри ја, скло но шћу ка добро вољ ном ства ра лач ком раду.

У „Путу духов не обно ве“ Иљин се бавио и пита њем сво ји не. 
Човек је лик Бож ји на земљи, и у њему плам са ства ра лач ки огањ. 
Он зато мора има ти соп стве но ства ра лач ко огњи ште, свој дом, 
у коме ће живе ти са супру гом и децом, где ће моћи да пока же 
сло бод ну ства ра лач ку ини ци ја ти ву. Зато је при ват на сво ји на 
основ сло бод ног рад ног ства ра ла штва, и зато су кому ни стич ки 
тота ли тар ци прво на њу уда ри ли, да би чове ка учи ни ли робом.
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О рецеп ци ји Иљи но вих дела у Срби ји

Коли ко зна мо, први после рат ни пре вод Иљи но ве књи ге на 
срп ски језик био је пре вод „Пута духов не обно ве“, који је Вла ди
мир Меде ни ца са сво јим „Лого сом“ оства рио кра јем деве де се тих 
годи на про шлог века. Ову књи гу је са оду ше вље њем поздра вио 
Небој ша М. Крстић, осни вач часо пи са „Образ“ и пра во слав ни 
поли тич ки делат ник, уби јен у наме ште ној сао бра ћај ној несре ћи 
о Ваве де њу 2001.

Затим се поја ви ла књи га „О супрот ста вља њу злу силом“. 
Штам па на је 2001. годи не, у изда њу „Zep ter Book World“ и Новин
скоинфор ма тив ног цен тра „Вој ска“ из Бео гра да. Заслу ге за 
њено обја вљи ва ње имао је пуков ник Бори слав Гро здић, који је 
док то ри рао са темом „Пра во сла вље и рат“. Пишу ћи о пра во
слав ном схва та њу бор бе про тив зла, пуков ник др Гро здић и др 
Или ја Кај тез у свом тек сту „Хри шћан ска – пра во слав на ети ка о 
неким пита њи ма рата и рато ва ња“ кажу: „У вези са про бле мом 
који се овде раз ма тра наме ћу се зани мљи ва пита ња. Уко ли ко је 
про ду хо вље на љубав толи ка да пре о бра жа ва, зна чи ли то да је 
у про це су супрот ста вља ња злу при си ља ва ње пот пу но немоћ но, 
бес циљ но, штет но и погуб но? Уко ли ко сам оба ве зан да постиг нем 
морал но очи шће ње у себи, зна чи ли то да зло чи нац нео ме та но 
може да врши зло де ла? Ако је јасно да само при си лом није могу
ће пре вла да ти зло, да ли то зна чи пот пу но одба ци ва ње сва ког 
при си ља ва ња? Зар дубље искљу чу је оно еле мен тар ни је? Да ли је 
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при си ла сама по себи зло? Да ли љубав прин ци пи јел но искљу чу је 
при ме ну физич ке силе?

Да би одго во рио на наве де на пита ња Иљин ука зу је на тер
ми но ло шко зама гљи ва ње про бле ма – „погре шан тер мин раз два ја 
душу и закла ња јој очи глед ност“ – и сма тра да је сва ко изјед на
ча ва ње при си ља ва ња и наси ља вели ка гре шка. Зато он „наси
ље“ одре ђу је као дело ва ње про из вољ но, нео сно ва но, одврат но; 
„насил ник“ је човек који пре ла зи гра ни це дозво ље ног, напа да, 
тла чи. Тај тер мин – „наси ље“ – сам по себи неиз бе жно носи нега
ти ван пред знак и иза зи ва одбој ност; дока зи ва ти „допу ште ност“ 
наси ља зна чи дока зи ва ти „допу ште ност недо пу сти вог“. Иљин 
уво ди врло раз гра нат апа рат кате го ри ја да би на очи гле дан начин 
захва тио поја ву као такву и решио при вид ни пара докс. Тако тер
мин наси ље задр жа ва да озна чи оне слу ча је ве који поти чу из зле 
душе, одно сно од оног ко под сти че на зло, док за при си ља ва ње 
које поти че од добро на мер не душе и од оног ко побу ђу је на добро 
уво ди нове тер ми не – при ну да, спре ча ва ње, при си ља ва ње и др.

Ука зу ју ћи на то да вође ње чове ка под заста вом „несу прот
ста вља ња злу наси љем“ води ка пот пу ном несу прот ста вља њу злу, 
Иљин, с дру ге стра не, твр ди да то, кад човек физич ки при си ља ва 
дугог чове ка, само по себи не мора увек да буде зло. Насил ник 
напа да, а онај ко спре ча ва пари ра. Насил ник тра жи покор ност 
себи самом, а онај ко при си ља ва насил ни ка тра жи пови но ва ње 
духу и њего вим зако ни ма. Насил ник кори сто љу би во мрзи, а 
оног ко спре ча ва насил ни ка не покре ће ни зло ба ни похле па, 
већ пра ве дан гнев. Пра вед на сила, усме ре на про тив зло чин ца, и 
злоб но наси ље, без обзи ра на кога је усме ре но, нису јед но исто, 
а њихо во меша ње је бес пред мет но и вео ма штет но.

На то основ но пита ње – да ли је у духов ном сми слу допу ште
но супрот ста вља ти се злу и физич ком при ну дом и спре ча ва њем, 
при си ља ва њем, одно сно пра вед ном силом – Иљин одго ва ра 
пози тив но, уко ли ко је задо во ље но пет основ них усло ва:/…уко
ли ко посто ји истин ско зло, а не неки при вид зла; ако је то зло 
несум њи во уоче но; затим, ако су љубав и воља у души оно га 
који се злу супрот ста вља и, нај зад, уко ли ко је потреб но њего во 
прак тич но спре ча ва ње. 
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Позна ти чита лац руске фило соф ске мисли у нас, про фе сор 
др Радо мир Ђор ђе вић, у првом тому сво јих „Сту ди ја о руској 
фило со фи ји“, има и и оглед о Иљи ну. Поред био граф ских пода
та ка, Ђор ђе вић нај ве ћу пажњу покла ња Иљи но вој књи зи „О 
супрот ста вља њу злу силом“, у коме твр ди да је основ на раз ли ка 
изме љу Иљи но вог и Тол сто је вог схва та ња хри шћан ства став 
руског мисли о ца о томе да пра ва рели ги ја почи ње од Бога и води 
при хва та њу све та и бор би за свет, док тол сто јев шти на кре ће од 
чове ка и води пори ца њу све та. Пра ва вера, при хва та ју ћи свет, 
води бор бу про ив зла у њему, а тол сто јев шти на се, нихи ли стич
ки, повла чи пред наси љем зла.

О Иљи но вом схва та њу пра ва
Андреј Митић је, у нишком часо пи су „Теме“, 2011. обја вио 

текст о Иљи но вом схва та њу пра ва, у коме, изме ђу оста лог, пише: 
„Ори ги нал ност Иљи но вог при ла за прав ним про бле ми ма огле да 
се у јед ној софи сти ци ра ној син те зи запад но е вроп ске (прав не) 
фило зо фи је са јед не стра не и само бит не руске при род ноправ не 
тра ди ци је фило зоф скоправ ног иде а ли зма. Спа ја ју ћи Кан то во и 
Хеге ло во фило зоф скоправ но насле ђе, пре све га, са иде ја ма руског 
фило зоф скоправ ног иде а ли зма и кон зер ва тив ним систе мом 
вред но сти про же тим пра во слав ним духом, Иљин чини иско рак 
ка јед ној либе рал нокон зер ва тив ној син те зи, која тежи да поми
ри духов ну ауто но ми ју лич но сти (која носи са собом вред но сни 
ком плекс при род них пра ва) и очу ва ње тра ди ци о нал не наци о нал
не држав ноправ не руске све сти која коре спон ди ра вред но сним 
кон стан та ма руске поли тич ке кул ту ре“.

Поглед у даљи ну
При ка зу ју ћи, у „Пра во сла вљу“, нови на ма срп ске Патри јар

ши је, Иљи но ву књи гу „Поглед у даљи ну“, ано ним ни аутор каже: 
„Тра га ју ћи за реше њем кри зе модер не циви ли за ци је, Иван А. Иљин 
изгра дио је сво је вр сну фило со фи ју очи глед но сти. Сагле да ва њем 
свих реле вант них аспе ка та атро фи ра не кул ту ре савре ме но га 
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чове ка, он се не задр жа ва само на кри ти ци, већ нуди и алтер на
ти ву. Сво ју фило со фи ју очи глед но сти није систе мат ски изла гао, 
она је расу та по њего вим мно го број ним есе ји ма и огле ди ма. 
Иљи но ви есе ји писа ни су јасно и пре ци зно, али и фило соф ски 
про ниц љи во и еле гант но. Поглед у даљи ну је један од њего вих 
збор ни ка тек сто ва који се баве савре ме ном кул ту ром у ширем 
сми слу (под ра зу ме ва се кул ту ра као све о бу хват ност људ ског 
посто ја ња).

Кри за коју пре жи вља ва савре ме но дру штво, како беле жи 
Иљин, није поли тич ка или при вред на, него, пре све га, кри за која 
је духов не при ро де. Она је резул тат суко ба у самом чове ку, суко ба 
изме ђу оно га што он дои ста јесте и оно га како жели да се пока же 
у очи ма дру гих; није важно ко сам ја заи ста већ каквог ме види 
окру же ње. На тај начин дола зи до коруп ци је гото во свих врли на и 
дез ин те гра ци је чове ко вог бића. Такав (растро је ни) човек ства ра, 
како тач но запа жа Иљин, „кул ту ру без вере, без срца, без созер
ца ња и без саве сти“. „У теме љу тако одро ђе не кул ту ре – пише 
он – лежи искри вље но посто ја ње, рас цеп кан, раз мр вљен живот 
душе лише не коре на која избе га ва све што је савр ше но“. Дакле: 
„савре ме на кри за – кри за је раз дво је ног чове ка“.

Кул ту ри живо та растро је ног чове ка који космос пола ко пре
тва ра у хаос, Иван Иљин супрот ста вља кул ту ру очи глед но сти. 
По њего вим речи ма, „очи глед ност је – све тлост; али није сва ко 
све тлу ца ње у ста њу да нам доне се очи глед ност. Посто је, тако ђе, 
халу ци на ци је, као и про бле сци у вазду ху. Очи глед ност је – све
тлост која поти че из самог пред ме та, која нас обу хва та и упот
пу њу је, која нама овла да ва...“ Човек, сусре том са том, сло бод но 
може мо рећи, тавор ском све тло шћу, бива духов но пре о бра жен и 
дожи вља ва пот пу ну јасност, про ве ре ну уве ре ност; на тај начин, 
како сма тра Иљин, дола зи до „изне над ног пре ки да и кра ја, и 
(тада отпо чи ње) ново посто ја ње“.

Бела иде ја
При ка зу ћи Иљи но ву књи гу „Бела иде ја“ (Логос, Бео град, 

2012), Добри ца Гајић пре ци зно уоча ва основ не ста во ве Иљи но ве 
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публи ци сти ке: „Иљи но ва књи га „Бела иде ја“ садр жи два де сет 
један иза бра ни чла нак, у који ма је овај истак ну ти руски фило
зоф, осим тек ста „Бела иде ја“ који је из 1926. годи не, тре ти рао 
раз ли чи те дру штве не и поли тич ке теме после Дру гог свет ског 
рата – пове за не са Руси јом, руском еми гра ци јом и белим покре
том. У тек сту „О исто ри ји ђаво ла“ Иљин пише о инте ре со ва њу 
фило зо фи је и умет но сти за демон ске садр жа је, нагла ша ва ју ћи да 
Ниче о ва дела Воља за моћ, Анти христ и Ево чове ка на дирек тан и 
отво рен начин про по ве да ју зло. Ниче о ви след бе ни ци су пове за ли 
њего во оправ да ва ње зла са Марк со вом док три ном, кре нув ши да 
оства ру ју сво је пла но ве почет ком 20. века. Иљин пра ви раз ли
ку изме ђу демо ни зма („живот без Бога“) и сата ни зма („руше ње 
Бога“), исти чу ћи да се њего во поко ле ње суо чи ло са истин ском 
ђавол ском сти хи јом која би се, јед ном реч ју, могла дефи ни са ти 
као „анти хри шћан ство“ (7–8).

Чла нак „Завист као извор несре ћа“ пока зу је да је људ ска 
завист глав ни узрок не баш срет них дога ђа ја у про шлом веку. 
Пре ма Иљи но вој оце ни, соци ја ли зам и кому ни зам су зави дљи
ви, тота ли тар ни и теро ри стич ни. У свет ској полу ин те ли ген ци ји 
види он „нај ве ћи расад ник зави сти“ (11). Затим осу ђу је химе ру 
„све оп ште јед на ко сти“ и пред ра су ду „све оп ште сло бо де“ и пише 
о нај ве ћој рели гиј ској кри зи чове чан ства, у којој су људи „уста ли 
про тив саме иде је Бога“ и пока за ли спрем ност да иско ре не све 
веру ју ће на земљи (12–13). /…/

У тек сту „Шта је држа ва – кор по ра ци ја или инсти ту ци ја?“, 
Иљин ука зу је на сла бо сти „фор мал не демо кра ти је“ и у вре ме ну 
после Дру гог свет ског рата тра жи „тре ћи пут“ за Руси ју (15–16). 
Поја шња ва ју ћи про блем, обра зла же да држа ва може бити „кор
по ра ци ја“ или „инсти ту ци ја“ (16). Прва почи ње од поје дин ца 
и гра ди се „одо здо пре ма горе“, дру га се гра ди „одо зго“ и у њој 
народ „не упра вља собом, већ се вас пи та ва и пови ну је“ (16–17). 
Иљи но во ста но ви ште је да би здра ву држа ву тре ба ло да чине 
еле мен ти и јед ног и дру гог. Руси ја тре ба да ство ри соп стве ну 
држав ну фор му, где ће спој инсти ту ци је и кор по ра ци је бити у 
скла ду са руским наци о нал ноисто риј ским окол но сти ма. /…/На 
држав ну фор му, у члан ку „О држав ној фор ми“, Иљин гле да као 
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на устрој ство живо та и живу орга ни за ци ју наро да. Мишље ња је 
да сва ки народ има пра во на соп стве ну држав ну фор му и кон сти
ту ци ју, тако да држав ност не тре ба позајм љи ва ти и ими ти ра ти. 
/…/ „Прет по став ке ства ра лач ке демо кра ти је“ јесте текст који је 
усред сре ђен на иску ство сло бо де, рела тив но висок ниво све сти о 
прав ним нор ма ма, еко ном ску неза ви сност гра ђа на, мини мал ни 
ниво обра зо ва ња и оба ве ште но сти, поли тич ко иску ство, лич ни 
карак тер и патри от ско осе ћа ње. /…/Иљин, што се може виде ти 
у тек сту „О фор мал ној демо кра ти ји“, раз ли ку је „меха нич ко“ и 
„орган ско“ схва та ње држа ве и поли ти ке (35). За меха нич ко схва
та ње човек је инстинк тив ни поје ди нац, пола зи се од тога да се 
људи рађа ју јед на ки и да има ју јед на ка пра ва, тј. јед на ко пра во 
гла са. Дру гим речи ма, срж демо кра ти је нала зи Иљин у сле де ћој 
поли тич кој дог ми: „сви су фор мал но сло бод ни, сви су фор мал но 
јед на ки и сви се међу соб но боре за власт ради соп стве них инте
ре са, маски ра них општом кори шћу“ (36).

Чла нак „О орган ском схва та њу држа ве и демо кра ти је“ почи
ње Иљин запа жа њем да тач но раз у ме ва ње сушти не држа ве, 
поли ти ке и демо кра ти је прет по ста вља одба ци ва ње вештач ких 
изми шљо ти на и лажних док три на. Иљин не мисли да су сви 
људи „разум ни“, „по при ро ди добри“ и „лојал ни“, јер нас живот 
у супрот но уве ра ва (40). Про ти ви се томе да људи ма тре ба дати 
пра во гла са „неза ви сно од њихо вих уну тра шњих осо би на и ква
ли те та – неза ви сно од њихо ве све сти о пра ви ма“ (40)./…/

У тек сту „Пар тиј ска изград ња држа ве“ Иљин пола зи од тога 
да пар ти ја пред ста вља „савез гра ђа на који су се орга ни зо ва ли како 
би узе ли држав ну власт у сво је руке“, чему стре ме и демо крат ске 
и анти де мо крат ске пар ти је (46). По при ро ди ства ри, пар ти ја тежи 
наме та њу соп стве ног про гра ма чита вој држа ви, без обзи ра на 
оне који су апсти ни ра ли или јој нису дали свој глас. Коа ли ци о не 
вла де се тешко саста вља ју, јер пар ти је нису међу соб но толе рант не 
и то иза зи ва по држа ву штет не осци ла ци је./…/

Ауто ри тар ном држа вом, пише Иљин у члан ку „Од демо кра ти
је ка тота ли та ри зму“, упра вља власт која није зави сна од народ не 
воље и кон тро ле, с тим што ауто ри тар ни поре дак не одба цу је 
народ но пред став ни штво које може да има само саве то дав на 
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пра ва, пошто вла дар само стал но упра вља држа вом, био он лич
ни или колек тив ни. Такав систем не води тота ли та ри зму, јер 
тота ли та ри зам као фор ма искљу чу је било какву само ак тив ност 
гра ђа на, не јавља се често у исто ри ји и тек у 19. и 20. веку тех
нич ка сред ства омо гу ћи ла су њего во успо ста вља ње. /…/

Тота ли та р ни режим, у тек сту „О тота ли тар ном режи му“, 
Иљин дефи ни ше као „поли тич ки систем који је бес крај но про
ши рио сво је меша ње у живот гра ђа на, и цело куп ну њихо ву делат
ност укљу чио у опсег свог упра вља ња и при нуд ног регу ли са ња“ 
(55). Све о бу хват но упра вља ње чини сушти ну тота ли та ри зма, 
а оно је оства ри во кроз спро во ђе ње „нај кон се квент ни је дик та
ту ре, засно ва не на једин ству вла сти, на јед ној искљу чи вој пар
ти ји, на моно по лу посло дав ца, на уза јам ном шпи ју ни ра њу и на 
бес по штед ном теро ру“ (56). /…/У члан ку „Шта је феде ра ци ја?“ 
Иљин наво ди да је пажљи вим ишчи та ва њем руских загра нич них 
нови на дошао до закључ ка да нај ве ћи број заго во р ни ка феде ра
ли зма нема довољ но зна ња о том пита њу. Обја шња ва потом да 
се у држав ном пра ву феде ра ци јом „нази ва савез држа ва који је 
засно ван на спо ра зу му и који регу ли ше њихо во ује ди ње ње на 
зако нит начин“ (59). Реч је о цен три фу гал ном, а не цен три пе
тал ном про це су. Набра ја при ме ре ује ди ње ња Швај цар ске, САД, 
Немач ке, Кана де и Аустра ли је, исти чу ћи да се кла сич на феде ра
тив на држа ва ства ра одо здонаго ре. /…/Текст „Живот не осно ве 
феде ра ци је“ Иљин почи ње оце ном да у живо ту јед ног наро да 
држав на фор ма наста је исто риј ским и орган ским путем, при 
чему је она усло вље на њего вим „спо ља шњим“ (број ста нов ни ка, 
кли ма, гео граф ски чини о ци, расни и пле мен ски састав итд.) и 
„уну тра шњим“ (вера, душев не осо би не, свест о пра ви ма, морал 
и др.) осо бе но сти ма (64). /…/Феде ра тив ни поре дак, по Иљи ну, 
има неко ли ко осно ва:

1. Посто ја ње две или више само стал них држа ва;
2. Оне би тре ба ло да буду рела тив но мале;
3. Држа ве које желе да сту пе у феде ра ци ју мора ју да има ју 

реал ну потре бу за ује ди ње њем;
4. Раз ви је на свест наро да о сво јим пра ви ма;
5. Сми сао за поли тич ки ком про мис (64–67).
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/…/Текст „Соци јал ност или соци ја ли зам“ запо чи ње кон
ста то ва њем дистинк ци је изме ђу ова два пој ма. Соци јал ност је 
за Иљи на „жива пра вед ност и живо брат ство људи“ и њен први 
услов нала зи се у бри жљи вом одно ше њу пре ма досто јан ству и 
сло бо ди људ ске лич но сти (71). Соци ја ли сти су пре ва ри ли људе 
обе ћа ва ју ћи им пра вед ност и брат ство, јер су им оте ли „досто јан
ство, сло бо ду, спо соб ност за брат ство и пут ка пра вед но сти“ (71). 
Држав ном уре ђе њу соци јал ност тре ба да буде циљ и зада так, јер 
се оно, наво ди Иљин Ари сто те ло ве речи, фор ми ра „зарад лепог 
живо та“ (71). У исто ри ји се пока за ло да је соци ја ли зам увек био 
пове зан са сва ко ја ким илу зи ја ма и нај не о сно ва ни јим нада ма, 
што савре ме на епо ха тре ба да ели ми ни ше, твр ди Иљин. Људи 
могу љуба вљу и добро вољ ним при стан ком да при хва те посто ја ње 
зајед нич ког вла сни штва, али без тога ће оно ини ци ра ти репре
сив ни тота ли тар ни режим, све оп ште роп ство и опа да ње кул ту ре.

У тек сту „У потра зи за пра вед но шћу“ Иљин нагла ша ва да се 
не сме губи ти из вида да је руски народ кре нуо за бољ ше ви ци ма 
тра же ћи нову пра вед ност. Сви наро ди ће јед ном уви де ти, пише 
Иљин, „да соци ја ли зам и кому ни зам уоп ште не воде пра вед но
сти већ новој нерав но прав но сти, и да јед на кост и пра вед ност 
ника ко нису јед но те исто“ (75). /…/ Чла нак „О фаши зму“ сагле
да ва фаши зам као мно го стра ну и сло же ну поја ву. Фаши зам је 
„реак ци ја на бољ ше ви зам“ и пред ста вља кон цен тра ци ју „десних 
држав ноодбрам бе них сна га“ (81). У вре ме ну хао са и тота ли та ри
зма који је иза зва ла леви ца, фаши зам је, гле да но кроз Иљи но ву 
опти ку, био „здра ва, нео п ход на и неиз бе жна поја ва“ (81). Иљин 
при ме ћу је да је фаши зам био у пра ву када је зах те вао „пра вед не 
соци јал нополи тич ке рефор ме“ и када је „пола зио од здра вог 
наци о нал нопатри от ског осе ћа ња“ (81).

Но, фаши зам је, по Иљи ну, почи нио и неке дубо ке и озбиљ
не гре шке:

1. Одба цио је рели ги ју;
2. Ство рио је десни тота ли та ри зам;
3. Успо ста вио је пар тиј ски моно пол, који је иза звао коруп

ци ју и демо ра ли за ци ју;
4. Раши рио је екс трем ни наци о на ли зам и шови ни зам;
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5. Мешао је соци јал не рефор ме са соци ја ли змом и увео ета
ти за ци ју при вре де;

6. Пао је у идо ло по кло нич ки цеза ри зам, са свој стве ном дема
го ги јом и деспо ти змом (82).

Гре шке фаши зма, писао је Иљин, схва ти ли су Фран ко и Сала
зар и насто је да их избег ну. /…/

Чла нак „О пра во сла вљу и като ли чан ству“ посве ћен је зна ча ју 
пра во сла вља за руску исто ри ју и кул ту ру. Само бит ност Руса види 
Иљин „у посеб ном и само свој ном духов ном акту“ (104). Под актом 
раз у ме чове ко во дожи вља ва ње, пои ма ње, раз ми шља ње, хте ње и 
дело ва ње. Нагла ша ва да су на ства ра ње руског наци о нал ног акта 
ути ца ла чети ри зна чај на фак то ра:

1. При ро да;
2. Сло вен ска душа;
3. Посеб на вера и
4. Исто риј ски раз вој (105).
За схва та ње и тума че ње руског ства ра лач ког акта Иљин 

твр ди да није добро бити ни фана ти чан сло ве но фил, ни засле
пље ни запад њак, већ тре ба бити што објек тив ни ји и пра вич ни ји, 
пого то во када се ради о одно су пра во сла вља и като ли чан ства. 

/…/У тек сту „О руској иде ји“ Иљин пише о потре би да се, без 
обзи ра на све што је сна шло њего во поко ле ње, веру је у Руси ју и 
да се њена ства ра лач ка иде ја пре но си буду ћим гене ра ци ја ма. Та 
иде ја „мора да буде израз руске исто риј ске осо бе но сти и, исто
вре ме но – руске исто риј ске миси је“ (117). Она је, како каже, увек 
води ла Руси ју. Руска иде ја је, суштин ски гле да но, иде ја сазр ца
ва ју ћег срца и то је „глав на сна га Руси је и руске само бит но сти“ 
(118). По овој иде ји љубав је нај ва жни ја у живо ту и њу је руска 
душа при хва ти ла од хри шћан ства. Иљин оце њу је да се руско 
пра во сла вље више осла ња на Јова на, Јако ва и Петра, а мање на 
Павло ве речи. Живо сазр ца ње пред ста вља први знак руске вере и 
руске љуба ви. Срце и сазр ца ње прет по ста вља ју посто ја ње сло бо де, 
јер ће се без ње уга си ти њихо во ства ра ла штво. Сазр ца ва ње мора 
бити и пред мет но. Руси не тре ба да подра жа ва ју дру ге наро де и 
од њих позајм љу ју духов ну кул ту ру, већ тре ба да ства ра ју сво ју 
посеб ну кул ту ру. /…/
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У члан ку „Бела иде ја“ Иљин се са пије те том сећа бор бе 
при пад ни ка белог покре та и пише о насто ја њу да се сачу ва 
исто риј ска исти на о њихо вом дело ва њу. Иљин веру је да после 
одла ска кому ни ста у про шлост неће доћи до ишче зну ћа белог 
покре та и да ће се његов дух „сачу ва ти и орган ски ући у биће и 
изград њу нове Руси је“ (134). Пре ма Иљи но вом мишље њу, бели 
покрет не би тре ба ло сво ди ти на заго ва ра ње гра ђан ског рата и 
кон тра ре во лу ци ју, јер у бор би про тив кому ни зма бели има ју 
„пози тив ни иде ал отаџ би не“ (134). У редо ви ма белих нала зи ли 
су се при пад ни ци раз ли чи тих сло је ва и кла са, јер је бели дух био 
одре ђен њихо вом „пре да но шћу отаџ би ни“ (134). Иљин поми ње 
да „бела ствар ника да није била и неће бити ствар `рестаурације 
и `реакције`“, јер циљ је да се Руси ја исце ли и обно ви – а не да се 
вра ти „на оно боле сно ста ње које је за после ди цу има ло рево лу
ци ју, са свим њеним пони же њи ма и сра мо том“ (135)./…/

Годи не 2013, у Бео гра ду, у Руском дому, орга ни зо ван је један 
скуп посве ћен Иљи ну. На сај ту Руског дома у Бео гра ду вест је, 
окто бра 2013, гла си ла ова ко: „Ове годи не у Руси ји се вео ма широ
ко про сла вља јуби леј 130 годи не Ива на Алек сан дро ви ча Иљи на 
– истак ну тог пра во слав ног фило со фа, прав ни ка, поли тич ког 
мисли о ца. У окто бру 2012. годи не фор ми ран је међу на род ни 
Иљин ски коми тет, који орга ни зу је низ мани фе ста ци ја са циљем 
да се про бу ди ново инте ре со ва ње за про у ча ва ње и кори шће ње 
иде ја овог мисли о ца у држав ном и кул тур ном пре по ро ду Руси је.

Иван Иљин је сма трао да је Срби ја бли ска Руси ји и духов но 
и кул тур но видео је у Срби ји једи ног вер ног саве зни ка Руси је. 
Писао је у сво јим радо ви ма – „наша бра ћа Срби“. Мно го сво јих 
радо ва посве тио је срп ском кра љу Алек сан дру.

То, што је истак ну ти руски мисли лацпро рок тако висо ко 
ценио рускосрп ски савез, даје нам за пра во да гово ри мо о саве зу 
две земље – наци је. Међу на род ни Коми тет Иљи на је ини ци рао да 
се у Бео гра ду одр жи науч нопрак тич на кон фе рен ци ја „Духов но 
брат ство и гео по ли тич ки поло жај: везе Руси је и Срби је у исто риј
ској ретро спек ти ви и пер спек ти ви. Пово дом 130годи шњи це И. 
А. Иљи на“, која је посве ће на пита њи ма раз во ја и про ду бљи ва ња 
рускосрп ских кул тур них, поли тич ких и еко ном ских веза.
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У недељ ни ку „Печат“ 22. новем бра 2013. поја вио се текст 
„Изме ђу аве Јусти на и вла ди ке Нико ла ја“, чији аутор, Јово Бајић, 
изме ђу оста лог, пише: „Одмах после Руси је, Срби ја је на првом 
месту по бро ју обја вље них дела Ива на Алек сан дро ви ча Иљи на, 
и по бро ју науч них радо ва о делу ово га мисли о ца.“ 

Два Ивана: руски и српски
Јед на од нај див ни јих рели ги о зних тво ре ви на срп ског јези ка, 

Лали ће ва „Чети ри кано на“, наста ла је у пери о ду када је Лалић, 
после поги би је свог сина Влај ка, нај ду бље зашао у про стор јези ка 
и тамо срео Исти ну Која је Хри стос. На том путу, сапут ник му 
је био нико дру ги до Иван Иљин, о чему све до чи наш углед ни 
истра жи вач срп ске књи жев но сти, др Алек сан дар Јова но вић, у 
свом огле ду „Духов ни патри о ти зам Ива на В. Лали ћа“ („Цркве ни 
живот“ 12/2010). Док је радио сво ју заве штај ну песнич ку књи гу, 
„Чети ри кано на“, Лалић је пра вио испи се из лек ти ре која га је, 
у те дане, надах њи ва ла. Јова но вић вели: „Дана 3. авгу ста 1995. 
годи не Лалић је испис тек ста „О наци о на ли зму“Ива на Иљи на 
(18831954), руског рели ги о зног мисли о ца, запра во погла вља 
из књи ге „Пут духов не обно ве“ која је обја вље на први пут /.../ 
годи не у Бео гра ду, на руском јези ку. Лалић је погла вље про чи тао 
у часо пи су „Руски алма нах“ и био је оду ше вљен. Испис се доно
си у цели ни: „Про блем пра вог наци о на ли зма могу ће је реши ти 
само у вези са духов ним пои ма њем отаџ би не јер наци о на ли зам 
је љубав пре ма духу соп стве ног наро да, пого то во пре ма њего вој 
духов ној посеб но сти. Онај ко гово ри о отаџ би ни под тиме под ра
зу ме ва духов но једин ство сво га наро да. Он под тим под ра зу ме ва 
нешто што оста је пре суд но и објек тив но без обзи ра на неста нак 
поје ди них субје ка та и на сме ну поко ље ња./.../Мој пут пре ма духу 
је пут моје отаџ би не; њено узди за ње пре ма Богу и духу је моје 
узди за ње. /.../Такво ста па ње патри о те са њего вом отаџ би ном 
води ка чуде сном пои сто ве ћи ва њу њихо вих духов них енер ги ја“.

Као да је Иљи нов текст помо гао песни ку да екс пли цит но 
и пре ци зно изра зи оно што је њего ва пое зи ја увек гово ри ла, а 
што би, у овој при ли ци, могло да се име ну је као сна жно осе ћа ње 
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духов ног патри о ти зма“. Јова но вић дода је: „Током наших сусре та 
у то вре ме, није про пу стио нијед ну при ли ку а да ми не спо ме не 
Иљи нов текст, као и да морам оба ве зно да га про чи там. То је 
пра ви и изу зет но моде ран текст, поно вио је више пута“.

Сигур ни смо да би Иљин у Лали ћу и њего вој пое зи ји, попут 
„Шапа та Јова на Дама ски на“ и „Чети ри кано на“, пре по знао оно 
о чему је сањао у свом огле ду „Када ће се пре по ро ди ти вели ка 
руска пое зи ја?“
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Сусре ти са Иљи ном

Од када сам се срео са мишљу Ива на Иљи на, дожи вља вам 
га као свог учи те ља. Све тле, чисте речи, засно ва не на дубо ком 
моли тве ном и живот ном опи ту, иску ство суда ра са оба тота ли
та ри зма 20. века, наци змом и кому ни змом, монар хи зам уте ме љен 
на исти ни о Богу као Дома ћи ну васи о не, Монар ху као дома ћи ну 
и бри жни ку држа ве и Оцу као дома ћи ну поро ди це („Бог, Краљ, 
Дом“ су, по Све том Нико ла ју Жич ком, три нај ве ће вред но сти срп
ског наро да), избе га ва ње муће ња воде да би изгле дао дубље – то 
је Иљин. Он је човек који је од муке при ли ком пако ва ња кофе ра 
за пут умео да сазда пре кра сан есеј; он је човек који је умео да 
пева фило со фи ра ју ћи, али и да обја шња ва кон крет не мето де у 
бор би про тив кому ни зма. Спо со бан да даје мате ма тич ки пре
ци зне дефи ни ци је, он ника да није био сув и доса дан за чита ње, 
као мно ги – пре мно ги мудри ја ши ово га све та.  И у све му је, за 
мене, био бели – бели на њего вог духа, њего ве моли тве, цар стве
не мисли, држа во твор ног дело ва ња, бело уси ја ње тре зве но ум не 
љуба ви допи ра ли су до мене из мут не сва ко дне ви це, у којој је 
толи ко вртло же ња црни ла и хао са.

Још 2001. при ре дио сам, и у „Све ти го ри“ обја вио Иљи но ву 
књи гу „У потра зи за пра вед но шћу/ Хри шћан скополи тич ки есе ји 
о исто ри ји, дру штву и кул ту ри“ (нај ве ћи број огле да пре вео је 
песник и пре во ди лац из Кра гу јев ца, сјај ни Вла ди мир Јагли чић). 
У пред го во ру сам, изме ђу оста лог, запи сао: „Иљи но ви тек сто ви, 
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иако писа ни поло ви ном 20. века, нису ништа изгу би ли на акту ел
но сти. Напро тив! Довољ но је про чи та ти текст „Какви су кому ни
сти људи“ и погле да ти шта се деси ло са Срби јом и Црном Гором 
у посттитов ској Југо сла ви ји, захва љу ју ћи Тито вој „духов ној 
деци“ која су зау зе ла места у вла сти и делу опо зи ци је, па схва
ти ти да су кому ни сти посе бан „антро по ло шки тип“ (Бер ђа јев), 
који се, док год посто ји, не може про ме ни ти набо ље, осим ако се 
ради кал но не пре у ми и не вра ти Богу. Тако ђе, њего ва упо зо ре ња 
о „фор мал ној демо кра ти ји“, њего во под се ћа ње на монар хиј ску 
власт као жртве ну слу жбу, на поли ти ку као пут поште ња и досто
јан ства, а не маро дер ства и лич ног бога ће ња, њего во све до че ње 
о хри шћан ском наци о на ли зму који није глу па ви паган ски шови
ни зам – нео п ход на су како руском, тако и сва ком пра во слав ном 
наро ду који жели да има будућ ност“.

Спре ма ју ћи се да још дубље уђем у бор бу за одбра ну свог 
наро д, читао сам изван ред ну књи гу Ива на Иљи на „О сушти ни 
прав не све сти“. Кри стал но јасне, њего ве мисли су ми доне ле, толи
ко потреб не, шире уви де у про блем патри о ти зма. Њене дело ве сам, 
за себе,пре вео, а онда и пону дио свом наро ду у књи зи „Палан ка 
фило со фи је“, коју су „Две ри срп ске“ обја ви ле 2004. годи не. Јед на 
од првих ства ри на које је Иљин ука зи вао била је чиње ни ца да 
патри о ти зам није ника кво „живо тињ ство“, ника кво ниско нагон
ско био ло шко чув ство које се јавља у шови ни стич ком чопо ру, 
спрем ном да коље (познат је стар че ви ћев ски израз о „пасми ни 
сла во серб ској“ као „нако ту за сје ки ру“). Напро тив, патри о ти зам 
је узви ше ни при зив да се Роди на нађе и воли: „Да би човек волео 
сво ју отаџ би ну, нео п ход но ју је наћи и реал но осе ти ти да је она 
заи ста „моја отаџ би на“. Очи то, то осе ћа ње даје се већи ни људи 
без потра ге, као исход при род ног и непри мет ног при ви ка ва ња 
на усло ве живо та који их окру жу ју. Али упра во због тога духов на 
сушти на патри о ти зма често оста је неу о че на. Љубав пре ма роди ни 
у душа ма живи као нера зум на, пред мет но нео д ре ђе на скло ност, 
која час зами ре и губи сво ју сна гу у недо стат ку „одго ва ра ју ћег 
надра жа ја“, а час бук не као сле па и про ти ву ра зум на страст, која 
не мисли о духо вом поре клу, која лута по тами, заглу шу ју ћи и зов 
добре воље и глас прав не све сти. Тај спе пи афе кат дели суд би ну 
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свих афе ка та над чијим обја шње њем и очи шће њем човек не ради: 
он се посте пе но изро ђа ва и пони жа ва чове ка.

Он се изро ђа ва час у пра зну фор му бор бе ног шови ни зма и 
тупе наци о нал не уми шље но сти, час у сле пу при стра сност пре
ма дру го сте пе ним емпи риј ским чиње ни ца ма, а час у лице мер ни 
полет, иза кога се кри је лич на или кла сна корист. Човек, који у 
себи има такав патри о ти зам, не зна ни оно шта он воли, нити оног 
због чега он воли. Он не иде за духов нополи тич ким моти ви ма, 
него сле ди поли тич ки нагон крда, и живље ње њего вог чув ства 
се коле ба, као код пра ве живо ти ње, изме ђу бес плод не апа ти је и 
наго на гра бљи ви це. 

Човек може читав живот да про жи ви у гра ни ца ма сво је 
држа ве и да не нађе сво ју роди ну, тако да ће њего ва душа до кра ја 
бити пуста и мртва за патри о ти зам; и тај неу спех или неспо соб
ност посте пе но ће га дове сти до ста ња духов ног сиро че та, до 
ства ра лач ке неу ко ре ње но сти и јало во сти. Јер нала же ње роди не 
је чин духов ног само о дре ђи ва ња, који чове ку пока зу је њего во 
соп стве но ства ра лач ко тле, и који самим тим омо гу ћу је духов ну 
пло до твор ност њего вог живо та. Такав човек неће воле ти сво ју 
роди ну зато што је није нашао.“

Воле ти отаџ би ну не зна чи повла ђи ва ти њеној немо ћи и 
сле пи лу. Напро тив! Иљин је то знао, и упо зо ра вао: „Дуг  живот 
у туђи ни не чини исту роди ном, без обзи ра на навик ну тост на 
тамо шњу сваг да шњи цу и при ро ду и посто ја но прав но опште ње; 
крв на и наци о нал на веза не могу да раз ја сне пита ње роди не људи
ма меша не крви; при пад ност држа ви може бити недо бро вољ на и 
у души ства ра ти посто ја ну „анти па три от ску“ напе тост. То зна чи 
да се роди на не одре ђу је и не може исцрп сти тим садр жа ји ма: 
она је нешто веће и дубље него сва ко од њих пона о соб и сви они 
узе ти ску па /.../Важно је упра во оно шта воли мо у воље ном и због 
чега то воли мо. И, гле, истин ски патри о та биће онај који за сво је 
чув ство про на ђе пред мет који заи ста заслу жу је само по жр тво ва ну 
љубав и слу жбу. То се може изра зи ти тако да се каже да пра ви 
патри о та не воли сво ју отаџ би ну на оби чан, сле по при стра сан, 
начин, који је моти ви сан чисто субјек тив но и који свом пред ме ту 
даје тобо жњу вред ност, него духов но, видо ви том љуба вљу, која 
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про из и ла зи из при зна ва ња пра вог, неу ми шље ног, објек тив ног 
досто јан ства, свој стве ног воље ном пред ме ту. Љуби ти роди ну 
зна чи љуби ти нешто што у самој ства ри заслу жу је љубав, тако 
да је онај који воли У ПРА ВУ кад је у пита њу њего во осе ћа ње 
љуба ви, и то да је у пра ву онај који јој слу жи. Шта ви ше, пред мет, 
који се нази ва роди ном, толи ко је сам по себи објек тив но и без
у слов но пре кра сан да душа која га је нашла, која је обре ла сво ју 
роди ну – не може да је не воли. Човек не може а да не воли сво ју 
отаџ би ну; ако је не воли, то зна чи да је није нашао и да је нема. 
Јер се роди на да наћи упра во вољом за духом а дух је само стал на 
и нај ви ша кра со та; могу ће ју је виде ти и не зна ти, али, видев ши 
и познав ши је, немо гу ће је не заво ле ти је. Ето због чега у теме љу 
патри о ти зма лежи чин духов ног само о дре ђи ва ња. Човек уоп ште 
свој живот одре ђу је тако што нала зи у себи пред мет љуба ви; тада 
њиме овла да ва ново ста ње, у коме се његов живот пуни воље ним 
садр жа јем, при бли жа ва ју ћи се њему и изво ру њего вом. При том 
истин ска љубав увек даје спо соб ност за само по жр тво ва ње, јер 
она при во ле ва чове ка који љуби да свој пред мет љуби више од 
себе. /.../“

Али, шта родо љуб воли, воле ћи Роди ну? Коли ко је њего ва 
љубав оправ да на? Зар је могу ћа жртва за нешто тако апстракт но, 
као што је Отаџ би на?Јесте, могу ћа је. И Иљин нас на то под се
ћа:„Оно  на шта је усме ре на моја љубав пре ма отаџ би ни је духов
ни живот мога наро да, њего ва ства ра лач ка дела и усло ви за њих 
нео п ход ни (мате ри јал ни, кул тур ни и поли тич ки). Не народ сам 
по себи, него народ који води духов ни живот, и не само живот 
наро да, него живот заи ста духов ни, и духов но висок, и не само 
усло ви живо та  земља, и кли ма, и при вре да, и орга ни за ци ја, и 
власт, и зако ни, – него све то као оно што је дато духа ради и 
ство ре но духом и због духа. Упра во духов ни живот и јесте оно 
због чега и зашто је могу ће и тре ба воле ти свој народ, бори ти се 
за њега и поги ну ти за њега. Кроз њега све доби ја свој истин ски 
зна чај и пра ву вред ност. У њему је сушти на роди не, она сушти на 
коју тре ба воле ти више но себе, за коју вре ди живе ти упра во зато 
што за њу вре ди и умре ти. Са њим заи ста тре ба сје ди ни ти и свој 
живот, и сво ју суд бу, упра во зато што он (духов ни живот, нап. В. 
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Д.) има објек тив ну вред ност пред лицем Бож јим. Духов ни живот 
мог наро да и дела њиме сазда на су важни, нео п ход ни и дра го
це ни сами по себи, због чега су и уни вер зал ни: не само за мене, 
него и за мене, и за мој народ, и не само за мој народ, него сваг да 
и за све, за све људе који сада живе и који ће било када живе ти. 
/.../Нико не може дру гом чове ку ука за ти на њего ву роди ну – ни 
вас пи та чи, ни при ја те љи, ни јав но мне ње, ни држав на власт. 
Патри о ти зам је ста ње духов но, и зато он може да се јави једи но 
само стал но, у ауто ном ном порет ку – у лич ном, али аутен тич ном 
и пред мет ном духов ном иску ству. Сва ка наред ба спо ља може 
само да сме та том иску ству или да дове де до несрећ не симу ла ци је. 
Не може се воле ти по при ну ди и туђем наре ђе њу: љубав може 
да се јави једи но „сама“, у лакој и при род ној пред мет ној радо сти 
која про бу ђу је и гања ва душу. Та пред мет на радост или оба сја ва 
чове ка – и тада он поста је живи орган воље ног пред ме та и не 
опте ре ћу је се њиме, него се раду је сво јој сре ћи, или мимо и ла зи 
њего ву душу – и тада ништа не може да му помог не. /.../“

По Иљи ну, патри о ти зам је ства ра лач ка сила:„Бре ме емпи
риј ског посто ја ња може се нади ћи само ства ра ла штвом, то јест 
стра дал ним и тру до љу би вим сазда ва њем нових пред мет них 
вред но сти; чове ка осло ба ђа само порив ка духу, само оства ри
ва ње духов них ста ња; лич ни страх и лич на про паст могу бити 
пре вла да ни само оном љуба вљу и оном радо шћу који су посве ће ни 
неу ни шти вом, божан ском садр жа ју. И гле, баш у том духов ном 
ства ра ла штву сва ки народ има сво је, сушта стве не осо бе но сти. 
Сами чво ро ви емпи риј ски датог карак те ра – усло вље ног расом, 
наци јом и јези ком, кли мом и при ро дом, дру штве ним живо том 
и вас пи та њем – раз ве зу ју се и рас пли ћу се код сва ког наро да на 
свој начин, и на себи свој ствен начин тај народ рас пле те не нити 
пре тва ра у тка ни ну. /.../ Сам начин лич ног оду хо вље ња, сам ритам 
духов ног живо та у созер ца њу и дела њу истог, сам сте пен жеђи и 
ута жи ва ња исте, сам патос оча ја ња и сла во сло вља – све зу је душе 
јед ног наро да слич но шћу и бли ско шћу. И та слич ност дово ди 
до тога да се људи пове зу ју дубо ком уза јам ном при влач но шћу, 
која их при во ле ва да цене зајед нич ки живот, да га устро ја ва ју и 
уса вр ша ва ју њего ву орга ни за ци ју. Исто вет ност духов ног живо та 



178

ИЗМЕ ЂУ ЧЕКЕ И ГЕСТАПОА: Иван Иљин и Васкрс Русије

посте пе но води сна жном опште њу и уза јам ном дело ва њу, а то, са 
сво је стра не, рађа и нове ства ра лач ке напо ре, нова достиг ну ћа, 
ново поста ја ње још слич ни јим. Духов на слич ност рађа духов но 
једин ство, и обрат но. /.../ И сва ки народ носи и оства ру је духов
не акте наро чи тог, наци о нал ног сазда ва ња и зато ства ра сво ју 
духов ну кул ту ру на себи свој ствен начин: на свој начин науч но 
истра жу је и фило со фи ра, на свој начин види лепо ту и вас пи та
ва естет ски укус, на свој начин тугу је и моли се, на свој начин 
воли и уми ре, тво ри врли ну и пада у каљу гу поро ка. /.../ Наро ди 
се укла па ју у сво је вр сна духов на једин ства, од чега про стор на, 
расна и сва ка дру га емпи риј ска веза доби ја сво је истин ско и 
дубо ко зна че ње – пред мет но духов ног сапри па да ња.

Ето због чега се наци о нал ни гени је и њего во ства ра ла штво 
често јавља ју као пред мет народ не љуба ви по пре и мућ ству. Живот 
народ ног духа, који чини саму сушти ну роди не, нала зи за себе 
усред сре ђе ње и зрео израз у ства ра ла штву гени ја. Он гово ри у 
име сво је, али не само за себе, него за сав свој народ; и то о чему 
он гово ри јесте за све једин ствен, али већи ни неја сан, пред мет; 
и то, шта он гово ри о њему јесте истин ска реч која откри ва и 
при ро ду пред ме та и сушти ну народ ног духа; то како он гово ри 
рас ки да веза ност и угње те ност народ ног духа, јер њего ву реч 
носи истин ски ритам народ ног живо та. Гени је узи ма са себе бре
ме свог наро да, бре ме њего вих несре ћа, њего вих тра га ња, њего
вог живо та, сав његов оnus esen di и поди гав ши га, он побе ђу је 
тако да та побе да – на путе ви ма непо сред ног или посре до ва ног 
опште ња – поста је извор побе де за све, који су пове за ни с том 
наци о нал нодухов ном слич но шћу /.../. Ства ра лач ко достиг ну
ће гени ја ука зу је пут сви ма који воде полу ства ра лач ки живот, 
осло ба ђа ју ћи их кроз при ма ње, умет нич ко пои сто ве ћи ва ње и 
подра жа ва ње. Ето због чега гени је за свој народ зана век оста је 
извор духов ног осло ба ђа ња, радо сти и љуба ви. Он је оно огњи
ште са кога је, прво као вар ни ца, пла ну ла сила наци о нал ног 
духа, онај вођа који наро ду отва ра пут ка Богу – Про ме теј, који 
му даје небе ски пла мен, Атлас, који на пле ћи ма носи духов но 
небо свог наро да. Његов чин – то је чин народ ног само о дре ђе ња 
у духу, и уз њего во ства ра ла штво се оку пља ју потом ци њего ви 
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као око неког једин стве ног и зајед нич ког олта ра наци о нал ног 
бого слу же ња.

Гени је ста вља свој народ пред лице Бож је и за њега и у њего
во име изго ва ра сим вол њего ве пред мет не вере, њего вог пред
мет ног созер ца ња, зна ња и хте ња. Он тиме откри ва и утвр ђу је 
наци о нал но духов но једин ство, оно вели ко духов но „ми“ које 
пред ста вља саму срж роди не. Гени је је тај ства ра лач ки цен тар 
који за свој народ сазда је духов ну пред мет ност њего вог посто
ја ња: он оправ да ва живот свог наро да пред лицем Бож јим и тако 
поста је истин ски гра ди тељ роди не.“

Ако се све ово зна (а зна сва ко ко жели да зна, и није затво
рио срце за исти ну), јасно је да родо љуб може бити и гра ђа нин 
све та. Иљин све до чи:„Сје ди ња ва ње родо љу ба са роди ном води 
чуде сном и пло до твор ном пои сто ве ћи ва њу њихо вих духов них 
енер ги ја. У том пои сто ве ћи ва њу лич не сна ге родо љу ба кре пе 
духов ни живот њего вог наро да, а родо љуб доби ја неис црп ни 
извор ства ра лач ке енер ги је у све на род ном духов ном поле ту; и 
то уза јам но хра ње ње, вра ћа ју ћи и умно жа ва ју ћи сна гу, чове ку 
даје непо ко ле би ву веру у њего ву роди ну /.../ Шта год да се деси с 
њего вим наро дом, он вером и позна њем пои ма да Бог није оста
вио његов народ, да су дани пада про ла зни, духов на достиг ну ћа 
веч на, да ће тешки чекић исто ри је од њего ве отаџ би не сигур но 
иско ва ти мач моћ ни и побед нич ки. Не може се воле ти отаџ би на 
а да се у њу не веру је, јер је роди на жива духов на сила у коју се 
не може не веро ва ти. Али у њу може да веру је само онај ко живи 
њоме, с њом и за њу, ко с њом сје ди њу је изво ре сво је ства ра лач
ке воље и свог духов ног само о се ћа ња./.../Воле ти роди ну зна чи 
воле ти њен дух и пре ко њега све оста ло, не про сто „душу наро
да“, то јест његов наци о нал ни карак тер, него упра во духов ност 
њего вог наци о нал ног карак те ра и наци о нал ни карак тер њего вог 
духа. Онај који уоп ште не зна шта је дух и не уме да га воли, тај 
и не зна шта је родо љу бље, него има само нагон груп ног и наци
о нал ног опстан ка. Али онај ко уме да воли дух тај зна њего ву 
над на ци о нал ну, све људ ску сушти ну; зато он не уме да мрзи дру ге 
наро де, јер види њихо ву духов ну силу и духов на достиг ну ћа. Он 
у њима воли духов ност њихо вог наци о нал ног карак те ра, мада 
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наци о нал ни карак тер њихо вог духа може да му буде туђ. И та 
љубав пре ма туђем духу и њего вим достиг ну ћи ма уоп ште му не 
сме та да воли сво ју роди ну.

И гле, да воли сво ју роди ну уме само онај ко не уме да мрзи 
и пре зи ре дру ге наро де, јер само он зна шта је дух, а без тога се 
не може истин ски љуби ти сво ја отаџ би на. Истин ски ота ча ство
љу бац у свом наро ду воли оно што мора ју воле ти, – и воле ће кад 
упо зна ју – и сви дру ги наро ди, али зато он и код дру гих наро да 
воли оно што чини извор њихо ве вели чи не и сла ве. Истин ски 
патри о та не само да није слеп пре ма духов ним постиг ну ћи ма 
дру гих наро да, него он стре ми да их пој ми и усво ји, да их уве
де у духов но ства ра ла штво сво је роди не, да би обо га тио њен 
живот, про ду био њен пут и исце лио могу ћу недо вр ше ност њених 
достиг ну ћа. /.../За нор мал ну прав ну свест сав род људ ски ула
зи у прав ни поре дак, у ту живу тка ни ну субјек тив них прав них 
ћели ја: и љубав пре ма сво јој отаџ би ни не води га ка пори ца њу 
при род ног пра ва на посто ја ње и духов ни раст дру гих наро да. 
Пра во дру гих наро да за њега се не окон ча ва тамо где почи ње 
инте рес „мог“ наро да, нити се пра во „мог“ наро да про сти ре до 
гра ни ца њего ве „моћи“, него само до гра ни це њего ве духов не 
нео п ход но сти. Сва ки народ има нео ту ђи во, при род но пра во да 
води наци о нал но – ауто но ман живот, јер ауто но ми ја јесте сама 
сушти на духа, и сва ки народ у бор би за сво ју наци о нал ну ауто
но ми ју је пра ве дан пред лицем Бож јим. /.../Нема чове ка и нема 
наро да који би били једи но сре ди ште духа, јер дух живи у свим 
људи ма и у свим наро ди ма. То не виде ти зна чи бити духов но 
слеп, а то зна чи бити лишен и патри о ти зма и прав не све сти. Тај 
пут духов ног осле пље ња јесте заи ста „ване тич ки пут“, туђ пра
вој љуба ви пре ма роди ни, јер истин ски патри о ти зам није сле па 
љубав, него љубав видо ви та, и њено при су ство није туђе добру 
и пра вед но сти, него је оно само јед но од нај ви ших достиг ну ћа 
етич но сти.“ А Радо мир Кон стан ти но вић вели да је патри о ти зам 
„маска жуд ње за зло чи ном“. Није него!

И нашег вели ког мисли о ца, по кој ног др Мар ка С. Мар ко ви ћа, 
вите за из Орле а на, дожи вља вао сам у „иљи нов ском“ кљу чу; пишу
ћи, од 2002. до 2006, текст о Мар ку С. Мар ко ви ћу, нисам могао да 
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не уочим слич но сти са И љи ном. Ево уоче ног: „Посто је духов не 
срод но сти изме ђу људи; нарав но, и изме ђу мисли ла ца. Нико не 
може оспо ри ти слич ност изме ђу Шек спи ра и Досто јев ског, или 
изме ђу Мике лан ђе ла и Роде на. У јед ном дубо ком, уну тра шњем 
сми слу посто ји срод ност изме ђу вели ког руског рели ги о зног 
фило со фа, Ива на Алек сан дро ви ча Иљи на (1883–1954) и Мар ка 
С. Мар ко ви ћа. Јед на од основ них је и ова: Иљин и Мар ко вић су 
пред став ни ци руске и срп ске поли тич ке еми гра ци је. Због сво је 
непар тиј но сти и дуби не, обо ји ца су били несхва ће ни и непри
хва ће ни у оној мери у којој је то било нео п ход но због њихо вог 
зна ча ја. Иљин је дожи вео посмрт ну сатис фак ци ју: данас је нај чи
та ни ји фило соф у Отаџ би ни, а лич но је пред сед ник Руси је Вла
ди мир Путин наре дио да се прах његов и њего ве жене Ната ли је 
пре не се, 2005. годи не, из Швај цар ске у Руси ју. Иљин сад почи ва 
на слав ном гро бљу Дон ског мана сти ра у Москви.

Још су веће слич но сти њихо вих живо та. Иљин је морао да 
напу сти Совје ти ју под прет њом смрт не казне, а Мар ко вић је, 
као наци о нал ни борац, са пушком у руци, морао да се скло ни 
из Отаџ би не, коју је оку пи рао Броз са сво јим кому ни стич ким 
хор да ма. Мар ко С. Мар ко вић је имао више сре ће само зато што 
је успео да види сво ју Срби ју, макар пола века касни је, а Иљин 
је умро не доче кав ши ту радост. Нешто суштин ско их везу је 
упра во кад је у пита њу ства ра ла штво, које су оба схва ти ли као 
слу жбу Богу и роду. (Сети мо се Иљи но вих речи. „Ето шта ми је 
једи на уте ха: ако су моје књи ге потреб не Руси ји, Господ ће их 
сачу ва ти од нестан ка; а ако нису потреб не ни Богу, ни Руси ји, 
нису потреб не ни мени само ме. Јер ја живим само за Руси ју.“). 
Обо ји ца еми гран ти, Иљин и Мар ко вић нису увек били при ма ни 
нај бо ље ни у самим еми грант ским кру го ви ма (Иљи на су напа да ли 
„хри шћан ски либе ра ли“, а Мар ко ви ћа „демо крат ски леви ча ри“ 
попут Деси ми ра Тоши ћа који је, нарав но, имао више раз у ме ва ња 
за Мило ва на Ђила са него за јед ног срп ског монар хи сту). Несло га 
руске и срп ске дија спо ре тако ђе су зајед нич ке и бол не поза ди не 
Иљи но вом и Мар ко ви ће вом дело ва њу. 

И још јед на слич ност: Иљин се звао Иван, а у свим руским 
бај ка ма нај мла ђи брат Иван, иако на први поглед наи ван и 
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про сто ду шан (Иљин је, као и Мар ко вић, зау зео нај не за хвал ни ју 
инте лек ту ал ну пози ци ју у XX веку – био је хри шћан ски мисли
лац), увек је побе ђи вао „мудра це овог све та“. Иљи но ва мисао је, 
до данас, путо каз за обно ву Руси је, ако руски народ буде хтео да 
се вра ти ста за ма сво јих Све тих пре да ка. Мар ко, пак, носи име 
нај ве ћег јуна ка срп ске епске пое зи је (Добри ца Милу ти но вић, 
слав ни Хамлет бео град ског глу ми шта, изго во рио је, при ли ком 
упо зна ва ња с њим, речи које ће мали дечак зау век запам ти ти: 
„О, Мар ко, то је херој ско име!“), чији је основ ни етич ки став у 
њего ву душу зау век уса ди ла мај ка Јевро си ма.

Иљин је за мене, био огањ који спа љу је сва ку лажну мисао 
и сва ки сен ти мен та ли зам, као што он сам каже у свом огле ду 
„Огањ“ (у пре во ду Вла ди ми ра Јагли чи ћа): „Крај дома ћег огњи шта 
седе ли су наши дале ки пре ци, гле да ли у ватру и раз ми шља ли о 
свом суро вом живо ту и њего вим опа сно сти ма, пред ви ђа ли нове 
напа де непри ја те ља и при пре ма ли се за отпор. Јер, чита ва исто
ри ја Руси је про ти ца ла је у бор би, тако да је душа руског чове ка 
увек зах те ва ла жртве ну спрем ност. И гле, оно што човек дуго и 
непре кид но сазр ца ва, пре да ју ћи се и упи ја ју ћи – то поста је његов 
дар, његов живи пра лик, извор сна ге и оду ше вље ња. Чове ко ва 
душа непри мет но се сје ди њу је са сво јим воље ним сим во лом. 
Од сазр ца ва ња ватре, душе наших пре да ка и саме су поста ја ле 
ватре но по доб не: живе, лаке, интен зив не, јасне, све тле ће и јаке. 
Није уза луд исток саздао рели ги ју „огње по кло ни ка“, није слу чај
но у пла ме ну видео сим бол Божан ства који пода ру је очи шће ње 
и очи глед ност. Но, огањ је учио наше прет ке још и сло бо ди, и 
једин ству. Јер, тамо где живи древ ни пла мен дома ћег огњи шта 
– тамо је лич на наста ње ност чове ко ва, тамо је његов соп стве ни 
дом, њего во непри ко сно ве но сло бод но ста ни ште. Нека је и мала 
њего ва коли ба, нека је неве ли ка њего ва дома ћа власт, али у тим 
гра ни ца ма он жели да буде сло бод ни дома ћин и има пра во на 
то. Дома ће огњи ште је, код свих наро да, било први осве шта ни 
израз сло бо де и само стал но сти. Крај огњи шта се саку пља ла 
чита ва поро ди ца и осе ћа ла сво је једин ство. Људи су при ча ли 
један дру го ме о бри га ма, о тузи и успе си ма, о радо сти ма; они 
су саве то ва ли јед ни дру ге о потре ба ма и опа сно сти ма. Они су 
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пали ли лам пу пред ико ном и чита ли Све те спи се. Овде су при
по ве да ли бај ке и епо ве...“

Иду ћи за Иљи ном и њего вом мишљу, дошао сам до че тр де сет 
пе те годи не свог живо та, и даље зна ју ћи да ће Хри стос побе ди ти 
све који без Њега поку ша ва ју да ство ре рај на земљи, рај про тив 
Бога и рај про тив Бож јег чове ка, који јесте пакао.

Књи га коју чита лац има у рука ма плод је скром них насто
ја ња да се Иљи но ва мисао при ка же што ширем кру гу чита ла ца, 
при чему тре ба иста ћи да на срп ском јези ку посто ји низ пре во да 
њего вих књи га, у изда њу „Лого са“, на челу са њего вим неу мор
ним труд бе ни ком, глав ним амба са до ром руске фило со фи је у нас, 
Вла ди ми ром Меде ни цом, као и „Бер на ра“, који води позна ти 
заљу бље ник у лепо те руске лите ра ту ре, Нико ла Дроб ња ко вић. 
Бла го је Пан те лић је, у „Отач ни ку“, обја вио „Осно ве хри шћан ске 
кул ту ре“. На срп ском се могу чита ти и „Пут духов не обно ве“ 
(нај бо љи увод у Иљи но ву мисао), „Пут ка очи глед но сти“, „Бела 
иде ја“, „О супрот ста вља њу злу силом“,„Загле дан у живот/ Књи га 
про ми шља ња сва ко дне ви це“, „Поју ће срце/ Књи га тихих сазр
ца ња“; „Поглед у даљи ну/ Књи га про ми шља ња и нада ња“,итд.





ЗАВЕ ШТА ЊА ИВА НА ИЉИ НА

(Пре вео Вла ди мир Дими три је вић)
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ШТА ОЧЕ КУ ЈЕ МО ОД СВО ЈИХ 
ПАСТИ РА?

У Руси ји је отпо че ла вели ка бор ба за рели гиј ско очи шће ње и 
обно ву. Тре ба пред ви де ти да ће то бити бор ба вели ке напе то сти и 
дугог даха. Руски човек мора себи да повра ти цело сну веру, у којој 
ће се срце и разум, сагле да ње и воља – сли ти у једин стве ни поток 
такве сна ге да ће се на њега ода зва ти и инстинкт; тада ће бити 
нађе не нове ства ра лач ке иде је и ство ри ће се нова хри шћан ска 
кул ту ра. Од хри шћан ског пастир ства тре ба да оче ку је мо савет и 
помоћ у том послу. И пра во слав но духов ни штво у себи ће наћи 
духов ну силу, мудрост и искре ност за тај под виг.

Шта ми, пра во слав ни Хри шћа ни, жели мо од сво јих пасти ра? 
Са каквим зах те ви ма им при сту па мо? Чиме они могу заслу жи ти 
нашу љубав и наше пове ре ње?

Нећу гово ри ти о бого слов ском обра зо ва њу и при пре ми за 
духов но пастир ство, које тре ба да буде про ник ни во и пажљи во у 
лич ном опште њу. Само по себи се раз у ме да духов на лица тре ба 
да позна ју Писмо, и Пре да ње, и чита во уче ње Цркве – боље од 
нас, и да схва та ју дубље од нас, да би нам помо гли у часо ви ма 
сум ње и у потра зи за раз у ме ва њем. Они мора ју вла да ти душев
нодухов ном умет но шћу пасти ра, дубо ким осе ћа њем и јасним 
погле дом духов ни ка, који про ник ни во раз у ме људ ску душу и који 
је спо со бан да јој пока же пра ви пут у тешком живот ном тре нут ку. 
Та позна ња су нео п ход на, такво иску ство је дра го це но; овде не 
може бити дво у мље ња. Али, мени се чини да ми од њих оче ку
је мо више; оно што је за нас важни је од све га то је – исти ни ти 
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и живи еван ђел ски дух, онај дух, који нам све до чи о Хри сто вој 
бла го да ти. Под тим под ра зу ме вам: моли тве ну силу, љубе ће срце, 
живу хри шћан ску савест...

Шта чове ку може пру жи ти бого слов ско шко ло ва ње које 
про ис ти че од апстракт ног, сувог, логич ки уму ју ћег раци ја, који 
срцем не сази ре Хри ста Спа си те ља и не пома же нам да Га види
мо? Какво зна че ње има апстракт на „егзе ге за“ или дедук тив ни 
аргу мент у сазер ца тељ ним и моли тве ним про стран стви ма живе 
рели ги о зно сти? Могу ли они дати рели гиј ску оче вид ност души 
која тра жи Бож ју све тлост и огањ, која оче ку је живо га Бога? 
Коли ко пута, слу ша ју ћи у ино стран ству бесе де и про по ве ди ино
слав ног све штен ства, раз ми шља мо о томе коли ко је оно бога то 
књи шком обра зо ва но шћу и коли ко сиро ма шно даро ви ма срца 
и духа! Како је то туђе руској пра во слав ној души!

Заи ста, нема бољег рели гиј ског поу ча ва ња, нема деј стве ни јег 
про по вед нич ког слу же ња од силе и искре но сти лич не моли тве. 
Јер се вера сна жи и шири не захва љу ју ћи логич кој аргу мен та ци
ји, нити од напо ра при ну ђу ју ће воље, нити од пона вља ња речи и 
фор му ла, него од живог при хва та ња бога, од моли тве ног огња, од 
очи шће ња, усхи ће ња и про све тле ња срца, од живог сагле да ва ња, 
од реал ног усва ја ња бла го да ти. Мислим да мно го зави си од спо
соб но сти све ште ни ка да се искре но и без остат ка моли срцем, јер 
ако је он неспо со бан за то, и моли се тако у сво јој само ћи, онда 
ће цркве на моли тва ражи за ти, очи шћа ва ти и про све тља ва ти 
срца њего вих паро хи ја на. Тај пла мен уса мље не моли тве горе ће 
и у њего вом цркве ном бого слу же њу, и у њего вој про по ве ди, и 
у дели ма њего вог живо та. И ми, њего ви паро хи ја ни, одјед ном 
ћемо осе ти ти срцем да се „Сами Дух“ у њему моли „узди са њи ма 
неис ка за ним“ (Римљ. 8, 26) и да се ти узди са ји нама пре да ју на 
неиз ре ци ви начин.

Пастир, коме је свој стве на та искре ност и сила моли тве, као 
да је нека „нео па ли ма купи на“ у сво јој паро хи ји: њего ви паро хи
ја ни, кат кад ни сами не при ме ћу ју ћи и не уоча ва ју ћи то, поста ју 
сау че сни ци њего ве моли тве; њима се пре да је топло та њего ве вере; 
они се при са је ди њу ју њего вом духов ном поле ту. Њего ве поу ке се 
при ма ју на наро чи ти начин: не само умом, него и срцем, живом 
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све шћу и часном вољом. Њего ве бесе де носе ства ра лач ко духов но 
иску ство; оне су про же те живим хри шћан ским сазер ца њем; оне 
пола зе од срца и при ма ју се свом душом. Чак и оби чан сусрет са 
њим се већ осе ћа као уте ха и охра бре ње без речи.

А у теме љу тога лежи изве сни рели гиј ски закон, пре ма коме 
дуби на вере расте и сна жи се у моли тви, јер моли тва је бла го-
дат но узно ше ње душе Богу, које оза ра ва, очи шћу је и уве ра ва. Ето 
због чега пастир мора бити живи извор и жива шко ла моли тве.

Дру го, што жели мо да нађе мо у њему, – то је живо љубе ће срце. 
Јер нај бо ља хри шћан ска бла го вест и уте ха поти чу од добро те и 
срдач ног схва та ња. Док људ ско осе ћа ње сах не и бива заглу ше но 
у разум скиапстракт ним тео ло шким кон струк ци ја ма док год 
ум хлад но расу ђу је и пре су ђу је, непри ја тељ ству је у спо ро ви ма и 
каме ни се у мржњи, све дотле чове ку оста је недо ступ но чита во 
откри ве ње Госпо да Ису са Хри ста. Људи лише ни срца у Еван ђе
љу не пои ма ју нај ва жни је; а схва тив ши то, не живе по томе и не 
оства ру ју га. Себич њач ка похле па чове ка чини сле пим и глу вим. 
„Реке воде живе“ (Јн. 7, 38) теку само за људе који воле; јер љубав 
чове ку отва ра вид и слух, – и за Хри сто во откри ве ње, и за живот 
и стра да ње дру гих људи.

Ако све ште ник има ту љубав, она се осе ћа и у њего вој цркве
ној моли тви, и у њего вој про по ве ди, и откри ва се и у њего вим 
дели ма. Код оно га ко са њим раз го ва ра или му пома же јавља се 
наро чит осе ћај: он осе ћа да је од свог духов ни ка при мио нешто 
дра го це но, живот но важно и охра бру ју ће, да је иску сио све-
тлост и топло ту духов ног огња, да је осе тио живу добро ту, да 
се при бли жио оно ме што је Хри стос имао у виду када је гово
рио о љуба ви. Јер живо срце има зали ху добро те за све: уте ху за 
невољ ни ка, помоћ потре би то ме, савет за бес по моћ но га, лепу реч 
за сва ко га, срда чан осмех за цве ће и пти чи це. И про сто опште ње 
са таквим чове ком непри мет но поста је жива шко ла срдач ног сау
че шћа, љубав не так тич но сти, хри шћан ске мудро сти. И све је то 
пре кра сно и бла го дат но, јер истин ски духов ник и јесте носи лац 
хри шћан ског духа, духа љуба ви и срдач ног сагле да ња.

Ево и тре ћег што оче ку је мо и тра жи мо од наших пасти ра, 
– то је сло бод на и ства ра лач ка хри шћан ска савест. Та савест 
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мора живе ти у њему као само стал на и неза ви сна сила, као кри
те ри јал на мера добра и зла, мера, по којој бисмо ми сами могли 
про ве ра ва ти, испра вља ти и сна жи ти нашу соп стве ну савест. 
Тамо, где ми поне кад бес по моћ но сум ња мо и коле ба мо се, он, 
као мај стор саве сти, мора виде ти јасно и дубо ко; где ми блу ди
мо и пада мо у заблу ду, он мора зна ти и пока зи ва ти прав пут; где 
ми пита мо, он мора има ти одго вор. Он мора да нас подр жа ва у 
иску ше њи ма и сабла зни ма; мора нам бити осло нац при ли ком 
наших коле ба ња и изне мо га ва ња. Он мора одмах да сагле да ва 
где посто ји неча сност, неис кре ност, изда ја; али да при томе чува 
пра вич ност у суду и пре су ђи ва њу. Јер саве стан хри шћа нин не 
пре у ве ли ча ва – ни у потврд ном ни у одрич ном сми слу; њего во 
суђе ње поти че од сми ре ња које пред мет но види, али се изго ва ра 
са хра бро шћу и сна гом, јер га не изго ва ра он, него пред мет ни 
огањ у њему. Нама је нео п хо дан искрен и отво рен испо вед ник, 
који се никад и ничим не може пот ку пи ти, који није похле пан, 
који се не боји сил ни ка и који је сло бо дан од вла сто љу би во сти; 
нама је нео п ход но живо огњи ште хри шћан ске саве сти, са чистим 
пла ме ном и крот ком све тло шћу.

Ми смо сами дужни да му обез бе ди мо неза ви сан и досто
јан ствен живот: јед ном зау век смо дужни да „тре бу“ одво ји мо 
од надок на де да бисмо и у себи и у свом пасти ру уга си ли иде ју о 
томе да се моли тва „купу је“ и бла го дат „про да је“; да не би било 
трго ви не све ти њом; да би пастир могао да се моли сло бод но, не 
поми шља ју ћи о „зара ди“ и да би паро хи ја нин могао да му се обра
ћа сло бод но, не рачу на ју ћи ништа што је у вези са соп стве ним 
сред стви ма и рас хо ди ма. Бла го дан и новац су супрот не при ро де; 
Бож је дело је недо стој но мери ти моне том. Дело у цркви јесте дело 
духа, љуба ви и саве сти, дело моли тве и сазер ца ња; и паро хи ја ни 
има ју оба ве зу да са свог пасти ра ски ну бри гу о земаљ ском, обез
бе ђу ју ћи му оно што му је нео п ход но и достој но.

Мислим да се све оно што сам овде рекао не одно си само 
на пра во слав не зајед ни це и пасти ре, него и на све ште ни ке свих 
хри шћан ских а можда, у послед њој, нај ду бљој димен зи ји, и не 
само хри шћан ских кон фе си ја. У сва ком слу ча ју, сву да, где про
ве ја ва истин ски Дух Хри ста, паро хи ја ни ће бити срећ ни ако у 
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свом пасти ру има ју живи извор моли тве, љубав и и хри шћан ске 
саве сти, јер ово тро је пред ста вља нај дра го це ни је и нај сна жни је 
пове зи ва ње хри шћан ске цркве. Мени при том не изгле да да су 
оче ки ва ња која сам иска зао пре ви ше висо ка и тешка за оства
ре ње, јер посао све ште ни ка, пасти ра и духов ни ка није обич на 
про фе си ја, слич на оста ли ма, него зах те ва наро чи ту при зва ност 
и наро чи те даро ве. Ти даро ви нису дати сва ком; али онај коме 
нису дати, не тре ба ни да пре тен ду је на такво зва ње. Овде није 
ствар толи ко у „зна њу“ и „уме ћу“, коли ко „надах ну ћу“; не толи
ко у обред ној усме но сти, коли ко у живој пуно ти осе ћа ња; не у 
оба вља њу „тре ба“, него у духу којим се врше. Пастир који не зна 
за те зах те ве и који у њима није осна жио сво је срце, – на чему ће 
учвр сти ти сво ју веру и моли тву, како ће сво је паро хи ја не пове сти 
Богу, чиме ће напу ни ти свој храм, како ће оја ча ти сво ју паро хи
ју?... Питам и не нала зим одго вор...

То је оно глав но. То је оно нај су штин ски је када је реч о буду
ћој рели гиј ској изград њи Руси је.
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Кул ту ру не ства ра један човек. Она је насле ђе мно гих људи, 
духов но међу соб но ује ди ње них. Сва ка дво ји ца при ја те ља у свом 
опште њу обра зу ју изве стан кул тур ни ниво, и ства ра ју изве сне 
кул тур не садр жа је. Тако ства ри сто је и у сва кој поро ди ци, у сва
ком дру штву, у сва кој орга ни за ци ји, у сва ком ста ле жу и код сва
ког наро да. Људи се не ује ди њу ју слу чај но јед ни са дру гим: њих 
уза јам но при вла чи слич ност мате ри јал них и духов них инте ре са; 
из те слич но сти јавља се опште ње; дуго трај но опште ње уве ћа ва 
уза јам ну слич ност, а, ако опште ње има ства ра лач ки карак тер, 
узра ста онда и уза јам но при вла че ње, сна жи се уза јам на веза. Ту 
везу учвр шћу је тра ди ци ја, која се пре да је од поко ле ња поко ле њу. 
Тако посте пе но наста је једин стве на и за све зајед нич ка кул ту ра.

Нај ду бље сје ди ње ње људи рађа се из духов не јед но род но сти, 
из срод ног душев нодухов ног устрој ства, из слич не љуба ви пре ма 
јед но ме и зајед нич ком, из једин стве не суд би не, која људе пове зу
је у живо ту и смр ти, из јед но га јези ка, и из зајед нич ке моли тве. 
Упра во такво је наци о нал но једин ство људи.

Наци о нал но осе ћа ње не само да не про ти ву ре чи хри шћан
ству, него од њега доби ја свој виши сми сао и уте ме ље ње; јер 
оно ства ра једин ство људи у духу и љуба ви, и срца везу је за оно 
нај ви ше на земљи – за даро ве Све то га Духа, који су даро ва ни 
сва ком наро ду и које сва ки од њих пре о бра жа ва у исто ри ји и 
кул тур ном ства ра ла штву. Ето због чега је хри шћан ска кул ту ра 
на земљи оства ри ва упра во као наци о нал на кул ту ра и због чега 
наци о на ли зам не под ле же осу ди, него радо сном и ства ра лач ком 
при ма њу.
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Сва ки народ има инстинкт, који му је дат при ро дом (а то 
зна чи – и Богом), и даро ве духа, које у њега изли ва Тво рац све га. 
Код сва ког наро да инстинкт и дух живе на свој начин и ства ра ју 
дра го це ну сво је вр сност. Тако ђе, сва ки народ на свој начин сту
па у брак, рађа се, болу је и уми ре; по сво ме лен ча ри, тру ди се, 
газду је и одма ра се; по сво ме тугу је, пла че и оча ја ва; по сво ме се 
сме ши, сме је и раду је; на свој начин хода и игра, на свој начин 
пева и ства ра музи ку; по сво ме гово ри, декла му је, пра ви досет ке 
и бесе ди; по сво ме посма тра, сази ре и сли ка; по сво ме истра жу је, 
сазна је, расу ђу је и дока зу је, по сво ме сиро ту је, тво ри мило сти њу 
и при ма госте; по сво ме гра ди домо ве и хра мо ве; по сво ме се моли 
и посту па херој ски; по сво ме рату је... Он се по сво ме узно си и 
не пада духом; по сво ме орга ни зу је. Сва ки народ има дру га чи је, 
соп стве но осе ћа ње прав де и пра вич но сти; дру ги му је карак тер, 
дру га чи ја дисци пли на; дру га чи ја пред ста ва о морал ном иде а лу; 
дру га чи ји поли тич ки сно ви; дру га чи ји држа во твор ни нагон. Реч ју: 
сва ки народ има друк чи је и осо бе но душев но устрој ство и духов
ноства ра лач ки акт. И сва ки народ има наро чи ту, наци о нал но
заче ту, наци о нал нопоро ђе ну и наци о нал ноодстра да ну кул ту ру.

Тако је због при ро де и исто ри је. Тако је и у инстинк ту, и у 
духу и у све му кул тур ном ства ра ла штву. Тако нам је сви ма дато 
од Бога.

И то је добро. То је пре кра сно. И никад није било осу ђе но 
у Све том Писму. Раз ли чи те су тра ве и цве ће у пољу. Раз ли чи то 
је дрве ће, вода и обла ци. „Дру га је сла ву сун цу, а дру га месе цу, а 
дру га зве зда ма: и зве зда се од зве зде раз ли ку је у сна зи“ (1. Кор. 
15, 41). Богат је пре кра сан врт Бож ји; изо би лан врста ма, бли ста 
у обли ци ма, сија и раду је нас мно го ли ко шћу. И сва ком наро ду 
при ли чи да посто ји, и да се укра ша ва, и да Бога сла ви на свој 
начин. И у самој тој разно ли ко сти – већ се поје и узно си сла ва 
Твор цу. И тре ба бити духов но слеп и глув да се то не би схва ти ло.

Мисао да се уга си та мно го ли кост хва ле, да се разо ри то 
богат ство исто риј ског врта Божи јег, да се све све де на мртав 
јед но ли ки калуп, на „уни фор му“, нејед на кост песка, на без лич
ност после духов не разно ли ко сти која је у све ту већ про си ја ла, 
могла би да се роди само у боле сној души, од злоб них, завид них 
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грче ва, или у мртвом и сле пом мудри ја ше њу. Таква плит ка и 
про стач ка, про тив кул тур на и све ра зор на иде ја била би сушта 
про ја ва без бо жни штва. Изву ћи је из Хри шћан ства, из Еван ђе ља, 
из Пра во сла вља – било би сасвим немо гу ће.

Јер је хри шћан ство даро ва ло све ту иде ју лич не, бесмрт не 
душе, инди ви ду ал не по свом дару и одго вор но сти, осо бе не по 
гре си ма, само де лат не у пока ја њу и љуба ви, то јест иде ју мета
фи зич ке сво је вр сно сти чове ка. Пре ма томе – иде ја мета фи зич ке 
сво је вр сно сти наро да је само вер но и дослед но раз ви ја ње хри
шћан ског схва та ња. Пре по доб ни Сера фим Саров ски гово рио 
је да се Бог у чове ку ста ра тако као да је он у Њега – једи ни... То 
је рече но о лич ном чове ку. А о инди ви ду ал ном наро ду? Зар се 
Бог о њему уоп ште не ста ра? Одба цу је ли га, осу ђу је и обри че 
на про паст? Сва ки крин оде ва у наро чи те и пре кра сне хаљи не; 
сва ку пти цу небе ску пам ти и хра ни је; и све вла си на гла ви чове
ко вој пре бра ја, – а сво је вр сност народ ног живо та про кли ње, као 
наче ло зла, и одба цу је, као грех и мрскост?

Може ли се Хри шћа нин држа ти таквог погле да на ства ри?
Сва ки народ Богу слу жи како уме – чита вом сво јом исто ри јом, 

чита вом кул ту ром, свим тру дом и поја њем сво јим. Један народ слу жи 
ства ра лач ки, и духо во цве та; дру ги – нества ра лач ки, и духов но куња.

Посто је и такви наро ди који пре ста ју да слу же и поста ју 
шља ка исто ри је; посто је и такви који се у свом малом и оскуд но
бес по моћ ном слу же њу гасе, не дости гав ши про цват. А посто је и 
такви који сво ју слу жбу могу да достиг ну само ако их дру ги воде, 
ако их води духов но сна жни ји народ...

И наци о на ли зам је сто га уве ре ње и стра стве но осе ћа ње, 
исти ни то по сво јој бити и дра го це но у ства ра лач ком сми слу:

– да је мој народ добио даро ве Духа Све то га;
– да их је при мио сво јим нагон ским чув стви ли штем и на 

свој начин их ства ра лач ки пре о бра зио;
– да је као после ди ца тога њего ва сна га изо бил на и при зва на 

на вели ка, кул ту ро твор на дела у будућ но сти;
– да зато мом наро ду при ли чи кул тур но „само ста ја ње“, као 

залог вели чи не (Пушкин), и неза ви сност наци о нал но –др жав ног 
посто ја ња.
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И у том осе ћа њу, исти ни том и дубо ком, хри шћа нин је у пра
ву и не под ле же осу ди. То осе ћа ње обу зи ма сву душу њего ву и 
опло до тво ра ва њего ву кул ту ру.

Наци о нал но осе ћа ње је љубав пре ма исто риј скидухов ном 
обли ку и ства ра лач ком акту свог наро да.

Наци о на ли зам је вера у бого бла го дат ну силу свог наро да и 
зато – у његов при зив.

Наци о на ли зам је воља за његов ства ра лач ки про цват у даро
ви ма Духа Све то га.

Наци о на ли зам сагле да ва свој народ пред Лицем Божи јим, 
сагле да ва њего ву душу, њего ве тален те, њего ве недо стат ке, њего ву 
исто риј ску про бле ма ти ку, њего ве опа сност и њего ве сабла зни.

Наци о на ли зам је систем посту па ка, који про ис ти чу из те 
љуба ви, из те вере, из те воље, из тог сагле да ва ња.

Ето, због чега истин ски наци о на ли зам није мрач на, анти
хри шћан ска страст, него духов ни огањ, који чове ка узво ди пре ма 
жртве ном слу же њу, а народ духов ном про цва ту.

Хри шћан ски наци о на ли зам је усхи ће ње од сази ра ња свог 
наро да у пла ну Божи јем, у даро ви ма Њего ве Бла го да ти, у путе
ви ма Цар ства Њего вог.

То је бла го да ре ње Богу за те даро ве; али то је и бри га и туга 
за свој народ, ако народ није на виси ни тих даро ва.

У наци о нал ном осе ћа њу је – извор духов ног досто јан ства: 
наци о нал ног, а пре ко тога и свог – лич ног.

У њему је извор једин ства – јер нема дубљег и трај ни јег 
једин ства од оно га у духу и пред Лицем Бож јим.

У њему је и источ ник прав не све сти – тог осе ћа ња сво је пра
во те у нај ду бљој, послед њој димен зи ји, осе ћа ње сво је без у слов не 
при ве за но сти и веза но сти, свог дома и сво је истин ске сме ло сти.

Наци о на ли зам учи и сми ре њу – у сагле да ва њу сла бо сти и сло мо
ва свог наро да (сети мо се Хомја ко вље вих покај них сти хо ва о Руси ји.)

Наци о на ли зам чове ку отва ра очи и за наци о нал ну само свој
ност дру гих наро да; он учи да се не пре зи ру дру ги наро ди, него 
да се пошту ју њихо ва духов на достиг ну ћа и њихо во наци о нал
но осе ћа ње; јер и они уче ству ју у даро ви ма Бож јим и они су их 
пре о бра зи ли на свој начин.



196

ИЗМЕ ЂУ ЧЕКЕ И ГЕСТАПОА: Иван Иљин и Васкрс Русије

Тако осми шљен наци о на ли зам учи чове ка, да је без на ци о нал
ност духов на иско ре ње ност и бес плод ност: да је интер на ци о на
ли зам духов на болест и извор сабла зни, и да је над на ци о на ли зам 
досту пан само пра вом наци о на ли сти. Јер ство ри ти нешто, пре кра
сно за све наро де, може само онај ко се учвр стио у ства ра лач ком 
акту свог наро да. „Свет ски гени је“ увек је и пре све га наци о нал ни 
гени је; а поку шај да се поста не „вели ки“ из интер на ци о на ли зма 
и пре би ва ју ћи у њего вој атмос фе ри, давао је и дава ће само тобо
жње, пока зне „зна ме ни то сти“ или пла не тар не зло чин це. Истин ска 
вели чи на је уко ре ње на. Пра ви гени је је наци о на лан.

Залуд је гово ри ти да наци о на ли ста „мрзи и пре зи ре дру ге 
наро де“. Мржња и пре зир уоп ште не чине сушти ну наци о на ли зма; 
они се могу при пи са ти све му, ако је душа чове ко ва зла и зави ди ва.

Исти на, посто је наци о на ли сти, који се пре да ју тим осе ћа
њи ма. Али, се изо па чи ти може све и зло у по тре би ти се може 
све. Може се зло у по тре би ти гим на сти ка, отров, сло бо да, власт, 
зна ње, реч; изо па чи ти се може љубав, умет ност, суд, поли ти ка, 
чак и моли тва; па ипак нико не мисли да забра ни и иско ре ни 
све то зато што неки људи изо па че не фор ме при ма ју као једи но 
могу ће, а здра ве фор ме уоп ште не при ме ћу ју...

Може ли се воле ти сво ја Црква а да се не пре зи ру дру ге веро
и спо ве сти? Нарав но, може се. И гле, овај хри шћан ски пле ме ни ти 
дух могућ је и у наци о на ли зму.

Може ли се воле ти сво ја поро ди ца а да се не гаје, као после
ди ца тога, осе ћа ња мржње и пре зи ра пре ма дру гим поро ди ца ма? 
И гле, тај хри шћан скобрат ски дух могућ је и код наци о нал но 
мисле ћих људи. Упра во тај дух и лежи у осно ви хри шћан ског 
наци о на ли зма.

При пра вил ном пои ма њу наци о на ли зма – рели гиј ско осе
ћа ње и наци о нал но осе ћа ње не отки да ју се јед но од дру гог, и не 
супрот ста вља ју се јед но дру гом; него се ста па ју и обра зу ју нека
кво живот но ства ра лач ко једин ство, из кога и у чијем окри љу 
изра ста наци о нал на кул ту ра.

То не зна чи да народ поста је пред ме том рели гиј ског обо жа
ва ња нити се иде ја Бога низ во ди на ниво земаљ ске наци је. Народ 
није Бог и обо жа ва ње истог је – бого хул но и гре шно. И Бог је изнад 
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свих зем них поде ла – расних, језич ких, душев них и исто риј ских. 
Али, народ мора бити поста вљен пред лице Божи је и њего ве 
силе мора ју бити обла го да ће не одо зго. И ако се то савр ши ло и 
ако је то при зна то онда живот његов доби ја рели ги о зни сми сао, 
а рели ги ја себи нала зи достој но жили ште у наци о нал ном духу. 
Све посто ја ње и сва исто ри ја се осми шља ва ју као само стал но и 
само свој но слу же ње Богу: при ма ње даро ва Све то га Духа и уво
ђе ње истих у наци о нал ну кул ту ру. Пре ма томе: народ није Бог, 
али сила духа њего вог – од Бога је. Пут њего ве исто риј ске бор бе 
и њего вог стра да ња – јесте пут усхо ђе ња ка Богу. И тај пут је – 
драг и све штен за наци о на ли сту. И осе ћа ју ћи то, он испо ве да да 
је домо ви на све ште на, да њоме тре ба живе ти, да се за њу вре ди 
бори ти пред лицем Бож јим и, ако тре ба, уми ра ти.

Хри шћан ски наци о на ли зам живот свог наро да и досто јан
ство свог наро да пре ме ра ва рели гиј ским мери лом: иде јом Бога 
и Хри ста, Сина Божи јег. Упра во то пре ме ра ва ње хри шћан ског 
наци о на ли сту учи без у слов ној пре да но сти и без у слов ној вер но
сти: и оно га учи над на ци о нал ном сагле да ва њу људ ске васе ље не 
и васе љен ском брат ству људи. Истин ска васе љен скост не само да 
не пори че наци о на ли зам, него изра ста из њега и осна жу је га, јер 
истин ски наци о на ли ста у васе љен ско брат ство може да сту пи само 
као живи пред став ник свог наро да и њего вог наци о нал ног духа.

Онај духов ни акт, којим народ ства ра сво ју кул ту ру, јесте 
акт наци о нал ни; он ниче у наци о нал ној исто ри ји, има наро чи то 
наци о нал но устрој ство, ста вља свој печат на сав садр жај наци
о нал не кул ту ре. Човек може да то не при ме ћу је: народ може 
бити несве стан тога. Али, то оста је и тра је. И код сва ког наро да 
посто ји изве стан сте пен духов не зре ло сти, на коме он поста је 
све стан осо бе но сти свог наци о нал ног духа и сво је наци о нал не 
кул ту ре и схва та да су му одо зго дати Даро ви и да их је он при
мио, усво јио и на свој начин вапло тио. Тада наци ја схва та свој 
рели гиј ски сми сао, а наци о нал на кул ту ра се учвр шћу је на оба 
(дота да нео све шће на) рели гиј ска коре на. Рели ги о зна вера осми
шља ва наци о на ли зам, а наци о на ли зам себе узво ди Богу.

Такве су осно ве хри шћан ског наци о на ли зма.
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(Из беле жа ка уби је ног дру га 8. новем бра 1917. годи не)

„Јер не зна мо шта ћемо се моли ти као што тре ба,
Него сам Дух се моли за нас узди са ји ма неиз ре ци вим“
(Римљ. 8, 26)
Ту ноћ пред одлу ку никад нећу забо ра ви ти. Било ми је јасно 

да Руси ја сто ји пред поно ром, да народ не уме ни да се раза бе ре, 
ни да се супрот ста ви сабла зни, да нас, тре зве них и вер них, нема 
мно го, и да се мора мо бори ти до кра ја. И тра ге ди ја живо та први 
пут ми се откри ла.

Тра ге ди ју сам видео и видим у томе да у живо ту нема изла за 
који уми ру је савест; и он сам, живот, зах те ва одлу ке и поступ ке. 
И што је дра го це ни је и све ште ни је оно за шта се бориш, што се 
мање види испред нас, што су непо прав љви је после ди це тво јих 
одлу ка и посту па ка, – тиме је теже.

У Руси ји су се поја ви ли зло чин ци, људи још никад на земљи 
виђе ног душев ног устрој ства, опсед ну ти, сви ре пи, бестид ни. А 
народ наш је повер љив, као мало дете, и стра стан, као нева спи
та ни одра сли. Видим сабла зни, видим сра мо ту која се при бли
жа ва, видим неми нов ни слом – и срце се кида од љуба ви и бола. 
Не могу да не видим да ће бор ба бити бес по штед на и крва ва, да 
ће у бор би бити поква ре но сти и суро во сти – и срце се грчи од 
ужа са и одврат но сти.

И како је лако рећи: „Госпо де, осло бо ди ме од одлу ке!“...
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И немо гу ће је. То би зна чи ло рећи: „Узми од мене силу мога 
духа, који је жива при ли ка Духа Тво га! Уга си моју сло бо ду, која је 
скри ве на у тој сили! Ски ни са мене и слу же ње, и одго вор ност, и 
бре ме све та Тво га!...“ – То би била моли тва сла бо сти, кука вич лу ка 
и бек ства. То би била моли тва о гаше њу људ ског досто јан ства, о 
оду зи ма њу бого слич но сти: „Узми од мене Твој бла го дат ни огањ 
духов но сти, јер ја не могу и нећу да га носим!“...

И ја сам почео да мисле но тра жим помоћ од дру гих људи: 
да се саве ту јем, да тра жим упут ства, да маштам о сле пом пот
чи ња ва њу наред би... Био сам сам, није било нико га са ким бих 
про збо рио; али изгле да ло је да је сре ћа – ски ну ти са себе нео п
ход ност одлу ке и поћи за неким, сна жним, бла гим и стра шним...

И ја схва тих да је и то немо гу ће. Од кога ћу да се скри вам 
иза дру гог – од Бога и од самог себе? Оно га коме бих од сада 
морао да се пот чи ња вам морао бих иза бра ти сам. И моја одлу ка 
да се „пот чи ња вам“ – тако ђе би била моја соп стве на одлу ка. И 
у чему год да се пот чи ња вам, сва ки пут бих се пот чи ња вао сам, 
добро вољ но; и сло бод но бих оства ри вао запо ве ђе но. И ако би 
се потом пока за ло да се деси ла несре ћа, или кри ви ца, или грех 
или бру ка, – ја бих ужа снут схва тио да сам несре ћу иза звао сам, 
да је кри ви ца – моја, да су бру ка и грех – моји: јер ни сила, ни 
сло бо да, ни одго вор ност мога духа нису ме напу шта ли!

И тада сам схва тио да чове ку на земљи није дато да се сакри је 
иза дру гог – од одлу ке и одго вор но сти.

Тре ба да уста неш, да сам узмеш „посте љу“ сво је расла бље
но сти и да ходиш...

„... Нау чи ме да слу жим делу Тво ме! Помо зи ми да нађем 
путе ве Тво је! Пока жи ми вољу Тво ју!...“

Али, гле, посто је запо ве сти, у који ма је изра же на Воља Њего
ва. И посту па ју ћи по Њего вим запо ве сти ма, зар не тво рим вољу 
Њего ву? И зар се тада не ски да одго вор ност са мене? Ево – запо
ве сти, коју си дао, и коју сам по мери сво јих сна га испу ња вао... 
Тре ба само наћи тачан израз те запо ве сти – и не мисли ти о после
ди ца ма... Нај ви ша запо вест је запо вест о љуба ви... Али, какве 
љуба ви? Делат не или оне која се укла ња? Стра шне или гану тљи ве? 
Жртве не или издај нич ке? Како је буквал но рече но у Зако ну?
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И одјед ном сам схва тио да не смем да се скри вам иза сло ва 
зако на због тога да бих одго вор ност пре ба цио на Твор ца. Јер 
запо ве сти нису дате робо ви ма, који дрх те пред сло вом, него 
сло бод ни ма, који пои ма ју дух и сми сао. Сло бод ни су позва ни да 
виде зби ва ња, да само стал но рас по зна ју добро и зло, да бира ју, 
одлу чу ју и на себе узи ма ју одго вор ност. Да, љубав је нај ви ша од 
свих запо ве сти. Али, да ли је могу ће из љуба ви пре ма зло тво ру 
пре да ти му сла бог да га рас ко ма да? Од љуба ви пре ма сабла зни
те љу пре да ти му ове мале да их сабла жња ва? Из љуба ви пре ма 
бого хул ном без бо жни ку пре да ти му све ти ње да им се изру гу је? А 
ја ћу непри мет но у запо вест љуба ви уло жи ти изо па че ни сми сао и 
рећи: „Зар ти ниси запо ве дио?!“, поку ша ва ју ћи да са себе ски нем 
одго вор ност и да је пре ба цим на Дава о ца зако на...

Од сла бо сти је – лице мер је. Од лице мер ја – лаж. И све ради 
тога да бих се одре као духов не сло бо де...

„... Нау чи ме духов ној сло бо ди! Ишчу пај из мојих гру ди 
мало ду шност и срце које дрх ти! Помо зи ми да сло бод но нађем 
путе ве сво је, – сво је путе ве, али који не одво де од Лица Тво га! 
Поша љи ми пуно ту љуба ви која не дозво ља ва суро вост чак ни у 
гне ву пре ма непри ја те љи ма Тво јим! Дај ми ту силу љуба ви, која 
је спо соб на да се сва пре да и да Те испо ве да и у самрт ном часу! И 
рас то пи у мени огњем љуба ви Тво је људ ску мржњу! Не дај мом 
срцу да пре го ри у њој! И не дај ми да умрем у осу ро вље но сти 
гне ва и казне!...“

Да ли ћу дати само душу? Не, него и душу душе сво је – 
нежност срца, отво ре ност нелу ка ве воље, дети њу чисто ту безг
не вљи во сти... Хоћу ли их вас по ста ви ти? И како ћу их себи вра ти
ти?... „Поша љи ми силу неме, али непре ста не моли тве! Поша љи 
ми неис ка за не узда хе Духа Тво га! Поша љи ми дар очи шће ња 
суза ма!...“

Одлу ка је сазре ла. Спре ман сам.
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Онај поли тич ки ток који, очи то, пре о вла да ва у савре ме ном 
све ту, морао би бити име но ван као „фана ти зам фор мал не демо
кра ти је“. Фана ти зам је зато јер је тај ток сво ју лозин ку пре тво рио 
у „испо ве да ње вере“, у „пана це ју“ (све лек), у „кри те ри јум добра 
и зла“, у „пред мет сле пе ода но сти и закле тве“; као да се мора 
бира ти само изме ђу тота ли тар ног режи ма и фор мал не демо-
кра ти је, јер ничег више нема (мада у самој ства ри посто ји још 
мно го што шта дру го!) То је фана ти зам фор мал не демо кра ти је 
која чита во држав но устрој ство сво ди на фор му општег и јед на ког 
пра ва гла са, одвра ћа ју ћи се од чове ко ве какво те и од уну тар њег 
досто јан ства њего вих наме ра и циље ва, мире ћи се са сло бо дом 
зли ко ва штва и издај ни штва, сво де ћи чита ву ствар на види вост 
гла сач ког листи ћа и арит ме ти ку гла со ва (коли чи на).

Али, у ствар но сти таква демо кра ти ја ни од чега не шти ти; 
ни од све оп ште пот ку пљи во сти, не од издај нич ких заве ра, ни 
од све оп ште екс пло а та ци је сла бих, добрих, незна ве них и глу
пих од стра ве вара ли ца, ни од анар хи је, ни од тира ни је, ни од 
тота ли та ри зма. Исто ри ја (19141945) тек што је дала нове суро ве 
лек ци је, које су дода те прет ход ним (из епо хе грч корим ске, из 
епо хе Рене сан се и из рево лу ци ја нови јег доба.) Али, зар фана тик 
обра ћа пажњу на лек ци је исто риј ског иску ства? Коли ко су се пута 
фор мал не демо кра ти је изро ђа ва ле, губи ле сво ју ства ра лач ку силу 
и раза ра ле држа ве! И ми, руски патри о ти, нео п ход но мора мо да 
доми сли мо то пита ње и да се дого во ри мо јед ни с дру ги ма.
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Демо крат ско устрој ство није сваг да и није увек на месту. Ово 
има сво је нео п ход не осно ве или „прет по став ке“: ако их нема, онда 
нема ниче га осим дуго трај ног рас па да ња и про па сти, демо кра ти је?

1. Прво: народ мора да раз у ме сло бо ду, да има потре бу за 
њом, да зна да је цени, да уме да се њоме кори сти и да се за њу 
бори. Све то ску па тре ба да се назо ве уме ћем сло бо де. Ако га 
нема – демо кра ти ја је осу ђе на на про паст.

Ствар је у томе што се демо кра ти ја уоп ште не састо ји у „рас
по ја са ва њу“ наро да, него у заме ни спо ља шње оба ве зе, која иде 
дозго, – уну тар њим само о ба ве зи ва њем, само ди сци пли ном. Сло
бод ни народ сам зна сво ја пра ва, самог себе одр жа ва у гра ни ца ма 
части и зако на; он зна ради чега му је дата сло бо да: он је испу ња ва 
истин ском ства ра лач ком ини ци ја ти вом – у рели ги ји, у локал ној 
само у пра ви, у при вре ди, у кому ни ка ци ји, у нау ци и у умет но сти. 
Он неће поћи за нитко ви ма, који га сабла жња ва ју „допу ште но
шћу све га“, него ће их при ну ди ти да умук ну. Он неће дозво ли ти 
тота ли та ри сти ма да му сло бо ду оду зму, него ће је одбра ни ти.

Народ лишен уме ћа сло бо де настра да ће од две кла сич не 
опа сно сти: анар хи је и тира ни је.

Ако он сло бо ду при хва ти као „допу ште ност све га“, и ако 
поч не да је зло у по тре бља ва (да гази све зако не, да упа да у туђе 
ста во ве, да оти ма туђу имо ви ну, и уби ја сво је пра ве и уми шље не 
непри ја те ље, да руши, пали и уни шта ва), наста ће анар хи ја која 
ће с почет ка земљу и држа ву пове сти у про паст да би је потом 
заме ни ла тира ни ја – кат кад соп стве на, уну тар ња; кат кад ино-
стра на, оку па тор ска.

Ако не схва ти да му је нео п ход на сло бо да и ако не умед не да 
се њоме кори сти, он ће је пре да ти било ком аван ту ри сти у заме
ну за обе ћа ње лич не или кла сне доби ти. Он ће је про да ти оном 
тира ни ну који ће уме ти да рас па ли њего ве стра сти, да орга ни зу је 
свој бестид ни кадар, да при ву че људе нео ства ри вим пла но ви ма 
и да „награ ди“ руљу „хле бом и игра ма“.

Тада ће демо кра ти ја про па сти. Исто ри ја о томе све до чи 
без број пута.

Зар није јасно да је прва опа сност (анар хи ја) Руси ју сна шла 
1917. годи не, и да је њен оства ри тељ био Вла ди мир Уља нов, а да 
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је дру га опа сност (тира ни ја) сна шла Немач ку 1933. годи не и да 
је њен оства ри тељ био Адолф Хитлер?

2. Дру га прет по став ка ства ра лач ке демо кра ти је је довољ но 
висок ниво прав не све сти.

У сва ком од нас посто је две силе, које су углав ном јед на дру гој 
супрот ста вље не: сила наго на и сила духа. Нагон, узет сам по себи 
и нео б у здан духом, – јесте вук у чове ку: он је гра бљив, поква рен 
и суров. Али, он је лука ви ји и пре вр тљи ви ји од шум ског вука. 
Човек голог наго на – не позна је ни веру, ни савест, ни сажа ље ње, 
ни част; он се под сме ва части, исме ја ва добро ту, не веру је ни у 
какве прин ци пе. За њега је добро све оно што му одго ва ра. Он 
тра жи власт и богат ство. Он је упра во она кав каквим га је, са 
дивље њем и усхи ће њем, опи сао Фри дрих Ниче у свом анти хри
шћан ском делу „Воља за моћ“; где Ниче при зи ва да се кре не ка 
„врхов ној зве ри“, „дивљем“ и „злом“ чове ку са „весе лим гро хо
том“, са „гру бом“ и „дивљом нара ви“, ка без бо жном ужи ва о цу.

Без ду хов ном наго ну супрот ста вља се дух у чове ку, наче ло 
срца, разум не воље, одго вор ног при су ства и саве сти. Дух се 
поја вљу је у жеђи за све ште ним, у потра зи за Богом, у спо соб
но сти само кон тро ле и у делат ној љуба ви. Прав на свест јед на 
је од основ них њего вих про ја ва: „Ја сам лич ност са духов ним 
досто јан ством и пра ви ма, знам шта могу, морам и не смем; и 
исту такву сло бод ну и одго вор ну лич ност ја пошту јем у сва ком 
дру гом чове ку“.

Човек који има здра ву прав ну свест – јесте сло бод ни субје
кат пра ва; он има вољу за лојал ност (послу шност зако ну), он ће 
уме ти да чува и сво ја и туђа пра ва, оба ве зе и забра не; он је живи 
осло нац прав ног порет ка, само у пра ве, арми је и држа ве.

Човек, лишен прав не све сти, сли чан је зве ри и пона ша се као 
вук. Човек који је кадар да се поко ра ва само из стра ха пре тва ра 
се у вука чим страх отпад не. Човек без осе ћа ња одго вор но сти и 
части неспо со бан је како за лич но, тако и за дру штве но само у
пра вља ње, те сто га није спо со бан ни за демо кра ти ју.

Ако у наро ду нема здра ве прав не све сти, демо крат ско устрој
ство ће се пре тво ри ти у реше то зло у по тре ба и зло чи на. Бес
прин ци пи јел ни људи и про ту ве су под ми тљи ви, зна ју то један о 
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дру гом и покри ва ју се уза јам но: људи чине изда ју, овај де се тиме 
и то зову „демо кра ти јом“. Њих и земљу од про па сти може да спа
се само стро ги ауто ри тар ни (нипо што не тота ли тар ни!) режим.

3. Тре ћа прет по став ка је само стал ност при вре ђи ва ња гра-
ђа ни на. Под тим не под ра зу ме вам богат ство, нити пред у зи ма
штво, ни вла сни штво над земљом, него лич ну спо соб ност и дру-
штве ну могућ ност да сво ју поро ди цу хра ниш поште ним, макар 
и најам ним, радом. Сло бо дан гра ђа нин себе у живо ту мора да 
осе ћа као само стал ног труд бе ни ка, који није изба чен из живо та 
сво је земље, него је нагон ски укљу чен у реал не живот не токо ве. 
Само онај који се осе ћа кадрим да буде хра ни тељ самог себе и да 
доно си корист свом наро ду има осно ву за неза ви сно расу ђи ва ње 
у поли ти ци ради непот ку пи вог иска зи ва ња сво је воље, и гла са ња. 
Он под нога ма има изве сну ства ра лач ку уко ре ње ност, а у души 
истин ски начин мишље ња, који га при во ди исправ ном пои ма њу 
држав ног дома ћин ства и исправ ном осе ћа њу држав них потре ба и 
нужди. Без ово га се демо кра ти ја пре тва ра у непре кид но хва та ње 
у коштац неу ко ре ње них рва ча: о држа ви и њеном устрој ству, о 
Отаџ би ни и њеном спа се њу не мисли нико, зато што су сви зау
зе ти лич ном зара дом.

Човек, лич но неспо со бан за поштен рад, јесте про фе си о на лац 
мрач них уме ћа, опа сна про ту ва, мај стор вара ла штва, пот ку пљи ви 
нитков. Он живи ван прав ног порет ка и прав не све сти и зато је 
поли тич ки иди от. После изгу бље них рато ва, гра ђан ских рато ва 
и дугих рево лу ци ја – у земљи се нађе без број но мно штво таквих 
аван ту ри ста одви клих од рада, који су као ство ре ни за то да раз
о ре и уни ште сва ку демо кра ти ју. Срећ ко ви ћи поста ју „успе шни 
бизни сме ни“ (ско ро је ви ћи – парај ли је); од неу спе шних се ства ра 
готов најам ни кадар за све могу ће „псе у до ге не ра ле“, ради кал не 
пар ти је, ино стра ну шпи ју на жу и раз бој нич ке бан де.

Човек, који нема дру штве ну могућ ност да хра ни сво ју поро
ди цу поште ним радом, тра гич на је поја ва неза по сле ног. Он није 
крив за сво ју несре ћу и често сам ужа сну то посма тра како га 
дуго трај на неза по сле ност демо ра ли ше и уби ја. Тешко је обра чу
на ти се са масов ном неза по сле но шћу, јер њу иза зи ва ју сло же ни 
узро ци: при вред не кри зе, пре на се ље ност, еко ном ска зао ста лост 
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земље, руши лач ки рато ви и рево лу ци је. А ти узро ци бива ју лак ше 
укло ње ни гени јал ном ини ци ја ти вом јед ног чове ка, ако се такав 
нађе, него пар ла мен тар ним несу гла си ца ма.

На оба ова пута демо кра ти ја стра да од изо би ља у земљи и 
руље, која се одви кла од поште ног рада и која жуди за под ми ћи
ва њем, заба вом и аван ту ра ма. Исто ри чар ће се, сва ка ко, сети ти 
изро ђа ва ња древ не рим ске демо кра ти је, рас па да ња ита ли јан ске 
гра ђан ске зајед ни це у доба Рене сан се, рата „црве не и беле руже“ 
у Енгле ској, три де се то го ди шњег рата у Немач кој и прве фран цу
ске рево лу ци је; он ће се сети ти и седам мили о на неза по сле них у 
пред хи тле ров ској Немач кој, ура чу на ће у то ста ње неких држа ва 
у савре ме ној Евро пи – и све му ово ме ће дода ти сво ју прог но зу 
за Руси ју после бољ ше ви зма.

Уста но вив ши основ не прет по став ке живе и ства ра лач ке 
демо кра ти је мора мо даље ука за ти још и на сле де ће:

4. Посто ји мини мал ни ниво обра зо ва ња и оба ве ште но сти, 
без кога било какво гла са ње поста је сво ја соп стве на кари ка ту ра. 
Овде није нео п ход на само еле мен тар на писме ност, која чове ку 
дозво ља ва да уме сто „оти ска прста“, умо че ног у масти ло, сло ви ма 
напи ше име и пре зи ме. Овде је нео п ход но схва та ње самог избор ног 
про це са и пред ло же них про гра ма, умно оце њи ва ње кан ди да та, 
раз у ме ва ње држав ног и при вред ног устрој ства земље и њених 
нужди, исправ но сагле да ва ње поли тич ких међу на род них и вој них 
опа сно сти, и, нарав но, доступ ност изво ра тач них инфор ма ци ја.

Баба Авдо тја је 1917. годи не при ча ла о свом уче шћу у бира њу 
„уста во твор не скуп шти не“: „Ја тамо у месну кан це ла ри ју дошла, 
наро да кол ко оћеш; пита ју: – ти, баба; дошла на избо ре? – Ја, 
ја, на избо ре... Која си. Ода кле си? – Авдо тја Митр јо шки на из 
Пого ре ла ца, – они запи са ли на ’арти ју, ста ви ли ми крст на длан 
и рекли: Иди, баба, кући, гла са ла си; ја дошла кући...“Тако су 
соци ја ли сти – рево лу ци о на ри пра ви ли сво ју „већи ну“ и „уста во
твор не скуп шти не“... Недо вољ но је, тако ђе, и оно „обра зо ва ње“ 
које при ма пра вил но напи сан чек од пар тиј ског секре та ра што 
саче ку је „писме не бира че“ пре но што при ђу гла сач ким кути ја ма...

Посто ји ниво нео бра зо ва но сти, мало о бра зо ва но сти и нео ба
ве ште но сти при коме не гла са народ, него руља коју обма њу ју; из 
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тога се не рађа демо кра ти ја, него охло кра ти ја (власт непро све ће не 
руље). Тре ба да се буде сасвим наи ван па да се уобра жа ва да су, 
тобож, они људи које су вара лач ки заглу пљи ва ли 30–40 годи на, 
сутра одјед ном кадри да поста ну „све сни гра ђа ни“, спо соб ни да 
раза бе ру шта је држав на ште та а шта поли тич ка корист: само 
тре ба про кла мо ва ти „сло бо ду“ и „јед на кост“ и – сви ће одмах 
себе про гла си ти побор ни ци ма репу бли ке и феде ра ци је, Керен
ског и Федо то ва, јер ће „пра вил но“ схва ти ти „добро“ држа ве...

5. Али и ово је мало: нео п ход но је поли тич ко иску ство, кога 
ће у буду ћој Руси ји бити лише ни и обра зо ва ни ји сло је ви, и мање 
обра зо ва не масе.

Тре ба се зами сли ти и себи све јасно пред ста ви ти. Три де сет 
и чети ри годи не су уза стоп но гла ђу, стра хом и муче њем –оду
ча ва ли од само стал ног мишље ња, од поли тич ке и еко ном ске 
ини ци ја ти ве, од одго вор ног реша ва ња; и од јутра до вече ри, од 
рође ња до смр ти, људи ма су пуни ли душе мртвач ким и лажним 
схе ма ма вул гар ног марк си зма и подло сти ма „дија лек тич ког 
мате ри ја ли зма“. Какве је Гра ђа не, какве демо кра те тиме при пре
ма ла кому ни стич ка власт? Не гра ђа не, него робо ве тота ли тар не 
држа ве; не поли ти ча ре, него на смрт упла ше не кари је ри сте; не 
делат ни ке, него чан ко ли зе и доста вља че – њих је ства рао совјет
ски режим; људе пот пу но лише не држа во твор ног хори зон та и 
поште ног – да, упра во поште ног, иску ства и само стал ног, да, 
упра во само стал ног, схва та ња.

Човек који је роби јао три де сет годи на, измо рен у око ви ма, 
који се оду чио од ста ја ња и хода ња – какав би то био уче сник 
спорт ског над ме та ња? А демо кра ти ја је упра во поли тич ко спорт-
ско над ме та ње... Тог чове ка под руку тре ба води ти, а не това ри ти 
на њега мехо ве са десе ти на ма кило гра ма одго вор но сти...

Каква је наив ност, каква нео д го вор ност, какво исто риј ско 
сле пи ло потреб но да би се могло уобра жа ва ти да нави ке тота-
ли тар ног наред бо дав ца и тота ли тар ног роба могу ство ри ти 
„демо кра ти ју“ која би на нешто личи ла. Како ниско савре ме ни 
„демо кра ти родом из Руси је“ цене овај режим у који се куну! 
Годи не, годи не мора ју про ћи до оног часа у коме ће се руски човек 
опа ме ти ти и отре сти са себе те пони жа ва ју ће нави ке и успра вив ши 
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се, поно во про на ћи свој начин живо та, сво је досто јан ство, сво ју 
руску само стал ност и сво ју даро ви ту дови тљи вост.

Посто ји такво поли тич ко неис ку ство при коме је „народ на 
само у пра ва“ немо гу ћа, и при коме демо кра ти ја може бити једи но 
фал си фи ко ва на, као за вре ме срам не „уста во твор не скуп шти не“ 
1917. годи не. Упра во на то неки и пола жу наде.

6. Међу тим, пра ва, ства ра лач ка демо кра ти ја под ра зу ме ва 
у чове ку још читав низ свој ста ва и спо соб но сти без којих она 
поста је вар љи во лице мер је и рас про да ја наци о нал ног насле ђа.

Оном који уче ству је у демо крат ском устрој ству нео п ход ни 
су лич ни карак тер и ода ност отаџ би ни, црте, које у њему обез
бе ђу ју одре ђе ност погле да, непот ку пи вост, одго вор ност и гра-
ђан ску хра брост. Ако тога нема, он је – пустош, кар тон ска цигла 
у зиду, тру ло брв но, зар ђа ла алка у лан цу, уна пред обез бе ђе ни 
издај ник. Демо крат ски режим у коме такви људи пре о вла да ва ју 
не пада само ако нема ко да да га гур не. бес ка рак тер ни људи су 
неспо соб ни за било какав добар поду хват; они само личе на људе; 
они су лажне вели чи не. Гра ђа ни, нау че ни интер на ци о на ли зму, 
гра ђа ни су свих оста лих држа ва, само не сво је соп стве не. Гла са
чи, који нема ју дефи ни са не погле де и који не уме ју да их бра не, 
слич ни су дечи јим бало ни ма, из којих туђи ваздух изла зи шум но 
док се они сами изду ва ју и пада ју.

А шта рећи о пот ку пи ви ма? Јер само ће стран ци има ти пара; 
а сиро ма ху је и пот ку пи вост тешко заме ра ти. Човек, лишен осе
ћа ња одго вор но сти; не сме да буде пуштен да се бави ни јед ним 
јав ним послом: све ће упро па сти ти, а затим ће уте ћи и сакри
ти се у рули, иза њене мно го гла ве неу мо љи во сти. А гра ђан ска 
хра брост је сушти услов живо та – за сва ког демо кра ту, у сва кој 
демо кра ти ји.

Залуд би било ука зи ва ти на исто ри ју запад них наро да. Макар 
због тога што је то дру га чи ја исто ри ја. И још због тога што ни 
један од запад них наро да није тра жио спа се ње у демо кра ти ји 
после 3040 годи на тота ли та ри зма. И наро чи то због тога што оно 
што јед ном наро ду доно си здра вље, дру гом доно си смрт! И како 
себе не пита ти: зашто демо кра ти ја тако тешко успе ва бал кан ским, 
азиј ским и јужно а ме рич ким наро ди ма? Да ли је демо кра ти ја 
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спа са ва ла или уни шта ва ла Шпа ни ју? Зашто је Немач ка која је 
поче ла исто ри ју сво је демо кра ти је пре сто ти нак годи на, окон
ча ла тота ли тар ним сло мом? Зашто демо крат ски режим, који се 
спро во ди по свим пар ла мен тар ним пра ви ли ма, ника ко да изву че 
из јару ге савре ме ну Фран цу ску, без обзи ра на њено поли тич ко 
иску ство, циви ли зо ва ност и гра ђан скост? У чему се пока за ла 
леко ви тост демо кра ти је у савре ме ној Пољ ској, Чешкој, Мађар ској 
и Руму ни ји? – Зар не тре ба јед ном зау век одба ци ти побед нич ки 
тон, кад се као аргу мент кори сти демо крат ско иску ство Запа да?

И нека се међу еми грант ским публи ци сти ма не нађе ни 
један који ће, упр кос све му, да се усу ди да нам при пи ше скри ве
ну сим па ти ју пре ма тота ли тар ном режи му. Ми смо виде ли леви 
тота ли та ри зам и десни тота ли та ри зам; иску си ли смо на себи оба 
та режи ма, све до хап ше ња, саслу ша ња, прет њи, забра на; и више 
од тога. Има ли смо могућ ност да до дна испи та мо оба та режи ма 
и са нескри ве ним морал ним и поли тич ким гађе њем одно си мо се 
пре ма њима.

Али о демо кра ти ји мисли мо мно го узви ше ни је и боље него 
госпо да фор мал ни демо кра ти. И твр ди мо сле де ће: земља, лише на 
прет по став ки које су нео п ход не за здра ву ства ра лач ку демо кра
ти ју, не сме да тај режим уво ди док се за њега не ство ре основ ни 
пред у сло ви. До тога часа уво ђе ње демо крат ског уре ђе ња може 
бити само поги бељ но за ту земљу.
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Онај ко жели да на истин ски начин схва ти сушти ну држа ве, 
поли ти ке и демо кра ти је, мора од самог почет ка да се одрек не 
вештач ких изми шљо ти на и лажних док три на. Тако је, на при мер, 
буда ла ста прет по став ка да су сви људи „разум ни“, „по при ро ди 
добри“ и „лојал ни“; живот све до чи о обрат ном, и тре ба бити 
сасвим слеп, да се то не види, или пот пу ни лажов, да би се то 
лице мер но пори ца ло. Тако ђе, лажна је док три на и то да се пра во 
гла са људи ма може дати без обзи ра на њихо ва уну тар ња ста ња 
и какво те (реци мо сасвим тач но – неза ви сно од њихо ве прав не 
све сти). То јесте нај ве ћа заблу да, да се тобож држав ни инте рес 
састо ји од зби ра лич них инте ре са и да се на рва њу и ком про ми
си ма сре до бе жних сила може сазда ти здра ва држа ва. То је сле па 
пред ра су да да тобож мили он лажних мишље ња могу да се „упре
су ју“ у јед ну „исти ну“; или да су тобож „поште но“ пре бро ја ни 
„сло бод ни“ гла со ви спо соб ни да ука жу на истин ско добро наро да 
и држа ве; јер није довољ но само „поште но“ бро ја ти, него тре ба 
бро ја ти упра во часне и разум не гла со ве, а не пар тиј ске листи ће.

Пре ма томе, живот држа ве се раз ви ја не арит ме тич ки, но 
орган ски. Сами људи који у том живо ту уче ству ју, нису арит ме
тич ки „гра ђа ни“ са пра зним „листи ћи ма“ у рука ма, него живе 
лич но сти, теле снодушев нодухов ни орга ни зми; њима сло бо да 
није само нео п ход на и они је не само тра же, него они мора ју да 
је буду достој ни. Гла сач ки листић може да пре да било ко, али 
одго вор но носи ти бре ме држа во твор ног расу ђи ва ња и дело ва ња 
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уоп ште не може сва ко. Човек уче ству је у живо ту сво је држа ве 
као живи орга ни зам који сам поста је живи орган држав ног 
орга ни зма; он уче ству је у живо ту сво је држа ве сви ме – физич
ким радом, ноше њем оруж ја, лиша ва њи ма у вој сци, напо ри ма и 
стра да њи ма; сво јом лојал ном вољом, вер но шћу срца, осе ћа њем 
дужно сти, пошто ва њем зако на, (цело куп ном сво јом лич ном и 
јав ном) прав ном све шћу. Он дру штво гра ди инстинк тив ном и 
духов ном ода но шћу, поро дич ним живо том, пла ћа њем поре за, 
слу жбом и трго ви ном, кул тур ним ства ра ла штвом, па чак и сла
вом свог лич ног име на.

И то уоп ште не у оном сми слу да држа ва, као неки тота
ли тар ни „Леви ја тан“, јесте „све у све му“, да све про жди ре и све 
поро бља ва; него у том сми слу да се „тки во држав ног посто ја ња“ 
ист ки ва од орган ског живо та свих њего вих гра ђа на. Сва ки поје
ди нач ни зло чин чини се „у тки ву“ држа ве, ште ти му и раза ра 
њего ву живу при ро ду; и сва ко добро, пле ме ни то и кул тур но 
дело гра ђа ни на тво ри се у тки ву држа ве, ства ра и осна жу је њен 
живот. Држа ва није нека ква апстрак ци ја која леб ди над гра ђа ни ма 
или нека кво „све ћу вас пода ви ти“, попут оног медве да из бај ке 
који сед не на жите ље јед не кући це и све их погу ши. Не нала зи се 
држа ва „тамо негде“, ван нас (вла да, поли ци ја, арми ја, поре ска 
слу жба, чинов нич ки апа рат); не, она живи у нама, у виду самих 
нас, јер смо ми, живе људ ске лич но сти, њени „дело ви“, „чла но ви“ 
или „орга ни“. То уче ство ва ње није сво ди во на спо ља шња дела и 
спо ља шњи „поре дак“, оно укљу чу је и наш уну тра шњи живот. 
Али, то укљу чи ва ње се не састо ји у томе да „ми ништа не сме мо“, 
а „држа ва све може“, да смо ми робо ви, а држа ва робо вла сник, 
да гра ђа нин мора да живи по наче лу: „Слу га поко ран“. Уоп ште 
не. Тота ли тар но изо па че ње јесте поја ва која је одмах боле сна, 
ружна и зло чи нач ка. У држа ву се укљу чу ју (гра де је, сна же, коле
ба ју, уса вр ша ва ју или, напро тив, раза ра ју је) све сло бод не, лич не 
ини ци ја ти ве, духов ноства ра лач ка, уну тар ња настро је ња и спо
ља шња дела гра ђа на. Раз ми сли мо о томе на живим при ме ри ма.

Тако, само и ни ци ја тив на пожр тво ва ност гра ђа на може да 
подр жи вој ску, доби је рат и спа се држа ву (север норуски гра
до ви и Ниже го род њи у Смут но доба). Пани ка ста нов ни штва у 
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доба рата, попла ве, земљо тре са, епи де ми је – држа ви може нане се 
непо пра ви ву ште ту. Поли тич ка кле ве та, која под ри ва пове ре ње 
пре ма зако ни том Вла да ру, одва ја од њега срца гра ђа на, изо лу је 
га и раза ра држа ву (по пра ви лу: „Уда ри ћу пасти ра и овце ће се 
раз бе жа ти“). У земљи где гра ђа ни схва та ју вој ну оба ве зу као част, 
као пра во, као хра бру слу жбу – моби ли за ци ја про ла зи сасвим 
дру га чи је него тамо где људи „секу прсте, зубе изби ја ју, само да 
вој ску избег ну“. Чинов ник који часно чува „народ ни динар“, гра
ди сво ју држа ву; чинов ник који себи у бра ду мрмља „ала волим 
овај режим, пла та иде, а ја лежим“ – јесте непри ја тељ, сво је земље 
и сво је држа ве.

Онај дан у коме се патри от ска вер ност уга си у срци ма, то ће 
за држа ву бити суд бо но сно (фебру арокто бар 1917). Поли тич ки 
орга ни зам има пре све га душев нодухов ну при ро ду: народ који 
је изгу био чув ство духов ног досто јан ства, који је лишен одго вор
но сти и држа во твор ног сми сла, који се одре као части и часно
сти – неиз бе жно ће изда ти и погу би ти сво ју држа ву. Није уза луд 
рече но: „све том се упра вља из дечи је собе“, јер упра во из дечи је 
собе почи ње вас пи та ње гра ђа ни на, да би се наста ви ло у шко ли и 
завр ши ло факул те том. Гра ђа нин је нео дво јив од сво га духа и сво је 
прав не све сти; духов но разо рен човек ће на избо ри ма пре да ти 
сра ман и поги бе љан листић; човек са демо ра ли са ном прав ном 
све шћу ште ти ће сво јој држа ви на сва ком кора ку – неиз вр ша ва њем 
сво јих оба ве за, про из вољ ним пре у ве ли ча ва њем сво јих пуно моћ ја, 
сит ним нару ша ва њем прав ног порет ка и дрским зло чин стви
ма, при ма њем мита и расип ни штвом, избор ном коруп ци јом и 
шпи ју на жом. То није гра ђа нин, него издај ник, пот ку пљи ви роб, 
хода ју ћи кри во клет ник, неу хва ће ни лопов. За какво је гла са ње 
он спо со бан? Кога он може да „бира“ и за шта њега самог могу 
да бира ју? Шта он у држав ним посло ви ма раз у ме? Зар је слу чај на 
посло ви ца: „На десет пра вед ни ка цео град сто ји“?

Држа во твор но дело уоп ште није „збир“ свих лич них пре тен
зи ја или ком про мис лич них похо та, или рав но те жа „кла сних“ 
инте ре са. Све те похо те и инте ре си – крат ко ви ди су: они нити 
гле да ју држа во твор ну шири ну, нити посма тра ју исто риј ску даљи
ну. Сва ки грам зи вац раз ми шља о „сво ме“ и не схва та да пра ви 
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гра ђа нин мисли о зајед нич ком. Држа во твор но дело, пак, почи ње 
упра во тамо где живи оно зајед нич ко, то јест оно што је сви ма 
важно и све ује ди њу је; оно чега ће или одмах бити код сви ју, 
или чега одмах неће бити код сви ју; и ако – не буде, онда ће се 
све раз ва ли ти и бити уни ште но, и све ће се расу ти попут песка.

Таква је зајед нич ка и све оп шта без бед ност живо та; таква је 
наци о нал на арми ја; такав је пра вед ни суд; таква је пра ва и мудра 
вла да; таква је држав на дипло ма ти ја; такве су шко ле, сао бра ћај, 
фло та, ака де ми је, музе ји, бол ни це, сани тар не слу жбе, прав ни 
поре дак, сва ко вр сно спо ља шње добро устрој ство и зашти та 
лич них пра ва. Ако је то „лич на жеља“, чија је? Ако је кла сни инте
рес, којој кла си при па да? Нијед ној. Коме је то нужно и кори сно? 
Сви ма, јер је то све оп ште; у томе су сви јед но. И све дотле док 
сва ко про ми шља о себи и жели за себе, он о томе (зајед нич ком 
– прим. прев.) неће ни про ми сли ти, нити ће сазда ти оно што је 
нео п ход но. И пошто он није Гра ђа нин, него грам зи вац и лопу жа, 
и њего во гла са ње о држав ним посло ви ма биће пука тра ги ко мич
на заблу да. (Реци мо, „уста во твор на скуп шти на“ 1917. годи не!).

Држа ва се састо ји од наро да и води је вла да; и вла да је при зва
на да живи наро да ради, а народ то мора да зна и схва та да сво је 
сна ге пре да је зајед нич ком делу. Пра вил но уче ство ва ње наро да у 
живот држа ве овом послед њем даје сна гу. У томе се про ја вљу је 
демо крат ска сила истин ске држа во твор но сти. Реч „демос“ озна ча
ва народ, реч „кра тос“ изра жа ва силу, власт. Истин ска држа ва је 
„демо кра тич на“ у том сми слу да она из наро да црпе сво је нај бо ље 
сна ге и при вла чи га на пра вил но уче ство ва ње у соп стве ној изград
њи. То зна чи да се мора пра ви ти стал ни ода бир оних нај бо љих 
сна га и да народ мора уме ти да пра вил но сазда ва сво ју држа ву.

Не тре ба мисли ти да је сам метод тог избо ра нај бо љих јед ном 
зау век нађен и да је тај метод тобо же при мен љив у свим земља ма 
и за све наро де. У самој ства ри сва ки народ у сва кој епо хи може и 
мора про на ла зи ти тај метод који је нај по год ни ји и нај це лис ход ни ји 
упра во за њега. Сва ко меха нич ко позајм љи ва ње и подра жа ва ње 
овде може дати само сум њи ве или непо сред но погуб не исхо де.

Ако се тај каквот ни ода бир не спро во ди или не успе ва, упра
вља ју неспо соб ни или пороч ни еле мен ти, и почи ње про паст 
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држа ве. А ако је народ спо со бан да на пра ви начин гра ди сво ју 
држа ву – због поли тич ког нера зу ма, или због лич не гра бе жљи во
сти, или због без вољ но сти, или због морал ног рас па да – држа ва 
ће или про па сти или ће поче ти да се гра ди по прин ци пу „уста но
ва“ и „ста ра тељ ства“.Ода тле је нео п ход но изве сти закључ ке: оно 
меха нич ко, кван ти та тив но и фор мал но пои ма ње држа ве, које 
посто ји у запад ним демо кра ти ја ма, није једи но могу ће, нити је 
исти ни то. Напро тив: оно у себи кри је нај ве ће опа сно сти; оно не 
чува орган ску при ро ду држа ве; оно отки да чове ко во гра ђан ско 
пра во од њего ве какво те и спо соб но сти: оно гра ђа не не сје ди
њу је у Зајед нич ком, него тоне у ком про мис њихо вих себич них 
гла са ња. Зато таква фор ма „држа во твор но сти“ и „демо кра ти је“ 
не обе ћа ва Руси ји ништа добро и не може се ни позајм љи ва ти, 
нити пона вља ти.

Руси ји је потреб но нешто дру го, ново, каквот но и ства ра лач ко.
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И ЈЕДАН ЈЕДИ НИ НА БОЈ НОМ ПОЉУ ЈЕ 
РАТ НИК/ БОР БА СЕ НАСТА ВЉА 

(Увод ни текст за „Наше задат ке“)

Бор ба се наста вља. Сте го ви нису сави је ни. „И један једи ни 
на бој ном пољу је рат ник“ – оста је у пуној сна зи. Нео п ход но је 
обно ви ти и осна жи ти слу жбу везе; дого во ри ти се о ста њу ства ри 
и нај бли жим зада ци ма.

Све наше основ не иде је су се пока за ле као оправ да не; оне су 
исти ни те и непо ко ле бљи ве, и нема мо шта да мења мо. Слу же ње 
Руси ји, а не пар ти ја ма (чак и онда ако је неко ушао у пар ти ју). 
Бор ба за осло ба ђа ње нашег наро да од анти на ци о нал не тира ни је, 
теро ра и сра мо те. Једин ство и неде љи вост Руси је. Одбра на сло бо де 
Пра во слав не Цркве и наци о нал не кул ту ре. Одба ци ва ње сва ког 
тота ли та ри зма, соци ја ли зма и кому ни зма. Вер ност саве сти и 
части до саме смр ти.

Тешко је прет по ста ви ти да било ко од нас веру је у могућ ност 
посто ја ња Руси је у репу бли кан ској фор ми. Али искре ни и убе ђе
ни монар хи ста не може а да не схва ти да Цара тре ба заслу жи ти 
и да му тре ба при пре ма ти место у срци ма и на тро ну. Не сме 
се Госпо дар поно во пре да ва ти на изо ла ци ју, изда ју и пору га ње. 
Вер ност од нас зах те ва поли тич ки такт, само ва спи та ње, избор 
људи од части и иску ства. Све оста ле тач ке про гра ма може мо 
да раз ма тра мо.
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