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КАКО САМ ПРО ГЛА ШЕН  
ДИС КРИ МИ НА ТО РОМ:  

УМЕ СТО УВО ДА

Сло бо да мишље ња и изра жа ва ња  
као услов без кога се не може

Оно што је тема ове књи ге је наср тај на сло бо ду мишље ња 
и гово ра у Држа ви Срби ји, пред крај дру ге деце ни је 21. века. 
Коли ко је ова сло бо да бит на у било којој држа ви?

Један од наших нај у глед ни јих прав ни ка, ака де мик Коста 
Чаво шки, о сло бо ди гово ра каже: „Наро чи то је зани мљив слу­
чај Ober shlik од 1. јула 1997. годи не у којем је Европ ски суд 
недво сми сле но потвр дио сло бо ду  кори шће ња увре дљи вих и 
шокант них тер ми на. Ово га пута један нови нар, осу ђен због 
увре де, у комен та ру гово ра јед ног поли ти ча ра ово га нази ва 
кре те ном (trot tel). По мишље њу Суда, „дотич ни говор је очи­
глед но имао за циљ да буде про во ка ти ван, и самим тим, иза­
зо ве жесто ке реак ци је“ (став 31). Сход но томе, иако се речи 
„под но си о ца пред став ке (…) могу сма тра ти поле мич ким, оне 
због тога не пред ста вља ју нео прав дан лич ни напад, пошто је 
аутор дао обја шње ње које је објек тив но разу мљи во и засно ва­
но на поли ти ча ре вом гово ру“ (став 33). Суд је закљу чио да је 
упо тре ба речи кре тен (trot tel) сра змер на „индиг на ци ји коју је 
све сно иза звао“ (став 34) поли ти ча рев говор, те да сто га осу­
да нови на ра за увре ду пред ста вља крше ње чла на 10 Европ ске 
кон вен ци је о људ ским пра ви ма./…/

(Вла ди мир Води не лић ) је још 2007. годи не/…/ обја вио 
опсе жан чла нак под насло вом „Европ ски стан дард сло бо де 
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меди ја“, и то у Бил те ну суд ске прак се Врхов ног суда Срби је 
бр. 3, стр. 31­70. После обја шње ња да су европ ски стан дар ди 
сло бо де меди ја, садр жа ни у чла ну 10 Европ ске кон вен ци је за 
зашти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, даље раз ви је ни у 
бога тој пре це дент ној прак си (Court’s set tled case-law) Европ ског 
суда за људ ска правa у Стразбуру, као и бројним актима Савета 
Европе, проф. Водинелић истиче да Европска конвенција „не 
јемчи права која су теоретска или илузорна него права која су 
практична и делотворна“. У оквиру овако зајемчене сло бо де 
изра жа ва ња Европ ски суд је допу штао кори шће ње дифа ма­
тор них вред но сних иска за, под усло вом да за такве тврд ње 
посто ји одго ва ра ју ћи чиње нич ки основ, а да не пред ста вља ју 
напад на лич ност него на оно што је она гово ри ла и ради ла. 
Или како то сам проф. Вла ди мир Води не лић вели: Дифа ма-
тор ни вред но сни иска зи („зве ри у уни фор ми“, „иди от“, „суди ја 
кука ви ца“, „при стра сан суди ја“, „фаши стич ке тен ден ци је“, 
„тота ли тар на при ро да“, „иде о ло шки гро те скан и клов нов ски“, 
„неве ро ват ни спој сиро вог реак ци о на ра, фаши стич ког твр-
до глав ца и тешког анти се ми те“, „вара ли це“), пред ста вља ју 
пре ко мер не, пре те ра не, несра змер не инфор ма ци је ако су, „без 
ика кве или довољ не чиње нич не осно ве“, одно сно ако не сто је ни 
у каквој врсти везе са неким чиње ни ца ма, што у датим слу-
ча је ви ма није било тако јер је за тврд ње посто јао чиње нич ни 
основ, одно сно одре ђе на врста везе са чиње ни ца ма, а тврд ња 
није била усме ре на на лич ност, није пред ста вља ла напад на 
лич ност, него на оно што је она гово ри ла или ради ла (Thor ge ir 
Thor ge ir son v. Ice land, 25. 6. 1992, став 65, Oberschlick v. Austria 
(no. 2), 1. 7. 1997, став 26, De Haes and Gij sels v. Bel gi um, 24. 2. 
1997, став 47, Jeru sa lem v. Austria, 27. 2. 2001, став 43, 45, Lopes 
Gomes da Sil va v. Por tu gal, 28. 9. 2000, став 34, Patu rel c. Fran-
ce, 22. 12. 2005, став 36, Fel dek v. Slo va kai, 12. 7. 2001. став 75. 
Jeru sa lem v. Austria, 27. 2. 2001, став 43, Peder sen and Baad ga-
ards v. Den mark, 17. 12. 2004, став 76, Ukra i nian Media Gro up v. 
Ukra i ne, 29. 3. 2005, став 42). Нови нар ска сло бо да под ра зу ме ва 
изве стан сте пан пре те ри ва ња или чак про во ци ра ња (Pra ger and 
Oberschlick, 26. 4. 1995, став 38, De Haes and Gij sels v. Bel gi um, 
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24.2.1997. став 46. Fres soz and Roir re v. Fran ce, 21.1.1999, став 
45, Stoll v. Swit zer land, 25.4.2006, став 55. Lopes Gomes da Sil va 
v. Por tu gal, 28.9.2000, stav 34).

За овај мој слу чај наро чи то је важан закљу чак проф. Вла­
ди ми ра Води не ли ћа да Европ ски суд, баш као и наш Врхов ни 
суд, допу шта кори шће ње изра за који вре ђа ју, шоки ра ју или 
узне ми ра ва ју. Тако он закљу чу је:Сло бо да изра жа ва ња „важи, 
не само за ‘инфор ма ци је’ и ‘иде је’ које су повољ но при мље не или 
се сма тра ју неу вре дљи вим или нешко дљи вим, … него и за оне 
које вре ђа ју, шоки ра ју или узне ми ра ва ју држа ву или било који 
део ста нов ни штва“, као и за оне које су „пре те ра ни и про во-
ка тив ни“ иска зи, па ови иска зи нису само по себи, дакле, само 
зато што су такви, раз лог за огра ни че ње (Han du si de, v. Uni ted 
King dom, 7.12.1976, став 49, Sun dau Times v. the Uni ted King-
dom (no. 1), 26.4.1979, став 65, Lin gens v. Austria, 8.7.1986, став 
41, Müller and others v. Swit zer land, 24.5.1988, став 33, Obser ver 
and Guar dian v. the Uni ted King dom, 26.11.1991, став 59, Castells 
v. Spain, 23.4.1992, став 42, Sürek v. Tur key, 8.7.1999, став 58, 
Sürek and Özedmir v. Tur key, 8.7.1999, став 57, Patu rel c. Fran ce, 
22.12.2005, став 43, Stoll v. Swit zer land, 25.4.2006, став 43, Lopes 
Gomes da Sil va v. Por tu gal, 28.9.2000, став 30, 34)./…/

О тој сло бо ди ( поли тич ке рас пра ве, нап.В.Д.) проф. Вла ди­
мир Води не лић каже сле де ће:“Док  су сло бод не све врсте инфор-
ма ци ја без обзи ра на њихо ву садр жи ну (горе Ц.1.а), дотле шири­
на сло бо де и допу ште ност огра ни ча ва ња сло бо де није иста 
код свих врста инфор ма ци ја посма тра них пре ма садр жи­
ни, него, вари ра с обзи ром на објект инфор ма ци је: зави сна је 
од тога на шта се инфор ма ци је одно се, у који домен спа да ју:

Сло бо да поли тич ке рас пра ве и рас пра ве о дру гим јав но 
важним пита њи ма, шти ти се нај пот пу ни је, одно сно сме се 
нај ма ње огра ни ча ва ти; шира је него сло бо да умет нич ког изра-
жа ва ња, а пого то во шира него сло бо да комер ци јал них иска за, 
која се нај ви ше сме огра ни ча ва ти. Са поли тич ким пита њи-
ма у ужем сми слу (а то су она која се непо сред но или посред но 
тичу уче шћа гра ђа на у про це су доно ше ња одлу ка у демо крат-
ском дру штву, (Thor ge ir Thor ge ir son v. Ice land, 25.6.1992, став 
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61), изјед на ча ва ју се и све дру ге ства ри које су од јав ног зна ча ја 
(Sun dau Times v. the Uni ted King dom, 26.4.1979, став 65, Bar-
fod v. Den mark, 22.2.1989, став 29 i d., Han du si de v. the Uni ted 
King dom, 7.12.1976, Castells v. Spain, 23.4.1992, став 43, Thor ge ir 
Thor ge ir son v. Ice land, 25.6.1992, став 64, Win gro ve v. the Uni ted 
King dom, 22.10.1996, став 58, Kar hu va a ra and Ilta leh ti v. Fin land, 
16.11.2004, став 40). „(С)лобо да поли тич ке рас пра ве је запра во 
језгро пој ма демо крат ског дру штва које про жи ма целу Кон-
вен ци ју“ (Lin gens v. Austria, 8.7.1986, став 42, Castells, v. Spain, 
23.4.1992, став 43, Jer sild v. Den mark, 23.9.1994, став 31, Pra ger 
and Ovberschlick v. Austria, 26.4.1994, став 57, i d., Andre as Wabl v. 
Austria, 21.3.2000, став 42), „Сло бо да изра жа ва ња ужи ва наро-
чи ту зашти ту Кон вен ци је као један од суштин ских теме ља 
демо крат ског дру штва“, „један од основ них усло ва за њего во 
напре до ва ње, као и за раз вој сва ког чове ка“ (Jer sild v. Den mark, 
23.9.1994, став 31, Handyside v. the Uni ted King dom, 7.12.1976, 
stav 49, Sun day Times v. the Uni ted King dom, 26.4.1979, став 
65, Alter na ti ves Lokal ra dio Bern and Verein Dreyeckland Basel v. 
Swit zer land, 1983, str. 139, Lin gens v. Austria, 8.7.1986, став 41, 
Castells v. Spain, 23.4.1992, став 42;). Зато, „не само да штам-
па има зада так да саоп шта ва инфор ма ци је од јавног зна ча ја: 
јав ност тако ђе има пра во да их при ма. Да је дру га чи је, штам-
па би била неспо соб на да игра сво ју живот ну уло гу ‘јав ног пса 
чува ра’ (’public watchdog’)“ (Lin gens v. Austria, 8.7.1986, став 41, 
Castells v. Spain, 23.4.1992, став 43, Obser ver and Guar dian v. the 
Uni ted King dom (no. 2), 26.11.1991, став 59, Jer sild v. Den mark, 
23.9.1994, став 31, Bart hold v. Ger many, 25.3.1985, став 58, Fres soz 
and Roi re v. Fran ce, 21.1.1999, став 45, 51, De Haes and Gij sels v. 
Bel gi um, 24.2.1997, став 37, 39, Sun day Times v. Uni ted King dom, 
26.4.1979, став 65, Thor ge ir Thor ge ir son v. Ice land, 25.6.1992, Jer sild 
v. Den mark, 1994, став 63, Guer ra and others v. Italy, 19.2.1998, став 
53, Roir re v. Fran ce, 21.1.1999, став 45, News Ver lags GmbH & CoKG, 
v. Austria, 11.1.2000, став 56, Lopes Gomes da Sil va v. Por tu gal, 
28.9.2000, stav 30, Gawe da v. Poland, 14.3.2002, став 34, Peder sen 
and Baad sgard v. Den mark, 2004, став 71, 91, Stoll v. Swit zer land, 
25.4.2006, став 49, 58, Dam mann c. Suis se, 25.4.2006, став 49. 
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„(М)ада првен стве но фор му ли са ни за штам пу, ови прин ци пи 
се несум њи во при ме њу ју и на аудио-визу ел не меди је“ (Jer sild v. 
Den mark, 23.9.1994; став 31, Verein Alter na ti ves Lokal ra dio Bern, 
Verein Dreyeckland Basel v. Swit zer land, 16.10.1986, Deci si ons and 
Reports, 49, стр. 139: „this prin ci ple is of par ti cu lar impor tan ce not 
only for the press (cf. Eur. Court H. R., Sun day Times jud gment of 26. 
April 1979, Seri es, P, no. 40, para 65), but also for bro ad ca sting.“).

Широ ке гра ни це допу ште ног кри ти ко ва ња у поли тич кој 
рас пра ви при ме њу ју се и у рас пра ви о дру гим ства ри ма од јав ног 
зна ча ја (Thor ge ir Thor ge ir son v. Ice land, 25.6.1992, став 64, Win gro ve 
v. the Uni ted King dom, 25.6.1992, став 64, Wингрове в. тхе Уни тед 
Кинг дом, 22.10.1996, став 58). Диску си ја о поли тич ким и дру гим 
пита њи ма од јав ног зна ча ја ужи ва већу зашти ту и мање се сме 
огра ни ча ва ти него када се ради о инфор ма ци ја ма о оно ме што 
нема општи зна чај (Tam mer v. Esto nia, 6.2.2001, став 50, Bart hold 
v. Ger many, 25.3.1985, став 58, Lopes Gomes da Sil va v. Por tu gal, 
28.9.2000, став 33, Raic hi nov v. Bul ga ria, 20.4.2006, став 71). „(М)
ало је про сто ра по чла ну 10. ста ву 2. Кон вен ци је за огра ни че ње 
сло бо де поли тич ког гово ра и рас пра ве о јав но важним ства ри-
ма“ (Win gro ve v. the Uni ted King dom, 22.10.1996, став 58, Sürek 
v. Tur key (4), 8.7.1999, став 57, Kara tas v. Tur key, 8.7.1999, став 
49, Ukra i nian Media Gro up v. Ukra i ne, 29.3.2005, став 39, Stoll. v. 
Swit zer land, 25.4.2006, став 46./…/

Проф. Вла ди мир Води не лић то ова ко обја шња ва: Допу ште-
на кри ти ка поли ти ча ра као таквог шира је него допу ште на 
кри ти ка при ват ног лица, а поли ти чар је оба ве зан на већи 
сте пен толе ран ци је него при ват но лице: „Гра ни це допу ште не 
кри ти ке шире су у погле ду поли ти ча ра када дела као такав, 
него у погле ду при ват не једин ке. За раз ли ку од ове послед ње, 
први се неиз бе жно и све сно изла же пом ном испи ти ва њу сва ке 
сво је речи и дела, како од стра не нови на ра тако и од стра не 
нај ши ре јав но сти. Зато мора да испо љи већи сте пен толе ран-
ци је“ (Win gro ve v. the Uni ted King dom, 22.10.1996, став 58, Sürek 
v. Tur key (4), 8.7.1999, став 57, Kara tas v. Tur key, 8.7.1999, став 
49, Ukra i nian Media Gro up v. Ukra i ne, 29.3.2005, став 39, Stoll. 
v. Swit zer land, 25.4.2006, 6.4.2006, став 57). Поли ти чар који 
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сво јим ста во ви ма про во ци ра, мора при хва ти ти и про во ка-
тив не иска зе о себи (Oberschlick v. Austria (no. 2), 1.7.1997, став 
33, 34), али је, у ства ри, у при ро ди поли тич ке деба те упо тре ба 
пре те ра них и увре дљи вих изра за (Lopes Gomes Da Sil va v. Por tu-
gal, 28.9.2000, став 34, Rose i ro Ben to c. Por tu gal, 18.4.2006, став 
43). Оштре поли тич ке рас пра ве лако пре ра сту у лич не, а то је 
један од ризи ка који се при хва та уче шћем у поли тич ком живо-
ту (Rose i ro Ben to c. Por tu gal, 18.4.2006, став 43, Lopes Gomes da 
Sil va v. Por tu gal, 28.9.2000, став 34). Што важи за поли ти ча ра 
и јав ног функ ци о не ра, важи и за екс пер та којег анга жу је власт 
када се ради о оно ме што он чини у том свој ству (Nil sen and 
Johnsen v. Nor way, 25.11.1999, став 52).

( О сло бо ди нови нар ског изра жа ва ња проф. Вла ди мир 
Води не лић вели сле де ће, нап.В.Д. ):Нови нар ска сло бо да под-
ра зу ме ва изве стан сте пен пре те ри ва ња или чак про во ци-
ра ња (Pra ger and Oberschlick, 26.4.1995, став 38, De Haes and 
Gij sels v. Bel gi um, 24.2.1997, став 46, Fres soz and Roi re v. Fran ce, 
21.1.1999, став 45, Stoll v. Swit zer land, 25.4.2006, став 55, Lopes 
Gomes da Sil va v. Por tut gal, 28.9.2000, став 34, Kar hu va a ra and 
Ilta leh ti v. Fin land, 16.11.2004, stav 40, Peder sen and Baad sga ard v. 
Den mark, 17.12.2004, став 71).“(1)

Дакле, из речи Косте Чаво шког јасно се види коли ко је 
сло бо да мишље ња бит на за један демо крат ски поре дак.

Закон о забра ни дис кри ми на ци је, донет 2009, угро зио је, на 
нај о збиљ ни ји начин, сло бо ду мишље ња и изра жа ва ња у Срби ји.

Људи су упо зо ра ва ли
Реци мо, Сло бо дан Јан ко вић је писао: „Пред лог Зако на о 

забра ни дис кри ми на ци је имао је 63 чла на. Прве замер ке СПЦ 
и тра ди ци о нал них црка ва одно си ле су се на 18­ти и 21­ви члан. 
Конач но, оне су јав но сти пре до чи ле „Кон цен три са ни пред лог 
тра ди ци о нал них Црка ва и вер ских зајед ни ца за изме ну новог 
Пред ло га зако на о забра ни дис кри ми на ци је” који је пред ла­
гао про ме не у наве де ним и у чла ну 45, те уво ђе ње новог чла на 
који би се одно сио на огра ни ча ва ње забра не дис кри ми на ци је. 
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Нажа лост дале ко је од тога да су ово били једи ни про бле ма тич­
ни чла но ви. Мањ ка ви су и чла но ви 2, 25, 45, ст. 2 и 46.

Могу ће нај спор ни ја одред ба је у чла ну 2, став 1 који гла си: 
„изра зи „дис кри ми на ци ја” и „дис кри ми на тор ско посту па ње” 
озна ча ва ју сва ко нео прав да но пра вље ње раз ли ке или нејед на ко 
посту па ње, одно сно про пу шта ње (искљу чи ва ње, огра ни ча ва ње, 
или дава ње првен ства), у одно су на лица или гру пе као и на 
чла но ве њихо вих поро ди ца, или њима бли ска лица, на отво­
рен или при кри вен начин, а који се засни ва на раси... род ном 
иден ти те ту, сек су ал ној ори јен та ци ји... и дру гим ствар ним, 
одно сно прет по ста вље ним лич ним свој стви ма (у даљем тек­
сту: лич на свој ства)“.

Пола зе ћи од ово га чла на, нео прав да но пра вље ње раз ли­
ке или нејед на ко посту па ње могу доћи у сукоб са посто је ћим 
зако ни ма попут Поро дич ног зако на који и брак и ван брач ну 
зајед ни цу дефи ни ше као уре ђе ну, одно сно трај ни ју зајед ни цу 
мушкар ца и жене (чл. 3 и 4). Јер, није ли нејед на ко посту па ње 
на осно ву лич них свој ста ва ( а сек су ал на ори јен та ци ја се пре­
ма овом чла ну тума чи као лич но свој ство) дис кри ми на тор но 
пона ша ње и у скла ду са тим недо зво ља ва ње цивил ног бра ка 
(цркве ни брак дефи ни ше вер ска зајед ни ца и у скла ду са чл. 18 
Зако на)? Након бра ка, није ли исто тако пре ма ширем тума че­
њу овог чла на и недо зво ља ва ње усва ја ња деце од исто пол них 
паро ва дис кри ми на ци ја?

Такав сце на рио оства рио се у аме рич кој држа ви Маса чу сетс 
у којој је 2003. годи не на осно ву прет ход но закон ски забра ње не 
дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је, Врхов ни 
суд лега ли зо вао геј бра ко ве а пар годи на касни је и усва ја ње 
деце од стра не исто пол них „супру жни ка“ што је дове ло до 
затва ра ња већи не домо ва за незбри ну ту децу с обзи ром да их 
у овој држа ви углав ном води Като лич ка црква. Наи ме држа ва 
је наре ди ла като лич ким и свим дру гим уста но ва ма за незбри­
ну ту децу да дају децу хомо сек су ал ним паро ви ма на усва ја ње. 
Усва ја ње деце од стра не хомо сек су ал них реги стро ва них паро ва 
одви ја се у неко ли ко саве зних аме рич ких држа ва и пре ма реле­
вант ним сту ди ја ма има изра зи то нега тив не после ди це по децу 



12

Владимир Димитријевић 

о чему ће бити речи даље у тек сту. Тако ђе, слич не одред бе без 
усва ја ња пре ци зни јих које би дефи ни са ли обла сти на које се 
одно си пот пу но изјед на ча ва ње или оне у који ма је забра ње на 
дис кри ми на ци ја (у мно гим земља ма ове одред бе важе уз Закон 
о раду и обла сти које он покри ва) не могу бити задо во ља ва ју ће

Изме ње ни члан 18 пред ло же ног тек ста „Не сма тра се 
дис кри ми на ци јом посту па ње све ште ни ка, одно сно вер ских 
слу жбе ни ка који је у скла ду са вер ском док три ном, уве ре њи ма 
или циље ви ма црка ва и вер ских зајед ни ца ... у скла ду са посеб-
ним зако ном којим се уре ђу је сло бо да веро и спо ве сти и ста тус 
црка ва и вер ских зајед ни ца” недо ста тан је јер не гаран ту је 
вер ни ци ма пра во на сло бо ду веро и спо ве сти. Дакле, све ште на 
лица има ју пра во на посту па ње у скла ду са док три ном а исто 
се не гаран ту је и вер ни ци ма ни у јед ном доме ну што пред ста­
вља јасно крше ње јед ног од основ них пра ва а то је сло бо да 
веро и спо ве сти а крши и сло бо ду гово ра и мишље ња, чиме се 
посред но оја ча ва вер бал ни деликт.

Овај про блем пока зу је се у ЕУ и САД где због широ ког 
тума че ња забра не дис кри ми на ци је бива угро же на сло бо да гово­
ра па је на тим осно ва ма у Енгле ској уки нут Sexu al Ori en ta tion 
Regu la ti ons рани је усво јен за Север ну Ирску. Швед ска закон ска 
уред ба Discri mi na tion Act у већи ни одред би дефи ни ше и шта се 
изу зи ма од забра не дис кри ми на ци је. У Швед ској се нај че шће 
ради о при ме ни пози тив не дис кри ми на ци је у корист жена, док 
су дру ге одред бе веза не углав ном за вој ску, нео п ход ност дис­
кри ми на ци је у одре ђе ним зани ма њи ма и сл. Летон ски пар ла­
мент је тек након годи на при ти са ка у јесен 2006. усво јио допу ну 
Зако на о раду којом се забра њу је дис кри ми на ци ја у запо сле њу 
на осно ву сек су ал не ори јен та ци је. Дакле, само у доме ну рада.

Коа ли ци ја орга ни за ци ја које не зави се од Вла де Срби је 
и мини стар Љајић у аргу мен ти са њу су поми ња ле  и финал ни 
изве штај Коми те та УН за људ ска пра ва о ста њу људ ских пра­
ва у Срби ји од 12. авгу ста 2004. Међу тим, као што смо наве ли, 
изве штај се пози ва на одред бе Пове ље УН о гра ђан ским и поли­
тич ким пра ви ма, која у чла но ви ма 18 и 19 гаран ту ју сло бо ду 
веро и спо ве сти, мишље ња, саве сти и изра жа ва ња. Тако ђе члан 
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19, ст. 3 тач ке 1 и 2 вели да пра ва из чла на 2 под ра зу ме ва ју и 
посеб не оба ве зе и одго вор ност али и да могу бити под ло жни 
рестрик ци ји како не би нару ша ва ли пра во дру гог, наци о нал ну 
без бед ност, јав ни ред, здра вље или морал. Слич но или исто 
пона вља се и у чла ну 12, ст. 3.

Члан 25, Пред ло га зако на који регу ли ше да се дис кри ми­
на ци јом не сма тра ју огра ни че ња ради „спре ча ва ња заго ва ра ња 
и врше ња фаши стич ких, наци стич ких и раси стич ких актив­
но сти, про пи са на у скла ду са зако ном” тре ба ло би допу ни ти 
после фаши стич ких са (зарез) кому ни стич ких због зајед нич ке 
тота ли тар не осо бе но сти и исто ри је. 

Тра ди ци о нал не цркве и вер ске зајед ни це већ су ука за ле на 
про бле ма тич ност у чла ну 45 ст. 1, која одба цу је могућ ност да 
почи ни лац може дока за ти неви ност. Међу тим став два је тако ђе 
спо ран јер терет дока зи ва ња пре ба цу је на туже ног.

Члан 46, став 3 је недо вољ но јасан, јер он може омо гу ћи ти 
и про во ци ра ње дис кри ми на тор ног пона ша ња, при чему би 
искљу чи во испро во ци ра ни почи ни лац акта дис кри ми на ци је 
сно сио одго вор ност. На при мер, хомо сек су ал ни мушка рац који 
би тра жио да оба ви физи о ло шке потре бе у жен ском тоа ле ту, 
могао би бити опо ме нут или од дру гих жена или од стра не 
осо бе која води рачу на о хиги је ни истог, не слу те ћи да могу 
бити туже ни. 

Ова кав слу чај се десио у аме рич кој држа ви Мејн у којој је 
у току суд ски про цес због тужбе роди те ља тран срод ног дете та 
(рође ног као деча ка) коме шко ла и школ ске девој чи це, бра не 
кори шће ње жен ског тоа ле та. Школ ске вла сти и деца ника ко да 
при хва те да уства ри и не би тре ба ло да посто је мушки и жен­
ски тоа ле ти (нарав но ни мушка и жен ска гар де ро ба). Ова кви 
слу ча је ви дово де до апсур да и род не поли ти ке које инси сти ра ју 
на жен ским паро ви ма свих речи у мушком роду и нагла ша ва њу 
раз ли ка изме ђу мушкар ца и жене. 

Због све га наве де ног, члан 7 бугар ског Зако на о зашти ти 
од дис кри ми на ци је, који у чети ри пара гра фа дефи ни ше шта се 
не сма тра дис кри ми на ци јом може се уве сти или при ла го ди ти 
за дома ћи Закон о забра ни дис кри ми на ци је. Поме ну ти члан 
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7 дозво ља ва дру га чи ји (нејед нак) трет ман осо ба на осно ву 
рели ги је, вере или пола а у вези са про фе си јом, обра зо ва њем, 
вер ским инсти ту ци ја ма и сл.“(2) 

Нарав но, озбиљ не људе попут Сло бо да на Јан ко ви ћа нико 
није слу шао.

И то има после ди це. Изме ђу оста лог, и по пот пи сни ка 
ових редо ва.

Пове ре ник locu ta, cau sa fini ta
Ове, 2019, 17. јану а ра, Пове ре ник за зашти ту рав но прав но­

сти, Бран ки ца Јан ко вић, доне ла је пре су ду у слу ча ју Вла ди ми ра 
Дими три је ви ћа, кога је тужи ла НВО „Да се зна“ да је, сво јим 
тек стом „У одбра ну при род не поро ди це“, дис кри ми ни сао „ЛГБТ 
попу ла ци ју“:“У пoступ ку кojи je спрoвeдeн пo при ту жби орга­
ни за ци је цивил ног дру штва, про тив Вла ди ми ра Дими три је ви ћа, 
због наво да у тек сту „У одбра ну при род не поро ди це“ који ма 
се вре ђа досто јан ство осо ба дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је, 
пове ре ни ца за зашти ту рав но прав но сти дала је мишље ње да је 
дошло до крше ња одре да ба Зако на о забра ни дис кри ми на ци је, 
уз пре по ру ке за њихо во откла ња ње. С обзи ром да Вла ди мир 
Дими три је вић није посту пио по датој пре по ру ци у закон ском 
року, ни након опо ме не, пове ре ни ца за зашти ту рав но прав­
но сти, у скла ду са Зако ном о забра ни дис кри ми на ци је, о томе 
оба ве шта ва јав ност.“

Како је до тога дошло? То је тема ове књи ге. 

Слу чај Мила на Брда ра 
Годи не 2012, у апри лу, про фе сор др Милан Брдар одго во рио 

је Пове ре ни ку за зашти ту рав но прав но сти, Неве ни Петру шић, 
која га је опту жи ла да је дис кри ми ни сао ЛГБТ попу ла ци ју на 
свом пре да ва њу. Бра не ћи пра во на сло бо ду мишље ња, Брдар 
је, изме ђу оста лог, опи сао опту жбу на сво ју рачун, прво цити­
ра ју ћи Неве ну Петру шић:„На пре да ва њу из пред ме та „Тео ри ја 
јав ног мње ња“, које је сту ден ти ма одр жао 12. окто бра 2011. 
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годи не на Ф[ак улт ету] з[а] к[ултуру] [и] м[едије]. „М[егатренд] 
у[ниверзит ета].“ у Б[еограду], др М. Б., про фе сор овог Факул­
те та гово рио је о хомо сек су ал но сти, поми њу ћи у том кон тек­
сту „болест“, „лече ње“ и „про ме ну пола“, и дово де ћи у пита ње 
ваља ност одлу ке којом је она укло ње на с листе боле сти, чиме 
је допри нео ства ра њу пони жа ва ју ћег и увре дљи вог окру же ња у 
одно су на ЛГБТ осо бе. Тиме је извр шио дис кри ми на ци ју ЛГБТ 
осо ба на осно ву њихо вог лич ног свој ства – сек су ал не ори јен та­
ци је, забра ње ну чла ном 12. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је.“

На зах тев Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти од 4. 
новем бра 2011. годи не, под но си лац је допу нио при ту жбу 14. 
новем бра 2011. годи не, доста вља њем пода та ка о осо би за коју 
се у при ту жби твр ди да је при су ство ва ла пре да ва њу проф. др 
М. Б. 5. окто бра 2011. годи не. Не каже се која је то осо ба! Зна­
чи, мене при ки ва ју на стуб сра ма (у виду вести „Про фе сор 
дис кри ми ни сао...“ на сај ту Б 92, а с дру ге стра не кри ју име и 
пре зи ме да не бисмо виде ли ко је то дошао до тако зна чај ног 
откри ћа.)“(3)

Дакле, Брдар се нашао на уда ру нака рад ног Зако на о забра­
ни дис кри ми на ци је на осно ву јед не анон мне при ја ве, баш као 
у доба шпан ске инкви зи ци је.

Како је опту жен?
Милан Брдар је опи сао како је рего вао Пове ре ник за зашти­

ту рав но прав но сти:“Уз то, у даљем ћемо виде ти да и пове ре ник 
Н. П. бло ки ра раци о нал ну рас пра ву, тиме што је:

1) очи глед но ста ла на стра ну тужи ље и орга ни за ци је која 
исту па уме сто ње;

2) што је опту же ном про фе со ру поди гла изнад гла ве Дамо­
клов мач, напра вљен волун та ри стич ком при ме ном зако на, и

3) што бес при мер но нипо да шта ва обра зло же ње уни вер зи­
тет ског про фе со ра који је испр ва бене во лент но у све му видео 
„неспо ра зум“.

Уоста лом да види мо како је па могу ћа раци о нал на рас пра ва, 
када се став да је хомо сек су а ли зам болест ола ко про гла ша ва за 
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дис кри ми на ци ју и под во ди под Закон о забра ни исте, чиме се 
сви ма оста ли ма егзем плар но затва ра ју уста! Да ли је пове ре ник 
Н. П. све сна да чином потвр ђу је упра во оно што речи ма неги ра?

Даље каже Н. П., како је проф. М. Б. навео да је чир на 
желу цу на пре да ва њу поме нуо у вези с начи ном на који је 
Аме рич ко удру же ње пси хи ја та ра „хомо сек су а ли зам ски ну ло 
с листе боле сти – демо крат ским гла са њем“, упу ћу ју ћи при том 
сту ден те да зами сле како би било при мље но „када би лека ри, 
на при мер хирур зи, демо крат ски одлу чи ли да чир више није 
болест“. Обја снио је да ту „није иден ти фи ко вао два слу ча ја, 
већ је напо ме нуо могу ћу бли зи ну про бле ма пола и хомо сек­
су а ли зма, која је сигур но већа него у слу ча ју чира на желу цу.“

Нарав но да сам исти цао бли зи ну два про бле ма! Хоће ли 
пове ре ник Н. П. у сво јој струч но сти да нам каже да није могу­
ће да хомо сек су а лац дође и тра жи меди цин ску помоћ, то јест, 
про ме ну пола! А тако нешто тешко може да се дого ди неком ко 
болу је од чира. То је сми сао рече не „бли зи не“. И није потреб но 
дели ти лек ци је о томе ко из ЛБГТ гру пе при па да под гру пи за 
про ме ну пола. То је апстракт на поде ла, зато што су ите ка ко 
могу ћи упра во поме ну ти слу ча је ви.

Изја шња ва ју ћи се о осно ва но сти при ту жбе, проф. Б. је 
навео да се у кон крет ном слу ча ју не ради о дис кри ми на ци ји, 
већ о „раз ме ни ста во ва и мишље ња“. Заи ста, чак и ако сам 
погре шио, откуд је то дис кри ми на ци ја, кад би све било само 
израз незна ња! По њего вом твр ђе њу, уко ли ко би се дис кри­
ми на ци јом про гла ша ва ла сама „раз ме на ста во ва и мишље ња“, 
која је на уни вер зи те ту „при род на ствар“, била би „уве де на 
Инкви зи ци ја“. А шта дру го?

Даље је навео да сáмо изно ше ње мишље ња о томе да је 
„хомо сек су а ли зам“ болест не пред ста вља дис кри ми на ци ју, 
нити је пове за но с толе ран ци јом, закљу чу ју ћи: „рекао ја или не 
рекао да (ли) је хомо сек су а ли зам болест, то још не каже ништа 
о мом ста ву пре ма људи ма ЛГБТ опре де ље ња“.

Виде ће мо из даљег изла га ња да је пита ње толе ран ци је заи­
ста одво је но, као и раз ло ге за то. И у изја шње њу сам рекао и то 
да: „Тужи ља очи глед но не зна пра во зна че ње речи толе ран ци ја, 
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јер је брка са сагла ша ва њем“. Виде ће мо да није сигур но да ли 
пра во зна че ње зна и сам пове ре ник Н. П. пошто ће толе ран ци ју 
про гла си ти за безна чај ну у целој ства ри! Зато се овим пита њем 
ни не бави, него тај део мог иска за пот пу но изо ста вља.

Пове ре ник Н. П. даље каже да је ана ли зи ра ла „све наво де 
садр жа не у при ту жби, изја шње њу и писа ној изја ви све до ки ње, 
као и реле вант не прав не про пи се у обла сти зашти те од дис кри­
ми на ци је.“  Једи но недо ста је: да ли је ана ли зи ра ла и про фе со ров 
исказ? Не каже да јесте, а по све му суде ћи није. Ома шка откри ва 
исти ну, да је мој исказ de fac to сасвим зане ма ри ла. Што ли га 
је уоп ште тра жи ла? Уоста лом, док с јед не стра не, каже како је 
„тешко утвр ди ти шта је тач но проф. Б. изго во рио на пре да ва­
њу“ – иако пред собом има моју изја ву, с дру ге, уоп ште јој није 
тешко да без задр шке пона вља садр жај из изја ве тужи ље као 
пот пу но неспо ран. При том, тај садр жај наво ди као резул тат 
закљу чи ва ња („може се закљу чи ти“) иако је очи гле дан и без 
дотич не логич ке рад ње.

Цело куп ним изла га њем пове ре ник Н,. П. сма тра да је уте­
ме љи ла пре по ру ку:„Проф. др М. Б. ће убу ду ће води ти рачу на 
да оно што сту ден ти ма гово ри о хомо сек су ал но сти буде сасвим 
јасно и недво сми сле но, без ика кве могућ ности да се сми сао 
њего вих речи погре шно раз у ме, има ју ћи при томе у виду да 
одре ђе не нетач не изја ве могу допри не ти ства ра њу и одр жа ва њу 
сте ре о ти па, пред ра су да и нето ле ран ци је пре ма ЛГБТ осо ба ма, 
повре ди ти њихо во досто јан ство и у одно су на њих ство ри ти 
пони жа ва ју ће и увре дљи во окру же ње.“

Коме ли је само ова пре по ру ка упу ће на? Она сто ји у допи су 
упу ће ном мени, али коли ко се види упу ће на је тре ћем, заго­
нет ном лицу (не каже: тра жи мо од вас, зах те ва мо). Само што 
не каже: Не бри ни те, убу ду ће ће он води ти рачу на! А шта би 
на то рекао проф. М. Б.?

Пошто ме пове ре ник Н. П. није поште де ла сво је при стра­
сно сти, нећу ни ја њу поште де ти суда објек тив но сти. Шта се 
може, кад је пре не бре гла да је уда ри ла на про фе со ра који, за 
раз ли ку од свих дру гих „жрта ва“, може да јој рецен зент ски узме 
меру. То ћемо због исте ри ва ња исти не у јав ност сада и учи ни ти.
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Само да се раз у ме мо: овде сам у дуе лу с пове ре ни ком Н. П. 
и орга ни за ци јом „Лабрис“, која ме је при ту жи ла у име ЛГБТ­
попу ла ци је коју, по вла сти том само ра зу ме ва њу, пред ста вља и 
чија осе ћа ња тума чи. Нисам у дуе лу са самим при пад ни ци ма 
дотич не попу ла ци је, јер њихов аутен ти чан глас ни нема мо ниг­
де на рас по ла га њу, изу зев у бло го ви ма на пор та ли ма НСПМ 
и Б92. Све оце не и кри тич ке опа ске одно се се на пове ре ни ка, 
рече ну орга ни за ци ју и на орга ни за ци је чија је прак са слич ног 
типа оној која ће овде бити пред мет кри ти ке.

Виде ће мо да је пове ре ник Н. П. испо љи ла нето ле рант ност 
тиме што је ста ла на јед ну стра ну и ништа није ува жи ла из моје 
одбра не. Виде ће мо зашто се ова квим одно сом пре ма про фе­
со ру уни вер зи те та, ста ју ћи на стра ну ано ним них акте ра, који 
очи глед но нису раш чи сти ли зна че ње основ них пој мо ва, уво­
ди Инкви зи ци ја. Непо сред но на уни вер зи тет, а потом у јав ни 
живот у цели ни.

Пошто је пове ре ник Н. П. сво јим писа њем само потвр ди­
ла да је и за њу толе ран ци ја исто што и сагла ша ва ње – што за 
мене никад неће бити – виде ће мо и то да кроз њен дис курс ради 
„репре сив на толе ран ци ја“ типич на за тота ли тар ну поли ти ку, 
што сиро во отво ре ну, што про фи ње ни ју. Виде ће мо, тако ђе, 
који све еле мен ти те поли ти ке иска чу из гото во свих пасу са 
њеног обра зло же ња. Аргу мен та ци јом која сле ди, пока за ће мо 
да би то могло ску по да нас кошта уко ли ко ова квој прак си на 
вре ме не ста не мо на пут. То ће бити могу ће једи но ако дође до 
колек тив ног отпо ра наје зди ова квог „анти ди скри ми на ци о ног“ 
волун та ри зма и диле тан ти зма. Да бих тај отпор под ста као 
пишем овај текст као аргу мен то ван про тест.“(3)

Да ли је толе ран ци ја сагла ша ва ње?
Брдар наста вља: „У вези с мојим ста вом по коме сáмо 

изно ше ње мишље ња да је хомо сек су ал ност болест не пред ста­
вља дис кри ми на ци ју, јер не пока зу је став пре ма ЛГБТ осо ба ма 
оно га ко такво мишље ње изра жа ва, пове ре ник Н. П. „сто ји на 
ста но ви шту да је ова кав став непри хва тљив“. Њено ста но ви ште 
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нас не инте ре су је, него аргу мент. Нема га, она то рече и крај. 
Међу тим, неће бити:

Пошто је хомо сек су ал ност поја ва, а хомо сек су ал ци су осо бе, 
то ни став пре ма поја ви није исто што и став пре ма осо би. 
Не може се поја ва вре ђа ти, госпо ђо Н. П., него само лич но сти. 
А то што ви из мог гово ра о поја ви закљу чу је те о увре ди лич-
но сти, ваш је про блем и све до чан ство вашег одсу ства чула за 
логич ко закљу чи ва ње. Поја ва се може дис кри ми ни са ти само 
на начин дефи ни ци је и раз гра ни че ња од оста лих поја ва. А о 
лич но сти ма није било речи./…/

Пози ти ван став да хомо сек су а ли зам није/јесте болест 
нема ништа с толе ран ци јом, јер њего ва исти ни тост не може 
да зави си од ње. Томе насу прот став пре ма геј-осо ба ма директ-
но је пове зан с толе ран ци јом, а не са ста вом о хомо сек су а ли-
зму, какав год да је. Био суд о хомо сек су а ли зму исти нит или 
не, толе рант на осо ба неће дис кри ми ни са ти геј осо бу, док ће 
нето ле рант на то чини ти иако је сва свет ска нау ка дока за ла 
да боле сти нема. Да ли је сад јасно?“(3) ( Под ву као В.Д.)

Про фе сор Брдар ука зу је на чиње ни цу да ова кво Пове ре ни­
ко во пона ша ње зна чи непо сре дан при ти сак на мисле ће људе да 
оду ста ну од свог мишље ња и да не сме ју да га иска жу у јав но­
сти:“Она , дакле, зна да је про фе сор гово рио неја сно зато што 
има две изја ве, а држи се само тужи љи не! Поврх тога, пове ре ник 
Н. П. заи ста сла бо сто ји са зна њем о „дис кур зив ним прак са­
ма“ које ина че поми ње: немо гу ће је гово ри ти на „савим јасан 
и недво сми слен начин, не оста вља ју ћи било какву могућ ност 
да се сми сао оно га што су рекли може раз у ме ти раз ли чи то“. 
Они који су спрем ни на ова кву врсту доја ва, увек су рас по ло­
же ни да тума че раз ли чи то, тим пре што има ју пове ре ни ка који 
им веру је „више но рође на мај ка“. Уоста лом, није Напо ле о нов 
поли ца јац Фуше без раз ло га рекао: „Ма, дај те ми само реч, и 
оно га ко је изго во рио стр па ћу у затвор!“

Шта пове ре ник Н. П. овим упут ством ради него око нас 
про фе со ра, инду ку је атмос фе ру стра ха и угро же но сти, у којој 
ћемо мери ти сва ку реч и на кра ју се пла ши ти да је изго во­
ри мо? Што се мене тиче, то неће те доче ка ти. Као про фе сор 
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при бо ја вам се једи но опо не на та с јаким и јачим аргу мен ти ма. 
Нађи те аргу мен те, па дођи те. До тада, дови ђе ња! Ово тим пре 
што сеја ње атмос фе ре неиз ве сно сти, стра ха и угро же но сти 
тако ђе пред ста вља јед ну црту тота ли та ри зма.

Став пове ре ни ка Н. П. да је говор о хомо сек су а ли зму као 
боле сти нужно чин дис кри ми на ци је хомо сек су а ла ца, пред ста вља 
дакле извод из истог, тота ли тар ног син дро ма. Она очи то губи 
из вида сми сао свог зане ма ри ва ња раз ли ке изме ђу опре де ље ња 
и чина: пред мет пра ва и суда је тек пре во ђе ње опре де ље ња у 
чин, одно сно сам чин. Закон нема ништа с опре де ље њем, јер је 
оно резул тат ужи ва ња пра ва: могу да се опре де љу јем како хоћу, 
али не могу да делам како хоћу!

Тота ли та ри зам ту раз ли ку не при зна је, јер пони шта ва 
раз гра ни че ње res pri va ta (где спа да опре де ље ње) и res publi cae 
(где спа да чиње ње). Зато он увек опре де ље њу суди као чиње њу – 
што је ура ди ла и пове ре ник Н. П. Да бисмо иста кли кон траст 
у одно су на демо кра ти ју, послу жи мо се при ме ром:

Када је пру ска поли ци ја, ухо де ћи Кар ла Марк са док је живео 
у Лон до ну, доја ви ла Ско тланд јар ду да „дотич ни анар хи ста и 
рево лу ци о нар у сво јој кући с исто ми шље ни ци ма при ча о уби ству 
кра ља“, рачу на ла је да ће овај одмах бити ухап шен и осу ђен. 
Међу тим, одго вор је био изне на ђу ју ћи: „Госпо дин Маркс, као 
гра ђа нин, има пра во да гово ри и мисли шта хоће, о било чему. 
За нас ту нема посла све док и ако не пре ду зме прак тич ну акци ју 
про тив суве ре на“.(Под ву као В.Д.)

Ово је прак тич на лек ци ја из демо кра ти је, изре че на пре 160 
годи на, којој, на жалост, још нису дора сле тзв. „демо крат ске 
сна ге“ које нас воде у недо ђи ју лега ли зо ва њем и све срд ним 
пома га њем дис кур зив них прак си о који ма је овде реч“.(3)

Нака рад ност јед ног зако на 
Про фе сор Милан Брдар је пока зао коли ко је било опа­

сно доно ше ње нака рад ног „анти ди скри ми на ци о ног“ зако на 
2009. годи не:“Тзв. демо крат ска власт је, не зна ју ћи шта чини, 
у циљу демо кра ти је и њене зашти те у зако но дав ству посе ја ла 
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семе тота ли та ри зма, које већ буја захва љу ју ћи „дис кур зив ним 
прак са ма“ који ма се врше њего ве про е вроп ски помод не при­
ме не из табо ра срод них мишље ни ка и мишље ни ца.

Они ма који су проф. др. Н. П. поста ви ли на место пове ре­
ни ка, гра ђа ни су били потреб ни пре 2000. годи не. После вели ке 
про ме не од које нам сада гла ва пуца, потреб но је исте те гра­
ђа не пре тво ри ти у овце, и на то је усред сре ђе на дис кур зив на 
прак са која је овде пред мет ана ли зе а која је укра ше на дома ћим 
вер зи ја ма шта па и шар га ре пе као сред стви ма дре су ре: с јед не 
стра не бати на зако на, а с дру ге награ да у виду при зна ња да си 
„кул ту ран, обра зо ван, про све ћен и урбан гра ђа нин“ чак и ако 
бле јиш син таг ме које су ти силом уте ра ли у гла ву. Тота ли та ри­
зам упра во томе тежи, а када постиг не циљ, окон ча ва у пара­
но ји све оп ште потра ге за „вуком у јаг ње ћој кожи“. Да ли ће до 
тога доћи у вели кој мери зави си и од нас оста лих који трпи мо 
испа де тих и таквих дис кур зив них прак си.“(3)

Шта иза зи ва наси ље: сло бо да гово ра или спре ча ва ње те 
сло бо де?

Про фе сор Брдар је иста као: „Тиме што став о хомо сек­
су а ли зму као боле сти про гла ша ва, зајед но с ЛГБТ­орга ни за­
ци ја ма, за дис кри ми на ци ју осо ба дотич ног опре де ље ња, Ви, у 
ства ри, инду ку је те наси ље пре ма њима, тим пре што над сви ма 
држи те Дамо клов мач у име зако на. Тако нас при си ља ва ју да 
се на речи ма сагла ша ва мо и да ради сво је без бед но сти твр ди­
мо „неее, није болест, здра во је“. На осно ву чега уоп ште могу 
да поми сле да упра во та при ну да неће води ти нето ле ран ци ји 
и наси љу у реал ном живо ту. И ода кле им пра во да нас тако 
уце њу ју и мал тре ти ра ју?

Погле дај мо исхо де две ју педа го ги ја:
1. ако без бед ност ЛГБТ­попу ла ци је поку ша ва ју да оси гу ра ју 

лупа њем по гла ви и инте лек ту ал ним пони жа ва њем сва ког ко 
каже нешто што „Лабри су“ и пове ре ни ку Н. П., као њихо вом 
адво ка ту на рачун држа ве, не одго ва ра, ако помо ћу закон ске 
прет ње сви ма затва ра ју уста, онда тако само на виде ло исте ру ју 
при ви ле го ва ње као крај њи исход пози тив не дис кри ми на ци­
је. Притом није реч о при ви ле го ва њу ЛГБТ-попу ла ци је, него 
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орга ни за ци ја које их само зва но пред ста вља ју, а да то ниг де 
није објек ти ви зо ва но у сми слу да су демо крат ски иза бра ни за 
тај посао. (Под ву као В.Д.)Том дис кри ми на ци јом пси хо ло шки 
код свих оста лих инду ку ју:

1) дво лич ност, или кет ман – јед но ће потвр ђи ва ти јав но, 
а дру го ће гово ри ти тај но, што би води ло:

2) фру стра ци ја ма, а услед тога инду ко ва њу нетр пе љи во сти 
и тран сфе ру беса и наси ља на ЛГБТ­гру пу. То ће рећи да их сво-
јом прак сом, тобо же усме ре ном на њихо ву зашти ту, у ства ри 
посред но исти чу као мету, чиме упра во они, само на дужи рок, 
врше стиг ма ти зо ва ње те гру пе као „жртве ног јар ца“.(Под ву­
као В.Д. ) Тота ли та ри зам, коме таква прак са води, мора да има 
жртву као вен тил, тим пре што истим начи ном нема гово ра о 
обра зо ва њу и нор ма ли зо ва њу толе ран ци је – коју је пове ре­
ник, уоста лом, про гла си ла за нева жну (пази то)! Напро тив, 
све завр ша ва у искљу чи во сти, и зашто не рећи, вре ме ном у 
пара но ич ном луди лу. Искљу чи вост само рађа искљу чи вост.“(3)

А демо кра ти ја се не засни ва на искљу чи во сти.

ЛБГТ НВО и њихо ви три ко ви
Про фе сор Брдар је ука зао на три ко ве које при ме њу ју ЛГБТ 

орга ни за ци је да би могле да доби ја ју паре од сво јих стра них 
спон зо ра:“Овде је на делу нешто сло же ни ји трик. Бес услед 
посред не дис кри ми на ци је свих оста лих у после ди ци рече ног 
при ви ле го ва ња непо сред но може да се тран сфе ри ше на орга­
ни за ци је као што је „Лабрис“. Њихо ви пред став ни ци ће то 
пред ста вља ти као бес пре ма живим ЛГБТ-осо ба ма, што ће 
рећи да их, гово ре ћи у њихо во име, ради само за шти те гура ју 
изме ђу себе и јав но сти као заштит ни појас. Таквим начи ном 
само од бра не они додат но инду ку ју (а не ума њу ју) атмос фе ру 
угро же но сти и стра ха. То им, опет, иде на руку јер док посто-
ји таква атмос фе ра они има ју раз лог свог посто ја ња и раз лог 
да буду у мило сти финан си је ра. Дакле, прак са за коју смо овде 
утвр ди ли да је пот пу но погре шна, за дотич не орга ни за ци је 
је упра во као таква фун ци о нал на, пошто само репро ду ку је 
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про бле ме које декла ра тив но насто је да реше. И уме сто да пра-
вил ни јим радом скра те и рок свог посто ја ња, овим обна вља-
њем и уве ћа њем про бле ма обез бе ђу ју свој трај ни опста нак, по 
цену непре кид ног дис кри ми ни са ња и стиг ма ти зо ва ња Срби је 
и срп ског наро да на свет ској сце ни. (Под ву као В.Д.)  Ето, то је 
сми сао иска за: кољу вола за кило меса, а то кило не доби ја ју 
ни они који ма су га обе ћа ли.“(3)

Шта је морал на поли ци ја?
О чему је реч? О оно ме што про фе сор зове „морал на поли­

ци ја“: „Пози тив на дис кри ми на ци ја је, у ства ри, само извр ну та 
нега тив на. Чиње ни ца или осе ћај угро же но сти само су изо кре­
ну ти у корист рече них орга ни за ци ја и при ви ле ги ју њихо вог 
потен ци јал ног угро жа ва ња свих оста лих. Пре у зи ма ју ћи функ­
ци ју морал не поли ци је, дис кри ми ни шу и јав но стиг ма ти зу ју 
сва ког уко ли ко про го во ри било шта што могу да про ту ма че 
да доди ру је „мањин ски осе ћај угро же но сти“, а што у ства ри 
њима увек добро дође као раз лог за јав ну хај ку. Томе мно го 
при по ма же зако ном оси гу ра на прак са пове ре ни ка Н. П., а и 
дис кур зив на прак са мно гих јав них лич но сти и при пад ни ка 
акту ел не вла сти. И док у првој фази мањи на не сме да каже ко 
је, на кра ју би сви ма била заче пље на уста, тако да не би сме ло 
да се каже ништа про тив при ви ле го ва ног поло жа ја, не ЛБГТ­
попу ла ци је, него орга ни за ци ја које гово ре у њено име, чак и 
када гала ме пре ко сва ке мере и уку са. Дру гим речи ма, од те 
морал не инкви зи ци је нисмо угро же ни само ми који гово ри мо 
објек тив но и кри тич ки о све му па и о њима, него и при пад ни­
ци ЛГБТ­попу ла ци је, што поне кад и осе те на сво јој кожи, када 
заи ста ауто ном но про го во ре, а лиде ри ма се то не сви ди.“(3)

Каква нам толе ран ци ја тре ба?
По про фе со ру Брда ру, потреб на нам је толе ран ци ја: „А то 

је гра ђан ска толе ран ци ја, јед на ка пре ма сви ма, а не при ви ле­
го ва но резер ви са на за неку гру пу. Тако и осо ба геј-опре де ље ња 
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заслу жу је и мора да има прав ну зашти ту и да ужи ва толе ран-
тан однос сво је око ли не, али не зато што је геј, него зато што 
је при зна ти гра ђа нин који има пра во да се опре де љу је, који се 
опре де лио и са закон ским покри ћем тра жи: толе ри ши те ме, 
да бих толе ри сао ја вас! ( Под ву као В.Д. )И то мора да важи, 
сасвим неза ви сно од тога да ли је закљу че на рас пра ва о томе 
да ли је хомо сек су а ли зам болест или није.“(3)

Брдар је поно во ука зао на мето до ло ги ју НВО које би да 
забра не дис кри ми на ци ју:“Орга ни за ци ја ма као што је „Лабрис“ 
упра во одго ва ра ју екс це си које навод но насто је да спре че, јер у 
њихо вим обна вља њем оси гу ра ва ју сво је важе ње и измон ти ран 
јав ни зна чај.“(3)

Зашто је про фе сор Брдар одба цио опту жбе? 
После све га, про фе сор Брдар је рекао да одби ја сва ку тужбу 

Пове ре ни ка, и то обра зло жио:
„Дакле, као опту же на стра на, рачу на ју ћи да ово није при ли­

ка за трго ви ну „мало теби – мало мени“, мишље ње пове ре ни ка 
Н. П. одба цу јем у пот пу но сти, из до сада довољ но ела бо ри са­
них раз ло га:

1) Зато што је мој исказ узе ла ола ко, повр шно исту ма чи ла и 
још лак ше одба ци ла, не воде ћи рачу на да је то исказ уни вер зи­
тет ског про фе со ра који при зна је само зах тев за толе ран ци јом, 
али не и било какав зах тев за било каквим сагла ша ва њем тек 
тако, екс пли цит ним или импли цит ним, с било ким и о било 
чему.

2) зато што је у пот пу но сти ста ла на стра ну опту жбе и 
при ну ђа ва нас на сагла сност с орга ни за ци јом „Лабрис“.

3) Зато што Обра зло же ње пове ре ни ка Н. П. пред ста вља 
слу чај ана хро ног комин тер нов ско­коме сар ског начи на мишље­
ња, у којем је:

а) при род но да се доу шник при хва та као веро до сто јан 
извор, да се
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б) туже ни, макар био и про фе сор, спу шта на ниво послу­
шног пода ни ка који, ето, не зна шта гово ри, па је нео п ход но да 
му се патер на ли стич ки деле лек ци је, не би ли се „про све тлио“; и

в) у којем се чла но ви зако на рас те гљи во тума че, већ пре ма 
зах те ву уна пред доне се не одлу ке.

4) зато што се ова ко при стра сним, пот пу но волун та ри­
стич ким писа њем нео др жи ве логич ке струк ту ре и пре пу ним 
повр шно сти, недо стој не оно га ко се бави про фе су ром, уоп ште 
не шти ти и не уна пре ђу је „морал демо крат ског дру штва“.

5) зато што као про фе сор и ака дем ски гра ђа нин никад неђу 
при ста ти на ова кав патер на ли зам, испо ље ну при стра сност и 
аро ган ци ју.

6) Зато што пове ре ник Н. П. није све сна објек тив них после­
ди ца свог сочи ње ни ја, кад је већ упо тре би ла тај модус ана ли зе: 
наи ме, ако успе мо да про фе со ре уни вер зи те та уте ра мо у подоб­
ност, која се данас зове корект ност, онда ћемо мно го лак ше 
ради ти на „еду ка ци ји“ ста нов ни штва, при во де ћи га сагла ша­
ва њу са цемен ти ра ним ста во ви ма ЛБГТ­орга ни за ци ја. Хва ла, 
госпо до, не дола зи у обзир. Мора мо да оста не мо раз ли чи ти, јер 
и ми „непро све ће ни“ има мо опре де ље ње и зах те ва мо пошто­
ва ње, а ако не може те да раз у ме те одр жи вост толе ран ци је и 
неса гла ша ва ња, онда вам је потреб но мало додат не еду ка ци је.

7) Зато што је недо пу сти во под ле га ње пре о се тљи во сти као 
оправ да њу да је неко увре ђен и да су му угро же на пра ва. Ако 
је данас то слу чај с ЛБГТ попу ла ци јом, сутра може да буде у 
вези са свим мањи на ма, и на кра ју у вези са свим пита њи ма 
држа ве и дру штва. Тим пре што као увре ђе ни и пони же ни могу 
да се јаве: они који не при хва та ју евро скеп ти ци зам, наро чи то 
ако чују да је неко „про тив Евро пе“, вој во ђан ски сепа ра ти сти 
који тра же репу бли ку, љуби те љи САД који не могу да под не су 
кри ти ку а пого то во „увре дљив назив Импе ри ја“, заго вор ни ци 
НАТО које вре ђа говор да је то „зло чи нач ка орга ни за ци ја“, итд. 
А где су тек они који твр де да је ЕУ – импе ри ја ли стич ки и екс­
пло а та тор ски про је кат, НАТО – маши не ри ја рат них зло чи на и 
зло чи на про тив хума но сти, а Хашки три бу нал – суд гло бал не 
свет ске лажи и неправ де, а при ча о гено ци ду у Сре бре ни ци 
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нео сно ва на анти срп ска мон та жа. Све су то саме мањи не. С 
обзи ром на то ко се све може осе ти ти „пого ђен и увре ђен“, 
нај јед но став ни је је све оне који их „објек тив но, тј. без наме ре“ 
вре ђа ју, хап си ти, како се огла се, упр кос чиње ни ци да Срби ја 
нема толи ко затвор ских капа ци те та.

8) Зато што би овај слу чај, без реак ци је, зна чио лега ли за­
ци ју и попу ла ри за ци ју доу шни штва и ухо ђе ња, на распо ну од 
кафа не, пре ко ули це, до уни вер зи те та и слу ша о ни ца, као и сау­
че шће у довољ но ела бо ри са ној тота ли тар ној симп то ма то ло ги ји.

9) Зато што се уна пред затва ра ју уста уни вер зи тет ским 
про фе со ри ма, да не могу са сту ден ти ма раз ме њу ју мишље ња, 
на шта их ина че тера Болоњ ска рефор ма што, у ства ри, има 
сми сао уби ства ауто ном ног гра ђа ни на и чове ка, неза ви сно од 
тога да ли је пекар, лекар, апо те кар или про фе сор, геј или стрејт.

10) Зато што одби јам да уче ству јем у све му набро ја ном, 
јер бих тиме пога зио ака дем ско досто јан ство, про фе си о нал ну 
част и лич ни инте гри тет. А то нико не може да тра жи ни по 
Уста ву, ни по зако ну, ни по мора лу.“(3)

Све речи професора Брдара бих и сам могао да пот пи шем.
Про шло је толи ко годи на од „слу ча ја Брдар“, повереницу 

Петру шић је насле ди ла Бран ки ца Јан ко вић, и све је оста ло исто.
То је зато што још увек делу је исти рас по ред свет ских сила. 

Ста ри поре дак је на умо ру, рађа се мул ти по ла ри зам, али ми, 
под „меком оку па ци јом“, још увек живи мо у про шло сти лажне 
толе ран ци је, која је јед но од име на „меке оку па ци је“.

Џен дер-тота ли та ри зам
Пот пи сник ових редо ва се нашао на уда ру гло ба ли стич ког 

„џен дер тота ли та ри зма“. О чему је реч? Ита ли јан ски фило соф 
Дије го Фуза ро у свом огле ду „Добро дошли у џен дер­тота ли та­
ри зам“ пише ( а пово дом при мо ра ва ња деце у Енгле ској да на 
часо ви ма у држав ним шко ла ма пишу „геј љубав на писма“, да 
би били „толе рант ни“ ):“Ево новог нака зног род ног ерот ског 
порет ка, усме ре ног на деста би ли за ци ју колек тив ног мен та­
ли те та наро да и ства ра ње новог уни секс пост­иден тит етског 



27

Да се зна

ато ма. Чини се као да је вест из јед не од мно гих застра шу ју ћих 
рома на a la Орвел. Уме сто тога, то је ствар ност. У ства ри, то је 
део те реал но сти која је пре ва зи шла фан та зи ју.“

По Фуза ру, иза све га тога сто ји кан цер­капи та ли зам апо ка­
лип тич ног доба: „Либе рал ни ато ми зам хипер сек су ал ног дру штва 
лишен љуба ви, насто ји да рас тво ри поро ди цу у номад ском и 
дија спор ном плу ра ли зму непо ве за них „ја“ и ерот ских кон зу ме­
на та: или, кон вер гент но, да је реде фи ни ше као пуку ефе мер ну 
и при вре ме ну, нео ба ве зну тво ре ви ну, која ува жа ва искљу чи во 
сло бод ну и нео гра ни че ну жељу поје ди на ца без каквих при ме са 
род ног иден ти те та и са искљу чи вом ерот ском тежњом и сло бод­
ном раз ме ном, без пра ви ла, одно сно живље њем осло бо ђе ним 
од поро дич не везе и одго вор но сти које њу пра те.“(4)

Оно што је вели ки срб ски мисли лац, Мар ко С. Мар ко­
вић, звао „ато ми за ци јом чове чан ства“, сад се зби ва у сфе ри 
сек су ал но сти. Фуза ро упо зо ра ва: „Осло бо ђен од било које 
ети ке зајед ни це, чак и у ерот ском кон тек сту, пост­иден ти тет­
ски поје ди нац мора дa се поста ви као сам свој пред у зет ник и 
да буде пот пу но ауто де тер ми ни сан. Помра че ње ети ке зајед­
ни це у порет ку дере гу ли са ног систе ма пла не тар них потре ба 
носи са собом одба ци ва ње непот пу но сти и међу за ви сно сти 
за које је нео п ход на ком пле мен тар ност мушкар ца и жене која 
се оства ру је у живо ту у поро дич ној зајед ни ци. Као сау че сник 
сво је инди ви ду а ли за ци је, субјект се тру ди да буде ауто ном на 
цели на, у три јум фу мита о андро ги ној пот пу но сти подиг ну тој 
на нови начин живо та за космо по лит ске и пост­поро дич не 
помод не зави сни ке, лише не пра ва на поро ди цу, а исто вре ме но 
инду ко ва не да глу па во сла ве то лиша ва ње као еман ци па циј ски 
напре дак.“(4) 

Човек тре ба да оста не сам, и поста не „андро гин“. Зато се 
од држав них пара у земља ма тру лог мора ла и мртве попу ла ци је 
пла ћа ју опе ра ци је про ме не пола. То је, по Фуза ру, непо сред но 
пове за но са раза ра њем наци о нал них зајед ни ца и суве ре них 
држа ва:“Нови свет ски кла сни поре дак не толе ри ше опста нак 
наци о нал них држа ва и поро ди ца, наци о нал них јези ка и кул ту ра, 
иден ти те та и колек тив них субје ка та, било да су они наро ди или 
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кла се, држа ве или наци је. У скла ду са новом либе рал но­либер­
та ри јан ском мона до ло ги јом, он тежи да сву да буде све исто, 
одно сно да се све све де на ого ље ну раван гло бал ног тржи шта, 
при чему су људи при мо ра ни на апа трид ност, на говор на енгле­
ском јези ку и да буду пасив ни и неди фе рен ци ра ни потро ша чи 
без коре на, род но нео д ре ђе ни и без спо соб но сти непри ста ја ња у 
доме ну пот пу не либе ра ли за ци је нави ка и потро шње. Са новим 
уни секс моде лом про мо ви са ним путем род но сти, либе рал на 
и либер та ри јан ска финан сиј ска ели та обја ви ла је рат не само 
тра ди ци о нал ној гра ђан ској ети ци, већ чита вој запад ној циви­
ли за ци ји и њеној више ми ле ни јум ској исто ри ји, неспо ји вој са 
про из вод њом новог неси гур ног и деста би ли зо ва ног сек су ал ног 
иден ти те та, уни фор ми са ног у одно су на флек си бил ну аку му­
ла ци ју и њену тен ден ци ју да рас тво ри све чвр сте фор ме.“(4)

Зашто гло ба ли стич ка врху шка подр жа ва политичке „весел­
ни ке“(gay)? Зато што, по Фуза ру, „инте рес гло ба ли стич ке вла­
да ју ће кла се за пра ва ЛГБТ покре та уоп ште није филан троп ски 
и неко ри сто љу бив, већ је усме рен ка орга ни зо ва ној деста би­
ли за ци ји колек тив не пси хо ло ги је наро да и наци ја. Та деста­
би ли за ци ја се одви ја кроз уни шта ва ње исто риј ских тра ди ци ја 
и сагла сних кому ни тар них оби ча ја, а кори сти исто вре ме но 
масов ну мани пу ла ци ју која, под упра вом педа го га гло ба ли зма 
и космо по лит ских либе ра ли за то ра потро шње и оби ча ја, тежи 
наме та њу пору ке да људ ска при ро да не посто ји и да на тржи­
шту потро шач ког капи та ли зма сва ко може нео гра ни че но да 
дефи ни ше свој иден ти тет по свом сло бод ном инди ви ду ал ном 
хиру.“(4)

Човек мора да буде раз би јен на крхо ти не да би постао 
иде ал ни потро шач. Опет Фуза ро: „У овом лежи сушти на новог 
субјек тив ног пост­иден ти тет ског про фи ла или, ако вам се више 
допа да, сушти на декон стру и са ног иден ти те та, чије спе ци фич не 
осо би не се пре тва ра ју у фраг мен те, у одсу ство пам ће ња и пер­
спек ти ве, у заси ће ност, недо ста так ослон ца. Стал но отво рен за 
пре го во ре и про ме не, субје кат се схва та само као кон структ, као 
јед но ста ван резул тат спо ра зу ма, кон вен ци ја и потре ба дик ти ра­
них у датом тре нут ку. Кроз прак су дез ин те гра ци је иден ти те та 
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и њего ве реком по зи ци је у скла ду са једин стве ним моде лом који 
је коди фи ко ван био ин же ње рин гом капи та ла, лич ност се све­
ви ше лиша ва одлу чи ва ња на осно ву свог иску ства и дегра ди ра 
се на ниво“just in time”. Губи се могућ ност да соп стве на лич на 
био гра фи ја буде кохе рент на и уни тар на нара ци ја, да не буде 
јед но став но рап со диј ско сме њи ва ње епи зод них, непо ве за них 
и дис кон ти ну и ра них фраг ме на та.

Овај аспект допри но си нагла ша ва њу карак те ра нашег доба 
као вре ме на стал не неиз ве сно сти и уни вер зал не флек си бил но­
сти, чији се крај њи циљ може кон ден зо ва ти у пуком инди ви­
ду ал ном опстан ку и пост­иден ти тет ском, род но­флу ид ном и 
при ва ти зо ва ном “заси ће ном соп стве ном егу“, без дру штве ног 
и поли тич ког живље ња, у обли ци ма све де ним на пуки днев ни 
егзи стен ци јал ни опста нак.“(4)

Нарав но да у таквом вре ме ну људи који, попут пот пи сни ка 
ових редо ва, зво не на узбу ну мора ју бити изво ђе ни на инкви­
зи циј ске судо ве. Али, они ће, увек и сваг да, а помоћу Божјом, 
бра ни ти исти ну и сло бо ду, које су осно ва чове штва.

О чему је ова књи га?
Ова књи га се бави слу ча јем пот пи сни ка ових редо ва, али 

кон тек сту а ли зо ва ним. У погла вљу „На уда ру новог тота ли та ри­
зма“ дат је пре глед  слу ча је ва људи који су се нашли под маљем 
„људ ско пра ва шког“ порет ка у Срби ји: од дели ла ца лета ка који 
пози ва ју на пра во слав ну лити ју до про фе со ра уни вер зи те та.
Ту је и један слу чај из Црне Горе – слу чај књи жев ни ка Нико ле 
Мало ви ћа да би се видело да је појава „регионална“. „Како сам  
постао Јозеф Ка/ Да се зна, Пове ре ник и ја“ изно си основ не 
еле мен те мог слу ча ја пред Пове ре ни ком за зашти ту рав но прав­
но сти, а „Шта се зго ди кад се џен дер роди“ даје реак ци је наше 
инте лек ту ал не јав но сти пово дом мог слу ча ја. „Пове ре ник dixit“ 
даје „мишље ње и пре по ру ку 284­18 Д.С.З. про тив В. Д. због 
дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је у обла сти 
јав ног инфор ми са ња и меди ја“, а „Запи си испод ети ке те“ нуде 
мој дру ги одго вор Пове ре ни ку. 
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У погла вљу „Дру ги о истом“ даје се шири кон текст бор бе 
за одбра ну при род не поро ди це у Срби ји и све ту кроз изја ве и 
раз го во ре са они ма који такве иде је бра не на начин теме љан и 
аргу мен то ван. На кра ју књи ге је дат и закљу чак. 

Пот пи сник ових редо ва се нада де ће ова књи га има ти 
ути ца ја у јав ном про сто ру Срби је – како у одбра ни при род­
не поро ди це, тако и у зашти ти пра ва на сло бо ду мишље ња и 
изра жа ва ња. 

На Све тог Фоти ја Цари град ског фебру а ра 2019. годи не

Упут ни це 
Интер не ту при сту пље но 19. 2. 2019. г.
1.  http://www.ceo pom­isti  na.rs/poli t i  ka­i­dru stvo/

zhal ba­koste­cha vos hkog­na­pre su du­osnov nog­suda/
2. Сло бо дан Јан ко вић, О хомо сек су ал но сти, педо фи ли ји 

и Зако ну о забра ни дис кри ми на ци је, Нова срп ска поли тич ка 
мисао, 1­2/2011, стр. 102­105 

3. http://www.nspm.rs/pole mi ke/tota li ta ri zam­golu bi jeg­hoda­
ili­recen zi ja­rada­pove re ni ka­n.­p.­na­slu ca ju­pro fe so ra­m.­b.html

4 .  h t t p : / / w w w. n o v o  s t i . r s / в е с т и / п л а  н е  т а . 4 7 9 .
html:760953­Добро­дошли­у­џен дер­тота ли та ри зам
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ХОМИН ТЕР НА И ГЕЈ СТА ПО НА ДЕЛУ: 
КАФ КИ ЈАН СКИ ПРО ЦЕС У БЕО ГРА ДУ

Срби ја је оку пи ра на земља. Кажу – оку па ци ја је „мека“; 
тако се може мисли ти док се кон крет ни људи не нађу у „месо­
ре зни ци“ нао па ког систе ма. У Бео гра ду је још фебру а ра 2015. 
кре ну ло, а почет ком апри ла 2015. се наста ви ло, суђе ње Зора ну 
Сими ћу, Јасми ни Јан ко вић и Миле ту Сто ја но ви ћу, које су бес­
плат но засту па ли адво ка ти из Бео гра да Горан Пејић и Миле на 
Јан ко вић, због опту жбе  по чла ну 387,став 4 Кри вич ног зако на. 
Тај члан под ра зу ме ва гоње ње за кри вич но дело „Расна и дру га 
дис кри ми на ци ја“. Пред мет ни суди ја је била Сла ви ца Нико лић, 
а Више јав но тужи ла штво је засту па ла Алек сан дра Грбо вић, док 
је све док опту жбе био поли ца јац у циви лу Горан Павло вић.Тро је 
људи се (читам и пре пи су јем опту жни цу) на суду нашло јер су 
„дели ли лет ке чијом садр жи ном се под стре ка ва дис кри ми на ци ја 
про тив лица при пад ни ка геј попу ла ци је, а што је засно ва но на 
њихо вом лич ном свој ству – пол ној опре де ље но сти“.  Људи ма 
се суди због лет ка који је саста вио монах Анто ни је (све тов но 
име Дра ган) Дави до вић, и у коме пише: „Пра во слав на Лити ја – 
про тив „Геј пара де“. Зау ста ви мо сабла зан вече уочи, субо та 27. 
сеп тем бра 2014. у 17. 00 часо ва од Сабор не цркве до Скуп шти не 
и Вла де РС/…/ Бео гра де, у чува њу добра не спа вај! Чисто ту и 
исти ну деци сво јој сачу вај! ( На Лити ју поне ти Ико не, Крсто ве 
и заста ве Срби је. Часно и досто јан стве но за опста нак теме ља 
здра ве духов но сти отаџ би не наше ). А сутра дан, како нас Бог 
нау чи, да мир ним, али одлуч ним про те сти ма у цен тру Бео­
гра да, одло жи мо то зачи ња ње непри стој ног, сабла зног, тала са 
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геј­луди ла које би да пото пи коре не морал ног и био ло шког 
бити са ња Срба. Поли ци ја пре ти новим зако ном –„нико нико ме 
не сме спре ча ва ти про те сте“…А, где је ту јав ни морал,где вре­
ђа ње све сти и духа целог наро да!? Све нас похап си – про да на 
држа во ћута њем Бога и род да изда мо није пра во! Геј сра мо ту 
никад у јав ном живо ту. САБОР СРБ СКЕ СВЕ ТО САВ СКЕ 
СЛО ГЕ“. 

Летак је дељен на доче ку кошар ка ша Срби је 15. сеп тем­
бра 2015. на Тргу Нико ле Паши ћа у Бео гра ду, па је прво бит на 
опту жни ца про тив тро је поме ну тих била „иза зи ва ње нере да 
на спорт ској при ред би“. Затим су је убла жи ли, па их опту жи ли 
„за дис кри ми на ци ју“. Мона ха Анто ни ја, како он сам каже, као 
ауто ра лет ка, нико није извео на суд, јер не желе да му при да ју 
медиј ску пажњу. Ина че, суди ни ца је, у стра ху од јав но сти, наре­
ди ла чува ри ма да запле не све мобил не теле фо не до кра ја суђе ња.

После фебру ар ске увод не речи јав ног тужи о ца, адво кат 
одбра не Миле на Јан ко вић је нагла си ла да у цело сти оспо ра ва 
наво де опту жног пред ло га и да нијед на реч у њему не озна ча ва 
дис кри ми на ци ју било кога. Адво кат Горан Пејић у увод ном изла­
га њу је рекао: „Сма трам да је и суд и тужи ла штво и поли ци ја 
упа ло у зам ку јед ног поли тич ког тре нут ка… да окри вље ни не 
зна ју од чега тре ба да се бра не и које то речи пред ста вља ју дис­
кри ми на ци ју“. Адво кат је доста вио суду фото ко пи ју зва нич ног 
саоп ште ња патри јар ха Ири не ја и навео да је мно го оштри ји текст 
у њего вом саоп ште њу него летак на који се тужи лац пози ва.

Да не забо ра ви мо: тзв. „ЛГБТ орга ни за ци је“, НВО поли­
тич ких хомо сек су а ла ца у слу жби НАТО оку па то ра Срби је, већ 
годи на ма напа да ју морал на осе ћа ња већин ске Срби је, руга ју се 
пра во слав ним све ти ња ма ( бого хул на анти хри шћан ска изло­
жба у Бео гра ду 2013, која је  забра ње на, али чије орга ни за то ре 
нико није извео на суд; срам не пору ке патри јар ху Ири не ју и 
митро по ли ту Амфи ло хи ју у току пара де 2014, итд). Терор њихо­
ве про тив по ро дич не иде о ло ги је, у земљи у којој сва ке годи не 
умре 30 хиља да људи више него што их се роди, наста вља се: 
кад Хомин тер на наре ди, Геј ста по при во ди, а онда почи њу суђе­
ња попут ово га.
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Геј­пара да била је само први корак у агре сив ном наме та њу 
иде о ло ги је хомо сек су а ли зма нашем дру штву. Након тога усле­
ди ли су медиј ски и обра зов ни садр жа ји који фаво ри зу ју хомо­
сек су а ли зам као нешто при род но и модер но. Том циљу слу же 
мно го број не теле ви зиј ски сери је и фил мо ви, мод ни трен до ви 
и уџбе ни ци сек су ал ног вас пи та ња који све више ула зе у наше 
врти ће и шко ле. У сле де ћем кора ку су закон ска реше ња која 
воде ка лега ли за ци ји тзв. хомо сек су ал них бра ко ва и могућ­
но сти да исто пол ни паро ви усва ја ју децу. Али, чак ни то није 
крај. На кра ју овог мар ша кроз инсти ту ци је систе ма пока зу је се 
тота ли тар но лице ове иде о ло ги је. Сле ди усва ја ње неког новог 
зако на про тив дис кри ми на ци је и гово ра мржње про тив иде­
о ло ги је хомо сек су а ли зма којим ће сва ко дру га чи је мишље ње 
бити жиго са но и кри вич но гоње но, а брач ним паро ви ма који 
тра ди ци о нал но вас пи та ва ју сво ју децу – деца ће бити оду зе та 
и доде ље на хомо сек су ал ци ма.

Ако не уста не мо у одбра ну сло бо де. А уста ће мо. Уста ће мо.

 Април 2015.
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ЗОРАН ЧВО РО ВИЋ:  
СЛО БО ДА ВЕРО И СПО ВЕ СТИ  

И СЛО БО ДА ГОВО РА НА  
ЕВРО У НИ ЈАТ СКОМ СУДУ

Јасми на Јан ко вић, Зоран Симић и Мило Сто ја но вић су 
опту же ни да су деље њем лета ка, који ма су пози ва ли гра ђа не на 
„Пра во слав ну лити ју – про тив Геј пара де”, извр ши ли кри вич но 
дело расне и дру ге дис кри ми на ци ја из чл. 387. ст. 4. Кри вич­
ног зако ни ка. По обра зло же њу тужи о ца, кога засту па заме ник 
Вишег јав ног тужи ла штва у Бео гра ду, Јасми на Стан ко вић, садр­
жи на лет ка је таква да се њего вим деље њем врши ло кажњи во 
„под стре ка ва ње дис кри ми на ци је”, из ст. 4. наве де ног чла на, 
„про тив лица при пад ни ка геј попу ла ци је”. При томе, тужи лац 
невешт ново го во ру запад не циви ли за ци је анти вред но сти, али 
спре ман да се вла да по оној народ ној – виде ла жаба да се коњ 
пот ки ва, погре шно ква ли фи ку је основ дис кри ми на ци је као 
„пол ну”, уме сто као сек су ал ну „опре де ље ност”. 

Нај пре, тре ба утвр ди ти кри вич но прав но зна че ње речи 
дис кри ми на ци ја, која се у свој ству циља ста вља на терет окри­
вље ним. У основ ном обли ку кри вич ног дела расне и дру ге 
дис кри ми на ци је (чл. 387. ст. 1), дис кри ми на ци ја се дефи ни ше 
као крше ње основ них људ ских пра ва и сло бо да зајем че них 
међу на род ним пра вом по осно ву раз ли ке у раси, боји коже, 
наци о нал но сти, етнич ком поре клу или неком дру гом лич ном 
свој ству. Инкри ми ни са ње дис кри ми на ци је у кри вич ном зако­
но дав ству, насла ња се на одред бу о забра ни дис кри ми на ци је 
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у Уста ву РС, где се дис кри ми на ци ја, као и у КЗ, искљу чи во 
дово ди у везу са посред ним или непо сред ним нару ша ва њем 
наче ла јед на ко сти гра ђа на пред зако ном, кроз раз ли чи те фор­
ме нејед на ког трет ма на усло вље ног неким од лич них свој ста ва 
дис кри ми ни са ног лица (раса, пол, наци о нал на при пад ност и 
сл.). След стве но, заштит ни објект код кри вич ног дела расне и 
дру ге дис кри ми на ци је за које су опту же на горе наве де на лица 
је прав на јед на кост. Иако за посто ја ње довр ше ног дела из ст. 4. 
није нео п ход но да је дошло до дис кри ми на ци је, рад ња под стре­
ка ва ња би мора ла да има такав потен ци јал да нео до љи во ути че 
на дру ге да пре ду зму кон крет не рад ње крше ња (ускра ћи ва ња 
или огра ни ча ва ња) поје ди них основ них људ ских пра ва и сло­
бо да. Сва ко дру го тума че ње про ши ру је појам дис кри ми на ци је, 
а са њом и вред ност која се кри вич но прав но шти ти наве де ним 
кри вич ним делом, ван устав них и закон ских окви ра. У том слу­
ча ју би уме сто зашти те прав не јед на ко сти, зло у по тре бом јед ног 
кри вич ног дела доби ли непре су шни извор прав не неси гур но сти. 

След стве но, за тужи о ца позив за уче шће у моли тве ном 
ходу – лити ји, коју је само и ни ци ја тив но орга ни зо ва ла јед на 
мала гру па пра во слав них вер ни ка, желе ћи да уз упо тре бу хри­
шћан ских и наци о нал них сим бо ла („На Лити ју поне ти Ико не, 
Крсто ве и заста ве Срби је”) „часно и досто јан стве но”, „мир но, 
али одлуч но” иска жу хри шћан ски став о јав ном про па ги ра њу 
хомо сек су а ли зма у Срби ји, има потен ци јал да дру ге под стак­
не на акте ускра ћи ва ња или огра ни ча ва ња основ них људ ских 
пра ва и сло бо да. 

Уко ли ко би суд усво јио ова кву тврд њу тужи ла штва, те Јан­
ко ви ће ву, Сими ћа и Сто ја но ви ћа огла сио кри вим за дело расне 
и дру ге дис кри ми на ци је из чл. 387. ст. 4, доби ли би пре су ду која 
хри шћан ску Цркву у Срби ји вра ћа на ста ње пре Милан ског 
едик та. Наи ме, рад ња извр ше ња код обли ка дис кри ми на ци је из 
ст. 4. одре ђе на је као јав но шире ње „иде ја или тео ри ја које заго­
ва ра ју или под стре ка ва ју мржњу, дис кри ми на ци ју или наси ље 
про тив којег лица или гру пе лица” засно ва них на неком „лич ном 
свој ству”. Како се орга ни зо ва њем лити је изра жа ва хри шћан­
ски став пре ма хомо сек су ал но сти, уко ли ко би били осу ђе ни, 
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Јан ко ви ће ва, Симић и Сто ја но вић би били огла ше ни кри вим 
због, сагла сно ст. 4. чл. 387. уми шљај ног „шире ња” дис кри ми­
на тор ских хри шћан ских „иде ја”, а не због чина орга ни зо ва ња 
лити је. Ово би у суд ској прак си Срби је била прва пре су да којом 
би се утвр дио дис кри ми на тор ски потен ци јал пра во слав ног 
хри шћан ског уче ња. С тога, покре та њем суд ског поступ ка про­
тив тро је рев но сних вер ни ка, на опту же нич ку клу пу у новом 
Драј фу со вом про це су сме ште на је запра во Срп ска Црква и 
њено пра во слав но хри шћан ско уче ње. Заба вље ни (заба ва од 
забить ­ забо ра ви ти) међу со би ца ма, архи је ре ји Срп ске Цркве 
не виде обри се буду ћег поло жа ја Цркве у пост хри шћан ској 
евро у ни јат ској „држа ви” и њеном репа га ни зо ва ном пра ву, који 
се оцр та ва овим мон ти ра ним суд ским поступ ком. Само наи ван 
може да веру је да је у Срби ји под евро у ни јат ским над зо ром, 
маши не ри ја тужи ла штва у јед ном пред ме ту са иде о ло шком 
тежи ном покре ну та због опа сно сти која по ЛГБТ попу ла ци ју 
пре ти од тро ји це вер ни ка суор га ни за то ра лити је, неза по сле­
них, факул тет ски и сред њо школ ски обра зо ва них гра ђа на, који 
нема ју свој доси је у казне ној еви ден ци ји.

Суд ски пост упак про тив Јан ко ви ће ве, Сими ћа и Сто ја но­
ви ћа не само да угро жа ва пра во на сло бо ду веро и спо ве сти и 
под ри ва хри шћан ски морал срп ског дру штва, већ пред ста вља 
напад на сло бо ду гово ра као основ ну вред ност сва ког демо­
крат ског поли тич ког режи ма. Из сло бо де гово ра су рође на сва 
дру га гра ђан ска поли тич ка пра ва, због чега сло бо да гово ра у 
циљу зашти те неког од пра ва чове ка и гра ђа ни на може само 
изу зет но да се огра ни чи. Из сло бо де гово ра раз ви ло се пра во 
на упу ћи ва ње пети ци ја, про те ста и лета ка, а из овог инсти ту­
ци о на ли зо ва на опо зи ци ја. Покре та њем суд ског поступ ка за 
вер бал ни деликт про ти вље ња јав ној про мо ци ји хомо сек су а ли­
зма, на ште ту сло бо де гово ра пру жа се кри вич но прав на суд ска 
зашти та наме ри ЛГБТ­лоби ја да се по осно ву свог интим ног 
„весел ни штва”, а про тив но демо крат ском прин ци пу један гра ђа­
нин­један глас, као гру па прав но при ви ле гу ју у врше њу јав них 
посло ва. Зато овај мони ти ра ни посту пак мора да поста не део 
паж ње и ста ра ња не само пра во слав них Срба, већ свих гра ђа на 
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који не желе да се про бу де у тота ли тар ном режи му јед не коло­
ни је запад ног „врлог све та”.

Суд ски посту пак про тив Јан ко ви ће ве, Сими ћа и Сто ја но­
ви ћа се већ сада може озна чи ти реч ју мон ти ра ни, јер од почет­
ка при ме не ССП гра ђа ни Срби је нема ју ника кву гаран ци ју да 
ће се било који суд ски посту пак кре та ти у окви ри ма Уста ва и 
зако на. То што у овом слу ча ју не посто ји дис кри ми на ци ја, у 
сми слу крше ња наче ла јед на ко сти пред зако ном, не зна чи да суд 
неће про пис чл. 387. чл. 4. про ту ма чи ти у скла ду са европ ским 
прав ним теко ви на ма, како то нала же чл. 72. ст. 1. ССП. Као што 
је интер вен ци ја у кри вич ном зако но дав ству, у виду уно ше ња 
у чл. 387. новог ст. 4. на осно ву кога се води наве де ни суд ски 
про цес, дошла 2009. годи не као плод зако но дав не хар мо ни за­
ци је и доно ше ња Зако на о забра ни дис кри ми на ци је. ССП и 
зако но дав на и суд ска хар мо ни за ци ја Срби ји ног пра ва, биће у 
будућ но сти изво ри нови мон ти ра них про це са на који ма ће се 
суди ти тра ди ци о нал ним вред но сти ма и њихо вим заточ ни ци­
ма. Јан ко ви ће ва, Симић и Сто ја но вић су прве жртве ова квог 
огра ни че ња сло бо де гово ра и сло бо де веро и спо ве сти – зато 
им упам ти мо име на, као и првом тужи о цу хри шћан ског уче­
ња као дис кри ми на тор ског у евро у ни јат ској Срби ји ­ Јасми ни 
Стан ко вић. 

2015.
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Виши суд у Бео гра ду, актом К.793 од 29. апри ла 2015. годи­
не донео је одлу ку да се обу ста ви кри вич ни посту пак про тив 
окри вље них Јасми не Јан ко вић, Зора на Сими ћа и Миле та Сто­
ја но ви ћа на осно ву реше ња тужи ла штва да  оду ста је од гоње ња 
окри вље них због кри вич ног дела расне и дру ге дис кри ми на ци је 
из чла на 387, став 4 Кри вич ног зако ни ка. Били су, ако се сећа­
те, окри вље ни због  тога што су, уочи геј пара де 2014. „дели ли 
лет ке чијом садр жи ном се под стре ка ва дис кри ми на ци ја про тив 
лица при пад ни ка геј попу ла ци је, а што је засно ва но на њихо вом 
лич ном свој ству – пол ној опре де ље но сти“. Дакле, окри ви ли су 
их због сло бо де мисли и изра жа ва ња.

„Печат“, лист сло бод не Срби је, писао је о ово ме; изме ђу 
оста лог, обја вље на је и прав на ана ли за др Зора на Чво ро ви ћа, 
који је пока зао да је реч о поку ша ју да се начи ни пре се дан после 
кога ће сва ка реч у одбра ну хри шћан ских и поро дич них вред­
но сти пред агре си јом „поли тич ког хомо сек су а ли зма“( израз 
Ната ли је Нароч ниц ке ) бити кри вич но гоње на и кажња ва на. 
Пот пи си ва на је и пети ци ја у одбра ну сло бо де изра жа ва ња, а 
про тив тота ли тар не ЛГБТ иде о ло ги је, у којој, изме ђу оста лог, 
сто ји:“Крај ње је вре ме да диг не мо глас про тив ове тота ли тар не 
иде о ло ги је.У име сло бод но ми сле ће јав но сти и инте лек ту а ла ца 
ста је мо у зашти ту опту же них гра ђа на Срби је који има ју пра во 
на сло бо ду мисли и који ма се не може суди ти само зато што 
дру га чи је мисле од иде о ло га тота ли тар не про мо ци је хомо сек­
су а ли зма. Пози ва мо над ле жне држав не орга не да оду ста ну од 
овог кри вич ног гоње ња или да ухап се и про це су и ра ју све нас 
који смо тако ђе про тив ни ци ове тота ли тар не иде о ло ги је и то 
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ћемо и оста ти“.  ( Пот пи са ли су је, изме ђу оста лих, Зоран Чво­
ро вић, Душан Про ро ко вић, Дра ган Хамо вић, Дра ги ша Бојо вић, 
Борис Алек сић, итд ). Адво ка ти одбра не пред ло жи ли су проф. 
др Сло бо да на Анто ни ћа као свог екс пер та.

Видев ши отпор мисле ће јав но сти, тужи ла штво је оду ста­
ло је од гоње ња окри вље них. Тиме се испо ста ви ло да бор ба за 
сло бод ну Срби ју још није изгу бље на, и да је вре ди наста ви ти. 
Лепо је што је и „Печат“ уче ство вао у тој бор би.

2015.



42

МИША ЂУР КО ВИЋ НА УДА РУ  
ЛГБТ „ЗАШТИ ТА РА“ ИЛИ:  

АS LONG AS THE RE IS ONE HUN DRED

Убр за ње
Само седам дана је про шло од мог члан ка о слу ча ју Мило ша 

Кови ћа, кога, у име „фор мал них раз ло га“, поку ша ва ју да укло не 
из учи о ни ца Фило зоф ског факул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду, 
кад ето новог дру го ср би јан ског уда ра. Овог пута, „полит ко­
рект ни“ коме са ри гло ба ли зма јури ша ју на Мишу Ђур ко ви ћа. 
Крив је, очи то, јер је дао зна ча јан допри нос у бор би за зашти ту 
наше деце од нао па ких „обра зов них паке та“ са про па ган дом 
иде о ло ги је хомо сек су а ли зма, који су, после жесто ке реак ци је 
јав но сти, пову че ни из опти ца ја, и због којих се мини стар про­
све те Шар че вић шоји ћев ски пра вио „изне на ђен и увре ђен“.

И, нарав но, опет не тре ба ћута ти. 
Бра ни ли смо Кови ћа, сад ћемо и Ђур ко ви ћа ( мада им 

је, нарав но, нај ве ћа одбра на њихо во ства ра ла штво и јав ни 
морал ни став ).

Пого то во глас тре ба диза ти на Фон ду стра те шке кул ту ре, 
који је један од све тил ни ка хра бре речи на срб ском Интер не ту.

Зато ево још јед ног скром ног допри но са у бор би за сло­
бо ду Срби је.

Пре пет годи на
Почет ком апри ла 2012, „пове ре ни ца за зашти ту рав но прав­

но сти“, Неве на Петру шић, обја ви ла је сво је „Мишље ње пово дом 
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дис кри ми на тор ских ста во ва о ЛБГТ осо ба ма про фе со ра М. 
Б.“ за кога су сви зна ли да је Милан Брдар. Наи ме, јед на ЛБГТ 
акти вист ки ња, сту дент ки ња ина че, оцин ка ри ла је про фе со ра 
Брда ра који је на пре да ва њу 12. окто бра 2011. на пред ме ту „Тео­
ри ја јав ног мње ња“ пред сту ден ти ма, у сло бод ној ака дем ској 
диску си ји, изре као забра ње но мишље ње ( сво је, нарав но ) да 
је за вре ме њего вог  сту ди ра ња хомо сек су а ли зам у уџбе ни ци­
ма пси хи ја три је  био огла шен као болест, и „зачу дио се што то 
више није слу чај“. Про фе сор Брдар је одго ва ра ју ћи пове ре ни ци 
изја вио да је тему додир нуо јер је она при мер који илу стру је 
„при ти сак јав ног мње ња, услед чега није могу ћа јав на раци о­
нал на рас пра ва“, о чему све до чи и под не та при ту жба. Брдар 
је иста као да је Аме рич ко удру же ње пси хи ја та ра  ( уце ње но 
од геј лоби ја, што и врап ци на гра ни зна ју ) одлу ку о томе да 
ли је хомо сек су а ли зам поре ме ћај у пол ном пона ша њу доне ло 
пре гла са ва њем, и, нарав но, упи тао се како би то било „када би 
лека ри, на при мер хирур зи, демо крат ски одлу чи ли да чир више 
није болест“. Про фе сор Брдар је јасно рекао:“Како год било и 
шта год да при ват но мисли мо, дужни смо да толе ри ше мо људе 
без обзи ра на опре де ље ња и на то да ли су боле сни или не ( од 
СИДЕ или неке дру ге боле сти ), уко ли ко то не нару ша ва наше 
здра вље“. Но, пове ре ни ца  DIXIT:“Пре да ва ње је кому ни ка ци ја 
изме ђу нејед на ких стра на, про фе со ра, који пре но си зна ње и 
који сво јим пре да ва њем обли ку је схва та ња сво јих слу ша ла ца, 
и сту де на та који на пре да ва ње дола зе да би нешто нау чи ли од 
осо бе која је позна ва лац ства ри и инте лек ту ал ни ауто ри тет у 
обла сти у којој пре да је. Зато је изно ше ње мишље ња уни вер зи­
тет ског про фе со ра сту ден ти ма на пре да ва њу да је хомо сек су ал­
ност болест, само по себи, акт дис кри ми на ци је јер пред ста вља 
непри хва тљи во ети ке ти ра ње и вре ђа досто јан ство ових осо ба, 
ства ра ју ћи у одно су на њих пони жа ва ју ће и увре дљи во окру­
же ње“. И дода де: “Саме рад ње који ма се лице или гру па лица 
узне ми ра ва и пони жа ва на осно ву њихо вог лич ног свој ства 
могу бити разно вр сне, укљу чу ју ћи и јав но саоп шта ва ње одре­
ђе них ста во ва и мишље ња“.(1)
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Ако то није био удар на сло бо ду изра жа ва ња, ја не знам 
како би тај удар могао да изгле да.

После пет годи на
Све се то поно ви ло у јуну 2017,  и сад је на ред дошао 

Миша Ђур ко вић. На адре су му је сти гао акт Мир ја не Кец ман, 
помоћ ни це пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти, која га 
је оба ве сти ла да су га тужи ли при пад ни ци изве сног Реги о­
нал ног инфо цен тра због дис кри ми ни са ња гра ђа на на осно ву 
сек су ал не ори јен та ци је. Тужен је због сле де ћих иска за у свом 
тек сту „Школ ски при руч ник за про мо ци ју хомо сек су а ли зма“, 
обја вље ном у „Поли ти ци“ 13. апри ла 2017. ( стр.23):“Имам сина 
од осам годи на и ћер ку од чети ри који уско ро тре ба да слу ша ју 
ове ска рад но сти да поста ну жртве хомо сек су ал не про па ган де, 
испи ра ња мозга и чистих лажи.“ Тужи те љи твр де да је овом 
рече ни цом „хомо сек су ал ност ста вље на у кон текст ска рад но сти 
чиме се вре ђа ју и дис кри ми ни шу осо бе хомо сек су ал не ори­
јен та ци је, а пред ста вља ње хомо сек су ал но сти као нор мал не и 
при род не ори јен та ци је у кон текст чисте лажи“.

Сме тао им је и сле де ћи Ђур ко ви ћев став:“Срби нису наси лан 
народ. Но посто је гра ни це кад се зулум наси ље које моћ ни ци 
при ме њу ју над нама и нашом поро ди цом више не могу трпе ти. 
Са зако ном о ман да тор ној вак ци на ци ји, зако ном о наси љу у 
поро ди ци и овим сата ни стич ким „обра зов ним паке ти ма» тој 
гра ни ци смо се опа сно при бли жи ли.“Тужи те љи су Ђур ко ви ћа 
због тих речи додат но окри ви ли:“Хомо сек су ал ност се ста вља 
у кон текст сата ни стич ке, окри вљу је за уни ште ње поро ди це и 
на један пер фи дан начин пози ва на наси ље“. 

Ђур ко ви ћев одго вор
Миша Ђур ко вић је помоћ ни ци пове ре ни це одго во рио јасно 

и одлуч но, ука зу ју ћи да он не зна ни за какав „Реги о нал ни инфо 
цен тар“, и да нешто такво посто ји на Рије ци у Хрват ској. Има ју ћи 
раз у ме ва ња за ста ра ње пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти 



45

Да се зна

о разним при ту жба ма гра ђа на, ука зао је на сво је пра во да га 
због јав но иска за них и уте ме ље них ста во ва не мал тре ти ра ју. 
Док тор фило со фи је, науч ни савет ник, чел ник Инсти ту та за 
европ ске сту ди је, аутор пет на е стак књи га из обла сти који ма 
се бави, бив ши савет ник пре ми је ра Срби је и секре тар Држав­
ног саве та за Косо во и Мето хи ју, члан Етич ког коми те та РРА, 
сарад ник каби не та пред сед ни ка Вла де, Мини стар ства здра вља 
( за област био е ти ке ), Мини стар ства спољ них посло ва, као и, 
како сам наво ди у одго во ру, без бед но сно сних струк ту ра држа­
ве, Ђур ко вић не при ста је на то да га неко насил но осле пљу је да 
не гле да ствар ност и да му неко запу ша ва уста кад ука зу је на 
опа сност руше ња поро ди це и поро дич них вред но сти у демо­
граф ски оја ђе ној Срби ји. 

Колум ни ста „Поли ти ке“ од 2001. годи не, Ђур ко вић никад 
није дожи вео да га неко на овај начин узне ми ра ва. Рекао је да 
позив на изја шња ва ње о свом тек сту сма тра наср та јем на пра во 
сло бо де гово ра и науч но­истра жи вач ког рада, и да ће о томе 
оба ве сти ти стру ку, али и јав ност.

Како лажу тужи ба бе?
Прво, кад је тужба упу ће на Поверенику за зашти ту рав­

но прав но сти у пита њу, реч је о кри во тво ри на ма тужи ла ца. 
Ђур ко вић у свом тек сту није бавио хомо сек су ал но шћу као 
ска рад но шћу, него је ска рад ном назвао про па ган ду иде о ло ги је 
хомо сек су а ли зма мало лет ни ци ма у при руч ни ци ма за тобо жњу 
бор бу про тив „сек су ал ног наси ља“. Какве су то ска ред но сти, 
чита лац може сам да сазна у тек сту Сло бо да на Анто ни ћа 
„Пости збор на ЛГБТ инклу зи ја“.(2) 

Пред ста вља ње хомо сек су ал но сти као „нор мал не и при род­
не“, у шта тужи ба бе које туже Ђур ко ви ћа веру ју, није уоп ште 
после ди ца објек тив них истра жи ва ња, него делат но сти ЛГБТ 
лоби ја иза кога су ста ја ли свет ски мега ка пи та ли сти, попут 
Рок фе ле ра.(3) Начин на који се ЛГБТ про па ган да про гла ша ва 
„нау ком“ подроб но је опи сао Сло бо дан Анто нић у сво јој сту­
ди ји „Моћ и сек су ал ност/ Соци о ло ги ја геј покре та“(4)
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Нарав но, тужи о ци су избе гли да кон тек сту а ли зу ју Ђур ко­
ви ће ве речи, чији је основ ни сми сао ова ко иска зан у члан ку 
обја вље ном у „Поли ти ци“:“Ја сам хри шћа нин, имам пра ва по 
Уста ву и по Кон вен ци ји о пра ви ма дете та да сво ју децу вас­
пи та вам и шко лу јем скла ду са соп стве ним уве ре њи ма. Овим 
при руч ни ци ма се директ но крше та моја устав на пра ва. Над 
мојом децом и мојом поро ди цом под окри љем про свет ног 
систе ма од сеп тем бра ће као оба ве зно поче ти да се при ме њу је 
про тив у став но наси ље.“ 

Про тив тог наси ља је устао Миша Ђур ко вић. И да дода­
мо: раз вра ћа ње деце про па ган дом иде о ло ги је хомо сек су а ли­
зма (јер је било пред ви ђе но да „паке ти ћи“ кре ну од врти ћа) 
за хри шћа ни на је, нарав но, сата ни зам, јер сата на мрзи деч ју 
чед ност и чисто ту. И хри шћа нин има пра во то да каже, и да 
бра ни поро ди цу као Бож ју уста но ву, као што ЛГБТ иде о ло­
зи „демо крат ски“ тра же руше ње при род не поро ди це да би 
три јум фо ва ла „поли морф на пер верз ност“, о којој су, одав но, 
тру би ли фрој ди сти. 

Уоста лом, ко не веру је, нека сам види чему стре ми „сек­
су ал но вас пи та ње“.(5)

Дру го ср би јан ска инкви зи ци ја про тив знал ца
Због оно га што Ђур ко вић све до чи, ЛГБТ „зашти та ри“ сада, 

егзем плар но, хоће да му запу ше уста. Јер, зна ју да он зна. И 
зна ју да, ако њега ућут ка ју, с оста ли ма ће ићи лак ше. У сво јој 
књи зи „Там ни кори до ри моћи“, дру го ср би јан ској инкви зи ци­
ји изло же ни аутор има чита во погла вље под насло вом „(Гео)
поли ти ка хомо сек су а ли зма“, о коме је пот пи сни ку ових редо ва 
у сво је вре ме но датом интер вјуу рекао:“Хомо сек су ал на иде о ло­
ги ја је данас зао кру жен и раз ви јен инстру мент који гло бал ни 
вла да ри кори сте за врло јасне и пре ци зне циље ве. Нор ма тив но 
гле да но, чита ва при ча се про мо ви ше под беза зле ном ети ке том 
људ ских пра ва. Но, као и у остат ку књи ге, мој зада так је да одем 
са оне стра не дате нор ма тив но сти и да видим ко, зашто и како 
инстру мен та ли зу је одре ђе не физи о ло шке, био ло шке, дру штве не 
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и кул тур не фено ме не. Ово истра жи ва ње насто ји да про блем 
хомо сек су а ли зма тема ти зу је на раз ли чи тим ниво и ма, почев 
од и даље нере ше ног пита ња да ли је за поја ву овог фено ме на 
заслу жни ја физи о ло ги ја или раз вој. Чак и ту нала зи мо чисту 
мани пу ла ци ју, па се у зави сно сти од потре бе час апо стро фи ра 
јед на, а час дру га врста одго во ра. Истра жи ва ње пока зу је да су 
нау ка, зако но дав ство, суд ска прак са, меди ји, а све више и попу­
лар на кул ту ра па и регу лар но обра зо ва ње, ста вље ни у функ ци ју 
про мо ви са ња и насил ног наме та ња хомо сек су ал не иде о ло ги је. 
У Скан ди на ви ји се деци у врти ћи ма забра њу је упо тре ба речи 
отац и мај ка. Читав јав ни дис курс се насил но реде фи ни ше како 
би се под ри ла и уни шти ла кла сич на поро дич на струк ту ра. 
Хомо сек су а ли зам се тра ди ци о нал но кори сти као инстру мент 
за сма њи ва ње бро ја попу ла ци је, за под ри ва ње одбрам бе не 
спо соб но сти земље, за нару ша ва ње посто је ћих вред но сних 
систе ма и про мо ви са ње хедо ни зма, итд. Успут откри ва мо како 
све више дивља  тако зва но кон струк ти ви стич ко луди ло у нау­
ци, које твр ди да је све кон струк ци ја и да су чак и сек су ал ни 
и пол ни иден ти тет кон струк ти. Дакле, оно што има те изме ђу 
ногу није више дато од Бога, већ је, кажу, чист кон структ, па 
сва ко може да буде шта иза бе ре.“(6)

А Миша Ђур ко вић веру је у Бога Твор ца, а не у пост мо дер не 
гло ба ли сте – кон струк ци о ни сте.

Јед на шкот ска и јед на срб ска пору ка
Знам да је онај о коме пишем човек који зна доме те попу­

лар не кул ту ре, о чему је све до чио у сво јој књи зи „Сли ка, звук 
и моћ“. Па да му ова ко, пре ко Интер не та, пору чим: „Ува же ни 
г. Ђур ко ви ћу, ових дана слу шам сјај ну песму шкот ског кан­
та у то ра Бра ја на Мек Кеја, „Док нас је сто ти ну“ ( „Аs Long As 
The re s One Hun dred“, која се може чути  на https://www.youtu be.
com/watch?v=tq67Xl746jY ). У њој је реч о бор би Шко та про тив 
енгле ских заво је ва ча кра ља Едвар да. Про тив њих су, са сво­
јим наро дом, уста ли краљ Роберт Брус и вели ки јунак Виљем 
Волас ( то је онај што, док га Енгле зи чере че у фил му „Хра бро 
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срце“ Мела Гиб со на, узви ку је: „Сло бо да!“). Рефрен ове песме 
ми се мно го сви ђа: „As long as the re’s one hun dred o’ Scots remain 
alivе/We’ll ne’er gie in tae England, oor coun try will sur vi ve/ We’ll 
fight tae keep oor fre e dom and for that pri ze alo ne/We’ll gie oor lives 
for Sco tland, for Robert and his thro ne“. Или, на срб ском:“Док  нас 
бор сто ти ну Шко та има у живо ту/ Никад се неће мо поко ри ти 
Енгле ској, наша земља ће опста ти/ Бра ни ће мо сво ју сло бо ду 
и само због ње/ Даће мо сво је живо те за Шкот ску, за Робер та 
и његов пре сто“. Ово је одјек речи кра ља Робер та на који ма 
почи ва Изја ва из Арбро у та дата, у име шкот ског плем ства и 
сло бод них људи, 6. апри ла 1320: „Док год нас је бар сто ти ну у 
живо ту, никад се при здра вој паме ти неће мо поко ри ти вла сти 
Енгле за, јер нити се бори мо за сла ву, нити за богат ство, нити 
за част, него само за сло бо ду, коју није дан пра ви човек не губи 
осим са сво јим живо том“. Послу шај те, дра ги г. Ђур ко ви ћу, ову 
песму, и биће Вам, мислим, лак ше да наста ви те бор бу!“

То исто, овим тек стом, и ја ( веру јем – ску па са сво јим 
сабор ци ма на фрон ту одбра не сло бо де и здра вог разу ма, мора­
ла и поро дич них вред но сти) пору чу јем гло ба ли сти ма, дру го­
ср би јан ци ма, ауто шо ви ни сти ма и „иже с њими“: док нас је 
бар сто ти ну ( има нас и више, нарав но ), неће мо се пре да ти у 
тзв. „кул тур ном рату“ који сте поди гли про тив све га што су 
нам оста ви ли Бог и пре ци, про тив теме ља нашег посто ја ња. 
Запам ти те: Миша Ђур ко вић није сам, и нико од нас, који бра ни 
поро дич ну Срби ју, није сам!

Док је са вама само гло ба ли стич ка Импе ри ја, са нама су 
Господ и Небе ска Срби ја, са нама су наше поро ди це и наш 
народ! Па изво ли те! 

 Јун 2017. 

Упут ни це 
Интер не ту прист пље но 14. јуна 2017.
1. http://www.pecat.co.rs/2012/04/milan­brdar­vidi lac­u­tro ji/)
2. http://www.fsksrb.ru/fond­stra te ske­kul tu re/osta lo/

posti zbor na­lgbt­inklu zi ja/
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3 .  h t t p : / / w w w. g e o  p o  l i  t i  k a . r s / i n d e x . p h p / s r /
inter vju/278­dr­dzu dit­risman­sek su al na­sabo ta za).

4. https://fedo rabg.bg.ac.rs/fedo ra/get/o:7605/bdef:Con tent/
dow nloаd

5. http://пра во слав на по ро ди ца.орг .срб /index.php/apo ka lip­
sa/1420­rat ­pro tiv­dece­evo­sta­sto ji­iza ­sek su al nog­obra zo va nja

6 .  h t t p : / / w w w. g e o  p o  l i  t i  k a . r s / i n d e x . p h p / s r /
inter vju/743­tam ni­kori do ri­moci
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Зоран Чво ро вић, Вла ди мир Дими три је вић

У ОДБРА НУ  
БРА НИ СЛА ВА РИСТИ ВО ЈЕ ВИ ЋА:  

О ПРА ВУ И ПРАВ ДИ У СРБИ ЈИ, 

27. мар та 2018. годи не

Ко вла да Срби јом?
Истин ска власт и моћ у Срби ји само на први поглед при­

па да ју они ма који се стал но поја вљу ју у меди ји ма, и који при­
ча ју час о Европ ској Уни ји, а час о томе да нашом земљом неће 
упра вља ти туђа рука. Као што смо већ одав но схва ти ли, пра ва 
власт у Срби ји при па да туђи ну, који дубин ски делу је пре ко 
сво јих људи и невла ди них орга ни за ци ја, раза ра ју ћи изну тра 
наше дру штво и наме ћу ћи му туђин ски, нихи ли стич ки поглед 
на свет. Јер, Срби ја је коло ни ја на пери фе ри ји кан це ро ге ног 
нео ли бе рал ног капи та ли зма, чији је, изме ђу оста лог, један од 
циље ва ства ра ње „злат не мили јар де“ путем сма ња ња бро ја ста­
нов ни ка пла не те Земље ­ наро чи то укла ња њем „непо доб них“ 
наро да, који се не укла па ју у „аген ду“ Новог порет ка, спо ља 
тако раз ли чи тог, а изну тра тако слич ног, Хитле ро вом „новом 
порет ку“.(1)

И некад и сада твор ци ма нове ствар но сти сме та ју Срби, 
за које је је фирер Тре ћег Рај ха гово рио да не могу да живе 
уз Дунав, зато што су једи ни народ на Бал ка ну све стан сво је 
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држа во твор не миси је,  и за које је аме рич ки про фе сор и иде­
о лог Џон Хју ер 1999, током НАТО бом бар до ва ња ове земље, 
иста као да су ана хрон народ, који не схва та будућ ност, и који 
ће неста ти ако јој се не при ла го ди.

Иде о ло шке осно ве нашег изу ми ра ња
Ода тле нам је јасно да је изу ми ра ње Срби је, које се не може 

пали ја тив но лечи ти само дава њем нов ча не помо ћи за рађа ње 
деце, дуго тра јан про цес који, изме ђу оста лог, има и сво ју иде­
о ло шку осно ву. Нека да је то био тито и стич ко – хедо ни стич ки, 
НАТО кре ди ти ма сазда ни, „кока – кола соци ја ли зам“ ( Ради на 
Вуче тић ), а данас је то НВО феми ни стич ко – ЛГБТ тота ли­
та ри зам, чију пра ву при ро ду обја шња ва Сло бо дан Анто нић: 
„Феми ни зам је оми ље на иде о ло ги ја при пад ни ца (или кан ди­
дат ки ња за при пад ни це) тран сна ци о нал не (под)ели те. Сушти на 
феми ни стич ке (а запра во крип то ка пи та ли стич ке) иде о ло ги је је 
тежња ка комо ди фи ка ци ји свих жена на пла не ти, како би рад на 
сна га мак си мал но појеф ти ни ла, али и како би се од свих људи 
напра ви ли јед на ко кон зу мент ско инфи ци ра ни потро ша чи. 
Сло бод но се може рећи да је данас феми ни зам тро јан ски коњ 
нео ли бе рал ног капи та ли зма и њего ве Импе ри је за про дор у 
недо вољ но мер кан ти ли зо ва на, тра ди ци о на ли стич ка дру штва 
Источ не Евро пе, Ази је, или Афри ке. Дру ги пак дру штве но сли­
чан покрет је онај за „геј пра ва“. Основ ни еле мен ти тог покре­
та запра во се поду да ра ју са глав ним тежња ма импе ри јал ног 
капи та ли зма. Нај пре, то је пре ба ци ва ње нагла ска у фор ми ра њу 
глав ног колек тив ног иден ти те та са соци јал ног (кла сног, рад но­
инте ре сног) на инди ви ду ал но­потро шач ки („стил живо та“), 
а у окви ру тога и на „сек су ал ни иден ти тет“. Што се потре бе 
људи за сло бо дом мање могу задо во љи ти у обла сти рада или 
поли ти ке, то ће се у јав ној (кул тур ној) сфе ри све више про па­
ги ра ти „сло бо да“ у обра сци ма потро шње или „сти ла живо та“ 
– укљу чив и „сек су ал не сло бо де“ које под ра зу ме ва ју „сло бод но 
изра жа ва ње ЛГБТ иден ти те та“. У вези с тим је и насто ја ње да се 
кла сни (еко ном ско­инте ре сни) кон фликт суп сти ту и ше јав ним 
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(морал ним) кон флик том око „геј пра ва“ – од кон флик та око 
уво ђе ња „геј бра ко ва“, до кон флик та око „ЛГБТ инклу зи је“ у 
школ ске про гра ме. И тре ће, основ на вред но сна матри ца „геј 
покре та“ сасвим лепо се укла па у иде о ло шке окви ре вла да ју ће 
гло бал не капи та ли стич ке кла се, окви ра који чини идо ла три­
ја сек су ал но сти (посеб но у рекла ма ма), при мат потро шач ког 
его и зма (нар ци зма), доми на ци ја тре нут них и пар ци јал них 
наг ну ћа (пого то во у потро шњи) над општим и дуго роч ним 
после ди ца ма итд. Оту да иде о ло ги ја „ЛГБТ пра ва“, зајед но са 
феми ни стич ком аген дом, изу зет но олак ша ва нео ли бе рал ни 
про је кат коло ни за ци је и пре о бли ко ва ња темељ них дру штве них 
уста но ва – од бра ка и поро ди це, до шко ле и соци ја ли за ци је.“(2)

О томе је овде реч. Срби јом не вла да ју они који се виде, него 
они који се не виде. Они желе да Срби неста ну. И они зна ју како 
тре ба кори сти ти бати ну да би се људи уте ра ли у кон цло гор који 
је сасвим пост мо де ран – ком би на ци ја ГУЛАГ­а и Дизни лен да. 
А у кон цло го ру се не рађа, него се уми ре.

И зато су у Срби ји поче ли да на судо ве изво де оне који то 
виде, и да им суде због сло бод но изра же ног мишље ња.

Чија је ово држа ва?
Ових дана ће, дакле,  пред Вишим судом у Новом Саду запо­

че ти суђе ње по тужби Пове ре ни ка за заштоту рав но прав ности 
про тив проф. др Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа, редов ног про фе­
со ра и шефа Кате дре за кри вич но пра во Прав ног факул те та 
Уни вер зи те та у Новом Саду. Пове ре ник за тере ти про фе со ра 
Ристи во је ви ћа да је извр шио акт дис кри ми на ци је по осно ву 
пола пре ма жена ма и по осно ву сек су ал не ори јен та ци је пре ма 
при пад ни ци ма ЛГБТ попу ла ци је. Пре ма мишље њу тужи о ца, 
про фе сор Ристи во је вић је извр шио акт дис кри ми на ци је тиме 
што је у члан ку, који је обја вио на пор та лу Нова срп ска поли-
тич ка мисао, оспо рио тач ност наво да који ма су пред ла га чи 
Зако на о спре ча ва њу наси ља у поро ди ци оправ да ва ли њего во 
доно ше ње. 
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И без ула же ња у садр жај тужбе, већ свој ство тужи о ца и 
пред мет тужбе су довољ ни да алар ми ра ју јав ност. Један држав ни 
орган, финан си ран пара ма поре ских обве зни ка, тра жи од суда 
да у име иде о ло шких ста во ва на који ма почи ва тужба ускра ти 
јед ном гра ђа ни ну Уста вом зага ран то ва но пра ва на сло бо ду 
мишље ња, под но ше ње пети ци је и сло бо ду науч ног ства ра ла­
штва. При том, сло бо да мисли и изра жа ва ња није било какво 
људ ско пра во, већ нај ва жни је поли тич ко пра во гра ђа на, које 
је темељ сва ког демо крат ског и плу ра ли стич ког поли тич ког 
систе ма. Јер без гаран то ва ња пра ва гра ђа ни ма да сло бод но и 
кри тич ки мисле, те да сло бод но изра жа ва ју сво је мисли и ста­
во ве, немо гу ћа је сло бо да деба те и сло бо да избо ра. Зато су из 
пра ва на сло бо ду мисли изве де на нека дру га поли тич ка пра ва, 
чије посто ја ње чини један поли тич ки систем демо крат ским и 
плу ра ли стич ким, а то су пре све га сло бо да гово ра и сло бо да 
меди ја. 

Пре ма наво ди ма из тужбе акт дис кри ми на ци је пре ма жена­
ма про фе сор Ристи во је вић је извр шио тиме што „заго ва ра и 
шири сте ре о ти пе о патри јар хал ном орга ни зо ва њу поро ди це”, 
док је акт дис кри ми на ци је пре ма ЛГБТ попу ла ци ји извр шио 
тиме што „тек стом јав но заго ва ра и импли ци ра спре ча ва ње 
орга ни зо ва ња шет њи, чиме пози ва на огра ни ча ва ње пра ва на 
сло бо ду кре та ња и оку пља ње овој дру штве ној гру пи”. 

Када се упо ре ди чла нак туже ног и наво ди тужи о ца, онда 
се јасно види да про фе сор Ристи во је вић ни јед ном реч ју не 
поми ње патри јар хал ну поро ди цу и патри јар хал ни морал, већ 
у свом члан ку углав ном иска зу је страх да Закон о спре ча ва­
њу наси ља у поро ди ци има потен ци јал да разо ри био ло шку 
поро ди цу. Међу тим, патри јар хал ност се у тужбу уво ди као 
инкри ми ну шу ћа иде о ло шка кате го ри ја, да би кроз пове зи ва ње 
патри јар хал но сти са биоло шком поро ди цом, сва ко јав но зала­
га ње за био ло шку поро ди цу сте кло свој ство про ти прав ног дела. 
Да се ради о иде о ло шкој тужби којој је глав на мета био ло шка 
поро ди ца, пока зу је и то што тужи лац свој тужбе ни зах тев за 
осу ду туже ног под у пи ре ста ти стич ким пода ци ма пре ма који ма 
је наси ље у 97% слу ча је ва веза но за био ло шку поро ди цу. 
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У име које иде о ло ги је Повер ник за заштиту рав но прав ности 
под но си тужбу про тив  јед ног про фе со ра пра ва, поста је јасно 
код дру гог дис кри ми на тор ског акта који је навод но извр шио 
про фе сор Ристи во је вић. Наи ме, туже ни је извр шио дис кри ми­
на ци ју пре ма ЛГБТ попу ла ци ји већ тиме што је у фор ми упит не 
рече ни це јав но изнео диле му да уру ша ва ње поро ди це и  поја ва 
поро дич ног наси ља у Срби ји можда сто ји у вези и са јав ним 
попу ла ри са њем хомо сек су ал но сти и ого ље не и про стач ке сек­
су ал но сти. Ако је про фе сор Ради вој вић извр шио дис кри ми на­
ци ју тиме што је бра нио био ло шку поро ди цу, као и тиме што 
је пад поро дич ног мора ла потен ци јал но довео у везу са јав ним 
про па ги ра њем хомеск су ал но сти, онда је јасно да Пове ре ник за 
заштиту рав но прав ности под но се ћи тужбу пара ма поре ских 
обве зни ка Срби је засту па ста во ве хомо сек су ал ног лоби ја. Тиме 
поста је јасно да јав но про па ги ра ње хомо сек су ал но сти, које 
огром на већи на гра ђа на Срби је сма тра непри хва тљи вим, ужи ва 
бри гу држав них орга на, док јав на одбра на био ло шке поро ди це, 
која пред ста вља неспор ну вред ност за огром ну већи ну гра ђа на 
Срби је, за орга не ове држа ве пред ста вља про ти прав но дело. 
Па чија је онда ово држа ва? 

За раз ли ку од прав не све сти, која почи ва на све сти о прав ди, 
а прав да се састо ји у томе да се сва ко ме да оно што му при па да, 
иде о ло шка свест почи ва на неправ ди, јер сма тра да побор ни ци­
ма супрот не иде о ло ги је тре ба ускра ти ти сва пра ва. Иде о ло зи 
поли тич ке хомо сек су ал но сти сма тра ју да њима, као изра зи тој 
дру штве ној мањи ни, при па да ју сва пра ва, док је за побор ни­
ке био ло шке поро ди це и патри јар хал ног мора ла резер ви сан 
једи но Гулаг. Ако не диг не мо глас протв про го на про фе со ра 
Ристи во је ви ћа, лако може да нам се деси да већин ска Срби ја, 
зајед но са демо кра ти јом и вла да ви ном пра ва, завр ши поно во 
на крва вим иде о ло шким стра ти шти ма. 

Повра так у 1947. годи ну 
У свом тек сту „Годи на 1947“, Миша Ђур ко вић каже:“Молим, 

дакле, људе који воде ову држа ву да реше хоће ли да пра ве 
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либе рал ну демо кра ти ју у којој се пошту ју уста вом гаран то ва­
не сло бо де гово ра и науч ног рада, или ће ићи у прав цу њихо­
вог уки да ња који сво јим радом удар нич ки тра си ра госпо ђа 
пове ре ни ца.“(3)

Нарав но, ово је само наста вак оно га што је поче ла прет ход на 
повер ни ца НВО тота ли та ри зма у Срби ји, Неван Петру шић, када 
је напа ла митро по ли та Амфи ло хи ја због про по ве ди у Цркви. 
О томе је Сло бо дан Анто нић писао још 2011. годи не:“Пози ва­
ње на одго вор ност архи је ре ја због про по ве ди у цркви, у којој 
се изно си део тра ди ци о нал ног вер ског уче ња, а без вре ђа ња 
ико га пои ме ни це, дирек тан је напад не само на сло бо ду веро­
и спо ве сти, већ и на еле мен тар ну сло бо ду гово ра. Митро по лит 
Амфи ло хи је је изре као изве сне опште вред но сне судо ве, који 
могу да нам се допа да ју, или не допа да ју. Али, он има пра во да 
изри че те вред но сне судо ве, не само зато што су они део уче ња 
њего ве цркве, већ и зато што сло бо да гово ра под ра зу ме ва упра­
во сло бо ду изри ца ња свих општих вред но сних судо ва. Сто га, 
атак пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти, Неве не Петру­
шић, на митро по ли та Амфи ло хи ја није само дирек тан напад 
на хри шћан ство, као веро и спо вест и вред но сни систем. Он је 
дирек тан напад и на еле мен тар не гра ђан ске сло бо де и темељ­
не либе рал не вред но сти. Неве на Петру шић је у овом слу ча ју 
послу жи ла само као про во дик сво је вр сног НВО тота ли та ри зма 
(пошто је, како сама при зна је, при хва ти ла мно го број не зах­
те ве из НВО сек то ра, да се, због „гово ра мржње“, про це су и ра 
митро по лит Амфи ло хи је ). Јав ност се, наи ме, још при ли ком 
доно ше ња Зако на про тив дис кри ми на ци је, као и при ли ком 
инста ли ра ња Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти, са зеб­
њом пита ла да ли ће ове нове уста но ве доне ти пове ћа ње ствар­
не зашти те гра ђа на од киње ња и шика ни ра ња, или је посре ди 
кова ње још јед ног буздо ва на наших гра ђа ни стич ких НВО за 
уте ри ва ње „поли тич ки корект ног“ мишље ња Срби ма у гла ву. 
Са овим поте зом Неве не Петру шић и та диле ма је раз ре ше на. 
Све ште ни ци у сво јим црква ма, про фе со ри у сво јим семи на ри ма, 
дома ћи ни за сво јим слав ским сто лом, комен та то ри на сво јим 
бло го ви ма, више неће сме ти да изри чу „поли тич ки неко рект не“ 
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вред но сне судо ве. Од сада ће сва ко од нас мора ти да води 
рачу на да нас нека НВО може при ја ви ти, а Неве на Петру шић 
јав но опо ме ну ти и дати на суд, само ако каже мо нешто што се 
у „дру гој Срби ји“, Вашинг то ну или Бри се лу, сма тра поли тич­
ки неко рект ним. Наши НВО душе бри жни ци очи глед но желе 
да нас све глај хшал ту ју – „уте ра ју у корак“. Да мисли мо исто, 
да веру је мо исто и да ради мо исто. Да ли наша власт – не само 
бео град ска, већ и бри сел ска и вашинг тон ска – заи ста мисли да 
ће успе ти да тако паци фи ку је овај народ?“(4)

Очи то је да мисле. 
Хоће ли успе ти, дру го је пита ње. 

Ристи во је вић пред нама
Пот пи сни ци ових редо ва сма тра ју да неће, док год је људи 

попут про фе со ра Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа, који је, у интер­
вјуу за „Печат“ 23. мар та 2018. рекао, изме ђу оста лог, и сле­
де ће:“Никад нећу оду ста ти од бор бе за пре о бра жај срп ског 
дру штва на наче ли ма прав не држа ве и вла да ви не зако на, њено 
пре тва ра ње у земљу јед на ких и рав но прав них могућ но сти за 
све, уто чи ште сла бих, неја ких и про го ње них, твр ђа ву поно сних 
и сло бод них. Чак и када ме она не раз у ме, или одба цу је, када ме 
неко у њено име нео сно ва но кажња ва или про го ни, вели чи на 
и вред ност оно га што могу да учи ним за њено опште добро 
пре ва зи ла зи мој напор, труд или тро шак. На кра ју кра је ва, 
нисам се родио у сло бод ној Срби ји зато што ју је неко такву  
покло нио нашим пре ци ма, него зато што су они за такву Срби ју 
крва ри ли и пла ћа ли да би могли да нам је сло бод ну оста ве у 
насле ђе. Нај ма ње што може мо да ура ди мо јесте да испу ни мо 
сво ју дужност да се бори мо да оста не сло бод на каква јесте и 
такву је пре да мо потом ци ма.  Ова кви бед ни поку ша ји да ме 
ућут ка ју ми само поди жу вред ност у очи ма свих који ма је 
ста ло до тога како ће Срби ја изгле да ти у будућ но сти. Они су 
све до чан ства о мојој исправ но сти. Они нису казне ни про гон 
него орде ња и при зна ња.“
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Док је таквих какав је про фе сор пра ва и витез прав де 
Бра ни слав Ристи во је вић, има наде за Срби ју. Данас, 27. мар та 
2018, када се сећа мо часних и чести тих Срба који су одби ли 
пакт са Хитле ром и њего вим Новим порет ком и ста ли у строј 
свих наших пре да ка што су зна ли да посто ји нешто мно го 
узви ше ни је од иде о ло ги је „у се, на се и пода се“, лепо је пред 
собом гле да ти Ристи во је ви ћа, спрем ног да иде путем пре да ка. 

Упут ни це
Интер не ту при сту пље но 27. мар та 2018. годи не:
1 .  h t t p s : / / f a c e  b o  o  k r e  p o r  t e r . o r g / 2 0 1 2 / 0 1 / 2 2 /

вла ди мир ди ми три је вић­рат ­про тив­ста /
2. http://www.nspm.rs/kolum ne­slo bo da na­anto ni ca/gej­pra­

va­kao ­impe ri jal na­bati na.html
3 . h t t p : / / w w w . v a s e  l j e n  s k a . c o m / v e s t i /

misa­djur ko vic­godi na­1947/
4.http://www.nspm.rs/kolum ne­slo bo da na­anto ni ca/opa san­

napad­na­gra djan sku­slo bo du/stam pa.html
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ТРИ ДЕЦЕ НИ ЈЕ КАСНИ ЈЕ,  
ВЕР БАЛ НИ ДЕЛИКТ СЕ ВРА ТИО: 

КАКО ЈЕ ПРО ФЕ СОР РИСТИ ВО ЈЕ ВИЋ 
ОСУ ЂЕН КАО „ДИС КРИ МИ НА ТОР“

Хри шћа ни има ју пра во на став, рече аме рич ки суд
Годи не 2012, посла сти чар Џек Филипс из Леј кву да у Коло­

ра ду одбио је да за дво ји цу хомо сек су а ла ца и њихо во „вен ча ње“ 
напра ви тор ту, због чега је од стра не Коми си је за гра ђан ска пра ва 
држа ве Коло ра до опту жен да је почи нио акт дис кри ми на ци је. 
Он се пред судом позвао на Први аманд ман аме рич ког Уста ва и 
сво је пра во да, као хри шћа нин и умет ник, иска же одре чан став 
пре ма морал ној прак си која није у скла ду са њего вим вер ским 
уве ре њи ма. Врхов ни суд САД је недав но, одлу ком 7 пре ма 2, 
пре су дио да је Коми си ја за гра ђан ска пра ва Коло ра да пре кр ши ла 
пра во Џека Филип са да посту пи у скла ду са сво јим уве ре њи ма. 
Мини стар ство прав де САД изја ви ло је да је задо вољ но одлу­
ком Врхов ног суда, исти чу ћи да ће „рев но сно бра ни ти пра во 
на сло бо ду гово ра и рели ги о зну сло бо ду засно ва но на Првом 
аманд ма ну, и то за све Аме ри кан це.“

А у Евро пи? Недав но је у Ита ли ји на власт дошла коа ли­
ци ја која јасно каже да је при род на поро ди ца осно ва сва ког 
дру штва, и да сва ко дете има пра во на оца и мај ку. Поли тич ки 
неко рект но, нема шта!

Али, у Срби ји је дру га чи је. На путу ка ЕУ зва ном „Напред, па 
у кре ча ну!“ „поли тич ки хомо сек су а ли зам“ (израз Ната ли је Нароч­
ниц ке ) гази кора ци ма од седам миља. „LGBTGMOXYZETC“ 
иде о ло ги ја осва ја, корак по корак, не само јав ни про стор, него 
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и – што је нај стра шни је по будућ ност поро дич них вред но сти 
– доби ја власт и моћ да мења наше живо те. 

Срби ја под вла шћу хомин тер не 
Довољ но је погле да ти недав ну одлу ку мини стра про све­

те Мла де на Шар че ви ћа да из упо тре бе пову че шест уџбе ни ка 
који гово ре о ризи ци ма сек су ал ног пона ша ња „нестан дард не“ 
ори јен та ци је. О томе је писао Сло бо дан Анто нић: „На при мер, 
у јед ном уџбе ни ку пси хо ло ги је хомо сек су ал на про сти ту ци ја, и 
то чешће мушка него жен ска.” У „Ана ли зи” се, међу тим, тра жи 
да се ова – ина че неспор но тач на кон ста та ци ја – „изба ци” зато 
што „не посто ји потре ба за исти ца њем мушке `хомосексуалне 
проституције`, јер се тиме ства ра ју пред ра су де, које воде у 
ства ра ње дис кри ми на тор ног одно са пре ма геј мушкар ци ма”. 
Дакле, иако је наве де на рече ни ца исти ни та, она је непри хва­
тљи ва зато што може про из ве сти пред ра су де које могу дове сти 
до тога да неко нека да буде дис кри ми ни сан. Дис кри ми на ци ја, 
очи глед но, више није само извр ше но дело које је про из ве ло 
нега тив не после ди це. Она је сада поста ла сва ко дело које има 
потен ци јал да може да дове де до пре сту па. То је прав на логи­
ка, ина че типич на за бољ ше вич ку јури спру ден ци ју, којој смо 
се сво је вре ме но под сме ва ли. Познат је слу чај десе то ро мла дих 
људи у СССР­у који су се три де се тих годи на 20. века саста ја ли 
да слу ша ју музи ку и пију чај. Пошто су шећер и чај у то вре ме 
били пра ва дра го це ност, мла деж је саку пља ла копеј ке у јед ну 
кути ји цу. При би ра ње нов ца за чај није било забра ње но, али тај 
новац могао се упо тре би ти и за помоћ кон тра ре во лу ци ји. Све 
девој ке и мла ди ћи били су похап ше ни и осу ђе ни на роби ју од 
три до десет годи на. То се јед но став но зва ло „соци јал на про­
фи лак ти ка”“.(1) 

На уда ру такве „про фи лак ти ке“ нашао се и др Бра ни слав 
Ристи во је вић, редов ни про фе сор пра ва Уни вер зи те та у Новом 
Саду.

Ми смо сво је вре ме но има ли интер вју са про фе со ром Ристи­
во је ви ћем, али да се под се ти мо.
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Ристи во је вић на уда ру
Пове ре никза заштиту рав но прав ности тужи ла га је пред 

Вишим судом у Новом Саду да је извр шио акт дис кри ми на ци је 
по осно ву пола пре ма жена ма и по осно ву сек су ал не ори јен та ци је 
пре ма при пад ни ци ма ЛГБТ попу ла ци је јер је у члан ку, који је 
обја вио на пор та лу Нова срп ска поли тич ка мисао, оспо рио тач­
ност наво да који ма су пред ла га чи Зако на о спре ча ва њу наси ља 
у поро ди ци оправ да ва ли њего во доно ше ње. Пре ма наво ди ма 
из тужбе акт дис кри ми на ци је пре ма жена ма про фе сор Ристи­
во је вић је извр шио тиме што „заго ва ра и шири сте ре о ти пе о 
патри јар хал ном орга ни зо ва њу поро ди це”, док је акт дис кри ми на­
ци је пре ма ЛГБТ попу ла ци ји извр шио тиме што „тек стом јав но 
заго ва ра и импли ци ра спре ча ва ње орга ни зо ва ња шет њи, чиме 
пози ва на огра ни ча ва ње пра ва на сло бо ду кре та ња и оку пља ње 
овој дру штве ној гру пи”. 

И суд је пре су дио: Ристи во је вић је крив. Дис кри ми ни сао 
је жене на осно ву пола и ЛГБТ попу ла ци ју на осни ву сек су ал не 
ори јен та ци је, па је тај исти суд „забра нио туже ном да убу ду ће 
у јав ним гла си ли ма и дру гим публи ка ци ја ма, на ску по ви ма и 
мести ма доступ ним јав но сти изно си ста во ве који ма се ома ло­
ва жа ва ју жене и при пад ни ци/це ЛГБТ попу ла ци је и подр жа­
ва ју пред ра су де пре ма овим дру штве ним гру па ма“. Туже ном је 
нало же но да о свом тро шку обја ви ову пре су ду на сај ту НСПМ 
или днев ном листу са наци о нал ним тира жом. 

Ауто цен зу ра у коло ни ји зва ној Срби ја
У сушти ни, суд се није озбиљ но бавио слу ча јем, него је 

пре пи сао аргу мен та ци ју повер ни ка за рав но прав ност и осу дио 
про фе со ра. Тиме је (сад кре ћем „род но сен зи тив ним“ јези ком, 
до кра ја рече ни це) госпо ђа/дру га ри ца суди ја/ суди ни ца/ судиј­
ка демо стри рао/ла страх/ пла шњу и нешто горе од цен зу ре: 
ауто цен зу ру. Не тре ба мисли ти да ју је неко из вла сти позвао и 
наре дио јој како да посту пи. Она се про сто пови ла под тала сом 
про па ган де „поли тич ког хомо сек су а ли зма“ којом ових дана 
бом бар ду ју са свих меди ја.
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Држав ни чинов ни ци гле да ју вести и пона ша ју се у скла ду 
са њима, иако им то нико није тра жио. То је горе од цен зу ре. 
Кад је цен зу ра у пита њу, цен зу ри са ни човек се нече му про ти­
ви; он је оште ћен и тра жи сво ја пра ва. Власт мора да се бру ка 
наре ђу ју ћи и нала зе ћи свог чове ка који пре но си наре ђе ња. Код 
ауто цен зу ре све га тога нема, па је она ефи ка сни ја. И нико не 
може да се позо ве на налог вла сти, јер га  није ни било.

Ауто цен зу ра је гора од пра ве цен зу ре, као што је ауто шо­
ви ни зам гори од шови ни зма, а ком пра дор ска ауто ко ло ни јал на 
„ели та“ гора од кла сич не, оку па ци о не.  

Овом пре су дом у Срби ју је, на вели ка вра та, вра ћен вер­
бал ни деликт. Јер, кла сич ног вер бал ног делик та у сми слу чла на 
133 ста рог Кри вич ног зако на ( непри ја тељ ска про па ган да ) или 
чла на 67 ( забра на јав ног исту па ња ) није било од 1990, када су 
уки ну ти. После 28 годи на, вер бал ни деликт се вра ћа у нео ли­
бе рал но­људ ско пра ва шком пла шту, да нас опет „туца у гла ву“ 
и запо ве да нам како да мисли мо, гово ри мо и пише мо. 

У свом тек сту „Опслу жу ју ћа инте ли ген ци ја“, Сло бо дан 
Анто нић пита свог нека да шњег учи те ља, Вла ди ми ра Гли го­
ро ва:“Уни вер зи тет ског про фе со ра Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа 
казнио је, ових дана, Виши суд у Новом Саду „због повре­
де Зако на о забра ни дис кри ми на ци је”, јер је на сај ту НСПМ 
обја вио кри ти ку „медиј ске кам па ње која пра ти нови Закон о 
спре ча ва њу наси ља у поро ди ци” (https://www.danas.rs/dru stvo/
tuzba­pove re ni ce­zbog­govo ra­mrznje/). Изре че на је сле де ћа казна: 
„Забра ње но је туже ном да убу ду ће у јав ним гла си ли ма и дру гим 
публи ка ци ја ма, на ску по ви ма и мести ма доступ ним јав но сти, 
изно си ста во ве који ма се ома ло ва жа ва ју жене и при пад ни ци/це 
ЛГБТ попу ла ци је“(2)http://www.pecat.co.rs/2018/06/povra tak­ver­
bal nog­delik ta/). Дакле, про фе сор Ристи во је вић кажњен је тако 
што му је забра ње но да о некој теми убу ду ће уоп ште диску ту је 
на начин на који је то јед ном ура дио. Схва та те ли нака рад ност 
такве забра не? Про фе сор је кажњен за аргу мен те које је изнео, 
какви год да су – сла би или јаки, при хва тљи ви или непри хва­
тљи ви, оштри или уздр жа ни. Кажњен је, дакле, забра ном да 
сво је аргу мен те више ика да сме да изне се!? А сада, усу ђу јем се да 



62

Владимир Димитријевић 

питам свог идо ла из осам де се тих – да ли смо се, ми либе ра ли, за 
то бори ли? Да ли је то либе рал но дру штво и либе рал ни систем 
коме смо тежи ли када смо пот ко па ва ли југо­соци ја ли зам?“(3)

Нарав но да није. Ово је тота ли та ри зам маски ран у 
либе ра ли зам. 

Гулаг за ина ко ми сле ће
О чему је заи ста реч? Прав ни исто ри чар др Зоран Чво ро вић 

јасно каже: „За раз ли ку од прав не све сти, која почи ва на све сти 
о прав ди, а прав да се састо ји у томе да се сва ко ме да оно што му 
при па да, иде о ло шка свест почи ва на неправ ди, јер сма тра да 
побор ни ци ма супрот не иде о ло ги је тре ба ускра ти ти сва пра ва. 
Иде о ло зи поли тич ке хомо сек су ал но сти сма тра ју да њима, као 
изра зи тој дру штве ној мањи ни, при па да ју сва пра ва, док је за побор­
ни ке био ло шке поро ди це и тра ди ци о нал ног поро дич ног мора ла 
резер ви сан једи но ГУЛАГ. Ако не диг не мо глас протв про го на 
про фе со ра Ристи во је ви ћа, лако може да нам се деси да већин ска 
Срби ја, зајед но са демо кра ти јом и вла да ви ном пра ва, завр ши 
поно во на новим, можда и крва вим, иде о ло шким стра ти шти ма.“

Текст  који чита те је зато глас диг нут  у одбра ну демо кра­
ти је и вла да ви не пра ва. 

Упут ни це:
1 .  ht t p s : / / m a g a  c i n . w o r  d p re s s . c o m  / 2 0 1 8 / 0 6 / 0 6 /

сло бо дан­анто нић­цен зу ра­уџбе ни ка­у­к/
2. http://www.pecat.co.rs/2018/06/povra tak­ver bal nog­delik ta/
3 .  h t t p s : / / s t a  n j e  s t v a  r i . c o m  / 2 0 1 8 / 0 6 / 2 6 /

anto nic­opslu zu ju ca­inte li gen ci ja/
Про ши ре на вер зи ја тек ста  

обја вље ног у Печа ту 22. јуна 2018. годи не



63

РАЗ БИ ЈАЧ ОВЕР ТО НО ВОГ ПРО ЗО РА:  
ЧИТАН КА У ОДБРА НУ СЛО БО ДЕ 

МИШЉЕ ЊА И ИЗРА ЖА ВА ЊА, КОЈА 
СЕ, У ЦРНОЈ ГОРИ, ТРЕ НУТ НО ЗОВЕ 

НИКО ЛА МАЛО ВИЋ

Како је Мало вић изве ден пред суд?
Како пишу под го рич ке „Вије сти“ од 16. јану а ра ове годи не, 

углед ни књи жев ник из Хер цег Новог Нико ла Мало вић ће се 
наћи пред судом за пре кр ша је у глав ном гра ду Црне Горе јер је, 
навод но, нару шио јав ни ред и мир. Про тив њега тужбу је под­
нео поли ца јац Вла ди мир Леко вић. Раз лог? Навод но, Мало вић 
је пре кр шио члан 19. Зако на о јав ном реду и миру тако што је 
обја вио текст „Хеј, Лоли та“ у бео град ском „Недељ ни ку“, а тај 
текст је пре нео под го рич ки пор тал ИН4С.

„Зато што је дана 11. авгу ста 2018. годи не у 13.01 часо ва, 
посред ством елек трон ских кому ни ка ци о них мре жа на пор­
та лу ‘ИН4С’ у члан ку ‘Хеј, Лоли та’, на јав ном мје сту ври је ђао 
при пад ни ка LGBT  зајед ни це по осно ву лич ног свој ства, сек­
су ал не ори јен та ци је, John Maxi mil li an Bar ca, на начин што 
ЛГБТ иде о ло ги ју нази ва ‘кугом која се про ши ри ла, да је иста 
при до да ла себи сло во П у зна че њу – педо фи ли ја, ЛГНТ + П’“, 
сто ји у зах те ву под го рич ке поли ци је за покре та ње пре кр шај­
ног поступ ка про тив Мало ви ћа. Поли ци ја суду пред ла же да у 
свој ству све до ка саслу ша и Бар ца, који је извр шни дирек тор 
ЛГБТ Фору ма Про грес.



64

Владимир Димитријевић 

Вођа LGBTXYZ бојов ни ка Џон Максимилијан је истакао да 
је „у скло пу редов них актив но сти ЛГБТ Фору ма Про гре са, које 
обу хва та ју пра ће ње дру штве них мре жа и интер не та уоп ште за 
слу ча је ве гово ра мржње и вер бал ног наси ља, уочен је и текст 
на пор та лу ИН4С, чији садр жај је оци је њен као хомо фо би чан 
и дис кри ми на то ран у одно су на LGBTIQ зајед ни цу”.

„Као LGBTIQ акти ви ста и геј мушка рац, Упра ви поли ци­
је сам пре дао при ја ву про тив г­дина Мало ви ћа због наво да у 
њего вом тек сту ‘Хеј Лоли та’, у којем су изни је ти чиње нич но 
неу те ме ље ни наво ди веза ни за LGBTIQ осо бе. Кон крет но, у 
тек сту се LGBTIQ зајед ни ца дово ди у директ ну везу са педо­
фи ли јом, са циљем додат ног шире ња нетр пе љи во сти и про­
ду бљи ва ња сте ре о ти па о LGBTIQ осо ба ма. Ова кви наво ди на 
дирек тан начин нега тив но ути чу на живот LGBTIQ зајед ни це, 
јер дово де до пора ста поје ди нач них слу ча је ва наси ља и дис кри­
ми на ци је, што је уоч љи во кроз подат ке који су нам доступ ни”, 
сма тра дотични.

„Увје рен сам да посто је бољи и ефи ка сни ји начи ни изно­
ше ња ста во ва о LGBTIQ зајед ни ци, какви год они да били, уз 
пуно ува жа ва ње чиње ни ца и тач но сти пода та ка”, закљу чио је 
Џон Максимилијан. Мало вић је тешко сагре шио кад је уствр­
дио да „удру же ни запад но е вроп ски педо фи ли упи ру не би ли 
спу сти ли гра ни цу легал ног сек са са дје вој чи ца ма мла ђим од 14 
годи на, тако зва ним мла ђим мало љет ни ца ма”.„То би зна чи ло и 
легал ну дјеч ју про сти ту ци ју, и отва ра ње пре о ста лих покло па ца 
пакла на Земљи”, напи сао је Мало вић који сма тра и да је „вра­
шки бли зу Закон о лега ли за ци ји педо фи ли је”.

 „Колум на је изно ше ње лич ног ста ва, а зани мљи во је да 
у Срби ји гдје је обја вио ‘Недељ ник’ и гдје је међу 10 мили о на 
ста нов ни ка тамо шња ЛГБТ зајед ни ца сигур но мно го број ни­
ја од ове у Црној Гори, нико се њоме није нашао уври је ђен и 
поври је ђен. Тим при је што нисам поме нуо ни ЛГБТ Форум 
Про грес, ни Џона Мак си ми ли ја на, него сам се само морал­
но одре дио пре ма ЛГБТ иде о ло ги ји”, твр ди Мало вић. Он се 
нада да у пита њу није пока зни про цес да се казне и застра ше 
сви они који „иде о ло шки корект но“ не про ми шља ју на тему 
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ЛГБТ+Q+оста ла сло ва”. Дода је да је „овдје ријеч о поку ша ју 
кри ми на ли зо ва ња пра ва на изно ше ње свог ста ва и мишље ња, 
при чему нико пои ме нич но нити је про зван, нити уври је ђен.”

Уко ли ко га Суд про гла си кри вим, писцу пре ти нов ча на казна 
у изно су од 200 до 1.500 еура, или казна затво ра до 60 дана. (1)

Сту дент није запа лио жито 
Јасно је да је закон, макар и у Мон те не гру, на стра ни Нико­

ле Мало ви ћа. Чла ном 19 став 1 Зако на о јав ном реду и миру 
про пи са но је да “Ко на јав ном мје сту гово ром, нат пи сом, 
зна ком или на дру ги начин ври је ђа дру гог по осно ву наци­
о нал не, расне или вјер ске при пад но сти, етнич ког пори је кла 
или дру гог лич ног свој ства, казни ће се за пре кр шај нов ча ном 
казном од 250 еура до 1.500 еура или казном затво ра до 60 
дана.” Чла ном 3 истог зако на про пи са но је да  „Јав но мје сто, 
у сми слу овог зако на, је мје сто на којем је сва ком лицу сло бо­
дан при ступ (ули ца, трг, јав ни пут, при ста ни ште, пла жа, парк, 
чека о ни ца, рад ни про стор, уго сти тељ ски или слич ни обје кат) 
или је при ступ дозво љен под одре ђе ним усло ви ма (спорт ски 
обје кат, био скоп ска или позо ри шна дво ра на, сред ство јав ног 
сао бра ћа ја, изло жбе на про сто ри ја и сл.), као и дру го мје сто 
кад се кори сти за јав но оку пља ње, спорт ске или дру ге при ред­
бе.” Мало вић није учи нио ника кав пре кр шај на јав ном месту, 
него је обја вио свој текст у нови на ма у Срби ји, а пре нео га 
је сајт у Под го ри ци. Он није нико га увре дио, јер никог није 
и мен е поме нуо – бавио се само јед ним фено ме ном какав је 
веза изме ђу лега ли за ци је педо фи ли је и покре та „геј“ (весел-
ни ка). Све што је Мало вић рекао нала зи се у окви ру чла на 
10 Европ ске кон вен ци је о зашти ти људ ски пра ва и основ них 
сло бо да: “Сва ко има пра во на сло бо ду изра жа ва ња. Ово пра во 
укљу чу је сло бо ду мишље ња и сло бо ду при ма ња и пре но ше ња 
инфор ма ци ја и иде ја, без мије ша ња јав не вла сти и без обзи ра 
на гра ни це”.
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Ста во ви митро по ли та Амфи ло хи ја
Став који је изнео Нико ла Мало вић уоби ча је ни је став 

забри ну тог пра во слав ног хри шћа ни на који, у скла ду са сво јом 
саве шћу, жели да одбра ни дру штво од оно га што му пре ти. 
То се јасно види и из јав но изне тог мишље ња митро по ли та 
црно гор ско – при мор ског Амфи ло хи ја који је, тра же ћи јав­
ну рас пра ву о зако ну о реги стра ци ји исто пол них „бра ко ва“ у 
Црној Гори, иста као сле де ће:“Но, основ но пита ње је: шта је то, у 
ства ри, љубав и шта ”има везе са љуба вљу”? Има неких африч­
ких пле ме на која воле да пију људ ску крв, пре у зи ма ју ћи тиме 
сна гу оно га чију крв пију. Мно ге уби це људи то чине зато што 
то воле и у томе ужи ва ју. На ”љуба ви пре ма наро ду” су засно­
ва не тота ли тар не иде о ло ги је наци фа ши зма и кому ни зма. На 
”љуба ви пре ма Ала ху” је у наше ври је ме засно ва но ства ра ње 
ИСИЛ­а као ислам ске држа ве у Ази ји. На ”љуба ви” је засно ва но 
и оти ма ње од дру гих. И себе љу бље (его и зам) је љубав. И сама 
ријеч то каже – его и зам који је извор нај ве ћих несре ћа рода 
људ ског. Што се тиче сек су ал не љуба ви – има доста оних који 
је виде као ско то ло штво, одно сно као опште ње са живо ти ња ма. 
Зар и то није ”љубав”? У шта спа да ју инцест и педо фи ли ја? И 
сама ријеч ”педо фи ли ја” – не зна чи ли ”љубав пре ма дје ци”, али 
”љубав” која скр на ви чуде сну дје чи ју при ро ду! Зар то све не 
спа да у ”људ ска пра ва”? Човјек има пра во и на само у би ство… 
Тре ба ли онда да се у Црној Гори фор ми ра ју и ”Рад не гру пе” 
за оства ри ва ње и тих и мно гих дру гих њима слич них пра ва?

Не варај мо се, јер је, по све му суде ћи, већ поче ло да се 
„озбиљ но раз ми шља” и „о могућ но сти ма оза ко ње ња испо ља­
ва ња сек су ал не љуба ви код нај мла ђе дје це”. То се већ уво ди и 
у школ ске про гра ме. Гдје је крај и ко поста вља гра ни це? Не 
посто ји ли у Холан ди ји као држа ви која је при зна ла исто пол не 
бра ко ве, поли тич ка стран ка која отво ре но засту па педо фи ли ју 
под маском „раз би ја ња табуа и бор бе про тив нетр пе љи во сти”? 
Током прет ход них деце ни ја се ”раз би јао табу” муже ло штва 
(хомо сек су ал но сти), а у наред ном пери о ду ће се ”раз би ја ти 
табу” неке дру ге врсте сек су ал но сти, нпр. педо фи ли је, инце ста, 
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зоо фи ли је и дру гих содом ских гре хо ва. И то све у име „љуба ви” 
и „људ ских пра ва”!?!

Поста вља се пита ње: у шта спа да „љубав” коју про па ги ра 
ЛГБТ попу ла ци ја? Само она љубав која рађа јесте истин ска 
љубав. Шта рађа и да ли уоп ште може да рађа ова „љубав” 
чија пра ва се тра же? Божан ска љубав је „ни из чега” ство ри ла 
сви јет и угра ди ла у њега живот ну силу и силу љуба ви. Није ли 
и човјек, мушко и жен ско, ство рен по „сли ци и при ли ци” те 
божан ске љуба ви? Само је љубав која рађа – истин ска љубав. 
Зато је и прва запо ви јест човје ку: ”Рађај те се и мно жи те се и 
напу ни те земљу”. Таква љубав је угра ђе на и у сва жива ство ре­
ња, од нај про сти јег до нај са вр ше ни јег. Истин ска љубав не само 
што рађа него и пре по ра ђа. Она је мно го дубља и од нор мал ног 
брач ног сек су ал ног опште ња. Све ти Петар Цетињ ски и њему 
слич ни људи у свим вре ме ни ма и земаљ ским наро ди ма, нису се 
жени ли ни уда ва ли, али су били носи о ци и свје до ци нај са вр ше­
ни је само жр тве не божан ске љуба ви, откри ве не у дјев стве ном 
рође њу од Бого ро ди це – самог Бога Љуба ви, Ису са Хри ста. И то 
потвр ђу је да је пра ва љубав само она која рађа. Посто је мно ги 
који, из раз ли чи тих раз ло га, не могу тје ле сно да рађа ју, али се 
тиме не одри чу самог бла го сло ва Божи јег. Јало ва љубав, запра во 
„љубав” која свје сно бира да не доно си плод, није љубав. Она 
само може бити псев до љу бав, себе љу бље, ради о ни ца смр ти, а 
не живо та.

Еви дент но је да се не само на дру штве ном, него сада и на 
нор ма тив ном пла ну истра ја ва на раза ра њу и уни ште њу Све­
ти ње бра ка и поро ди це. Све ти ња бра ка не пред ста вља про сто 
оза ко ње ње биоло шко­соци јал не зајед ни це мушког и жен ског, 
него пре ко ње, пут и начин оства ре ња те и такве само жр тве не 
љуба ви на коју је Бог при звао човје ка. Уто ли ко више јало ва 
зајед ни ца лица истог пола као оза ко ње ње био ло шко­соци јал не 
зајед ни це – шта у ства ри пред ста вља? Ништа дру го до оза ко­
ње ње тје ле сне похо ти – похо ти очи ју и над ме но сти смрт ног, 
про ла зног човје ко вог живље ња. Била оза ко ње на или нео за ко­
ње на, она је лажна, бес плод на, нера зум на, бесми сле на „љубав”. 
Оза ко ње ње и наме та ње таквог бесми сла дру ги ма могу тра жи ти 
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и чини ти само они који су изгу би ли дубљи вјеч ни сми сао људ­
ског живо та, истин ског људ ског досто јан ства и једи не пра ве 
и истин ске љуба ви. Изгле да да је дошло, и то по први пут у 
исто ри ји човје чан ства, до масов не екс пан зи је поја ве људи, 
оза ко њу ју ћих и тра же ћих оза ко ње ње сво га гри је ха, у сушти ни, 
оза ко ње ње смрт но сти и ништа ви ла људ ског бића.

Но, они су, као и сви ми и посеб но наша дје ца, жртве 
псев до ци ви ли за ци је која је сек су ал ност поста ви ла као заба ву 
за масе и одба ци ла сва ку врсту чед но сти и сти да и то „у име 
осло бо ђе ња, сло бо де и љуба ви”. Сло бо де од чега – сло бо де од 
свог нај ду бљег при зва ња и позва ња – да се пре ва зи ђу земаљ­
ске похо те, себич не стра сти и сла сти које нас воде из нево ље у 
нево љу. Ако се дана шњи човјек води само сво јим сек су ал ним 
инстинк ти ма (без обзи ра како се они про ја вљи ва ли), које про­
гла ша ва за „љубав” и пре тва ра ју ћи их у идол, по чему се онда 
раз ли ку је од бесло ве сних живо ти ња? Оне чак узви ше ни је кори­
сте сво је инстинк те, дају ћи им про кре а ци јом сми сао, сми сао 
рађа ња, који је и у живо тињ ску при ро ду угра ђен.

Има међу заго вор ни ци ма ова кве „љуба ви” и оних који твр­
де да вје ру ју у Бога, што је могу ће, али оче вид но је да тај њихов 
Бог није Бог љуба ви него Бог смр ти и бес плод но сти, „мртви 
Бог”, како га је назвао Ниче, Бог који не рађа за вјеч ност и који 
се не рађа као човјек.

Да су њихо ви роди те љи заго ва ра ли оза ко ње ње такве, 
мртво ра ђа ју ће љуба ви – откуд би се они сами роди ли? Зар 
се они тиме у ства ри не одри чу роди тељ ске љуба ви која их је 
роди ла? Као и себе самих и начи на како су се роди ли?

Заго вор ни ци тзв. реги стро ва ног парт нер ства и бра ка 
исто пол них осо ба још твр де да, навод но, неће тра жи ти ”усва­
ја ње дје це”. Но, гдје год је оза ко ње но ово прво – тра же но је 
и ово дру го, а код њих то ипак пока зу је скри ве ну потре бу за 
рађа њем, изви то пе ре ном у мани пу ла ци ју са дје те том… кроз 
зло у по тре бу соп стве не при ро де… Јасно је да ће се Зако ном 
о реги стро ва ном парт нер ству осо ба истог пола у пот пу но сти 
изјед на чи ти пра ва и оба ве зе брач них супру жни ка и ”гра ђан­
ских реги стро ва них парт не ра” по прин ци пу ”није шија него 
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врат”. ”Гра ђан ско реги стро ва но парт нер ство” је у све му брак, 
али се за сада тако не зове.

Струч ња ци из обла сти пси хо ло ги је и пси хи ја три је већ дуже 
ври је ме упо зо ра ва ју на погуб не посље ди це по дје чи ју пси ху 
кроз суо ча ва ња незре ле дје це са сек су ал но шћу и дру штвом 
које је про сто бом бар до ва но бестид но шћу и банал но шћу, 
наро чи то из масов них меди ја, пред који ма савре ме ни човјек 
сто ји као хип но ти сан. Позна та је изре ка да је дје чи ја при ро да 
као сун ђер – упи ја све што је окру жу је. Жало сно је чути на 
шта личе раз го во ри већи не дје це школ ског узра ста и које су 
њихо ве теме. Неви на душа дје чи ја се од нај ра ни јег доба изла же 
ова квој хипер сек су ал но сти и при род но је да због тога мно га 
дје ца изгу бе ори јен тир у све му томе и почи њу да живе тако 
као да је живот одре ђен само сек су ал но шћу и као да је његов 
сми сао у њеном оства ри ва њу. Губе, као што реко смо, дубљи 
сми сао живо та. До про ма ша ја сми сла живо та дово ди сва ки 
гри јех, па и содом ски гри јех хомо сек су ал но сти, који обу зи ма 
човје ка вели ком стра шћу и дубо ко се у њему уко ри је њу је, па га 
они који се њему пре пу сте сма тра ју нео ту ђи вим дије лом сво је 
лич но сти и једи ним сми слом сво је „љуба ви” и сво га посто ја ња.

Дакле, овдје се не ради о „људ ским пра ви ма” и „љуба ви”. 
Ради се о агре сив ном про па ги ра њу и наме та њу које се поста­
вља пред савре ме ног човје ка у нашем дру штву. Пред нама су 
два пута: или ћемо ићи у прав цу пот пу не дека ден ци је дру штва 
и људ ске лич но сти, одба цу ју ћи сва ко морал но наче ло у име 
”пра ва” или ћемо здра во, про ми шље но и одго вор но ста ти у 
одбра ну ври јед но сти на којим је изгра ђе на људ ска при ро да, уз 
то не мрзе ћи нико га и не врше ћи наси ље ни пре ма коме. Крај­
ње је ври је ме да наши зако но дав ци поч ну на ова кав начин да 
при сту па ју ова ко сло же ним тема ма. Не пре пи су ју ћи рецеп те и 
закон ске моде ле дру гих, макар се они зва ли и ”европ ски”, нити 
их непро ми шље но и незна лач ки импле мен ти ра ју ћи у наше дру­
штво, него доно се ћи зако не за наш народ и у име нашег наро да 
и на теме љу оних ври јед но сти на који ма је сагра ђе на сва њего ва 
часна исто ри ја. Не може поли тич ка, еко ном ска, иде о ло шка или 
било каква инте гра ци ја у какву год зајед ни цу бити на ште ту 



70

Владимир Димитријевић 

наше дје це и Све ти ње бра ка и поро ди це, а ова кви зако ни, без 
ика кве сум ње, само могу да дове ду до општег поср ну ћа нашег 
већ расла бље ног и морал но поср ну лог дру штва.“(2)

Да се педо фи ли често маски ра ју као бор ци за ЛГБТИК­
СИП СИ ЛОН ЗЕД пра ва то је одав но нео спор на чиње ни ца.
Довољ но је погле да ти при чу о „Север но а ме рич ком покре ту 
љуба ви изме ђу мушка ра ца и деча ка“(3), или чита ти вести које 
о томе све до че.(4)

Дакле, Нико ла Мало вић је имао довољ но осно ва да пише 
о оно ме о чему је писао. И на начин на који је писао. Пого то во 
зато што је у пита њу човек обра зо ван и начи тан, који зна тео­
ри ју „Овер то но вог про зо ра“.

Овер то нов про зор
Када би се неко поја вио и рекао да је крај ње вре ме да оза­

ко ни мо људо ждер ство, 99% слу ша ла ца би кре ну ло у обра чун са 
заступ ни ком таквих иде ја. Међу тим, у Лон до ну, од 2012, посто ји 
касап ни ца која про да је живо тињ ско месо у виду људ ског – руке, 
ноге, тру по ви, гла ве... Бизар но, мон стру о зно, скан да ло зно, 
рекли би табло и ди. Али, шта ако је то  симу ла ци ја ствар но сти 
која ће уско ро доћи?

Јер, ства ри се мења ју. 
„Неза ми сли во“ поста је зами сли во нај пре у тзв. „науч ној 

зајед ни ци“. Прво се орга ни зу ју струч ни ску по ви на који ма се 
рас пра вља о кани ба ли зму у Поли не зи ји и дру где – са рели ги­
о зног, етно ло шког, пси хо ло шког аспек та. Антро по ло зи нам 
кажу да о дру га чи јим циви ли за ци ја ма не може мо суди ти из 
„раси стич ке пер спек ти ве белог чове ка“. Неки се баве исто ри јом 
кани ба ли зма у екс трем ним усло ви ма (рефе рат: лик гро фа Уго­
ли на из Дан те о вог „Пакла“, кога је гроф Руђе ри  изглад њи ва њем 
навео да једе месо сво јих мртвих сино ва и уну ка). Поја вљу ју се 
сту ди је гене ти ча ра, који кани ба ле одре ђу ју као „генет ски пред­
о дре ђе не“ да буду то што јесу. Оно што је неза ми сли во поста је 
„ради кал но“, али схва тљи во под одре ђе ним („науч ним“) углом.
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А онда „науч на зајед ни ца“ пре и ме ну је поја ву. То није кани­
ба ли зам, то није људо ждер ство – то је антро по фа ги ја. И овај 
израз је пре о штар, „осу ђи вач ки“. Посто ји бољи ­„антро по фи­
ли ја“ („љубав пре ма људи ма“, кад се буквал но пре ве де с грч ког). 
Пре се да ни кани ба ли зма из исто ри је поја вљу ју се у меди ји ма 
„неу трал но“, тек да се ука же да је и тако нешто могу ће. Реци мо, 
код Грка и Римља на, мена де или бахант ки ње, у прат њи Дио ни са/ 
Баха, рас ки да ле су ода бра не жртве и у зано су их про жди ра ле 
(тако је стра дао Орфеј који их је одбио). Леви либе ра ли ће хри­
шћа не, који оштро напа да ју  нову „аген ду“, оши ну ти жесто ко, 
и узвик ну ти: „Зар ви не каже те да у при че шћу при ма те Тело 
и Крв Хри ста?“ 

Рат у кул ту ри се захук та ва. 
Тре ћа фаза: тема се наши ро ко раз ра ђу је. Меди ји почи њу: 

„Нау ка је дока за ла да једе ње људ ског меса није увек штет но“; 
„Толе ран ци ја зах те ва да се про бле му при сту пи с више аспе ка та“; 
„Хри шћан ски екс тре ми зам веко ви ма спре ча вао науч но истра­
жи ва ње про бле ма“; „Генет ска пред о дре ђе ност антро по фи ли је“…

Исто вре ме но, спро во ди се додат на медиј ска акци ја: с јед не 
стра не су „ради кал ни кани ба ли“, који твр де да је људо ждер ство 
пра ва поп кул ту ра и будућ ност андер гра унд живо та и умет но­
сти; с дру ге стра не су они који тра же да „људо жде ри, педе ри и, 
реци мо, Цига ни“ буду поби је ни. Глав ни циљ медиј ских про па­
ган ди ста је да нор мал не људе, који се про ти ве дета бу и зи ра њу 
кани ба ли зма, али не заго ва ра ју ника кво наси ље ни пре ма коме,  
свр ста ју међу екс тре ми сте који тра же да „антро по фи ли“ буду 
спа ље ни на лома чи.

Кад нор мал ни људи буду про гла ше ни за екс тре ми сте, уљуд­
ни „антро по фи ли“, који тра же леги ти ми за ци ју сво је „генет ске 
пре о дре ђе но сти“ ( рође ни су такви, а ко се може бори ти про­
тив био ло ги је?)ула зе у сре ди ште медиј ске пажње. Озбиљ ним 
науч ни ци ма и заступ ни ци ма тра ди ци о нал ног одно са пре ма 
исхра ни се не дозво ља ва  при ступ  меди ји ма.

Четвр та фаза: „антро по фи ли ја“ је део поп­кул ту ре. Холи вуд 
сни ма фил мо ве о  кани ба ли ма ­ умет ни ци ма епо хе рене сан се, 
који су трпе ли про го не инкви зи ци је, о паду ави о на после кога 
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су, иако у ужа сној морал ној диле ми, пре жи ве ли роди те љи децу 
мора ли да хра не људ ским месом. Поја ви ће се и коме ди је…Рок 
зве зде сни ми ће песму на зада ту тему ( „Поје ди ме, душо“ ). А 
онда ће поп ста ро ви поче ти да се „ауту ју“:“Било ми је тешко 
да при знам, али ја волим људ ско месо“…“На кра ју кра је ва, то 
је пита ње уку са“…“Има мо пра во на раз ли чи тост“…

Покрет за пра ва „антро по фи ла“ стал но је у меди ји ма, и 
почи ње да води пре го во ре с поли ти ча ри ма. Судо ви „евро а­
тлант ске“ циви ли за ци је пре су ђу ју у њихо ву корист, а Запад 
тра жи од свих зема ља  да при зна ју  још јед но „људ ско пра во“. 
Ко хоће да буде део „циви ли зо ва ног све та“, мора да се сло жи са 
сло бо дом у избо ру хра не. Оза ко ње ње се деша ва: прво, реци мо, 
у „напред ној“ Холан ди ји, а затим, редом...

Нико ла Мало вић је, сва ка ко, раз би јач „Овер то но вог про­
зо ра“. И изве сни Максимилијан је решио да га спре чи у ука­
зи ва њу на дета бу и за ци ју и лега ли за ци ју педо фи ли је, што је 
про цес који се нази ре на обзор ју ствар но сти. Не само у Црној 
Гори, нарав но. Али и у Црној Гори.

Како се то ради – све до че ње Алек сан дра Пави ћа
Алек сан дар Павић је, још у доба прве геј пара де која је 

одр жа на у оку пи ра ној Срби ји ( вре ме Бори са Тади ћа, сећа­
те се? ) у свом тек сту „Рође ни у обма ни“, пока зао како све то 
функ ци о ни ше. 

Пре све га, у јав ност се уба цу је јед на обма на – да је покрет 
за лега ли за ци ју политичких „весел ни ка“(gay) нешто што про­
ис хо ди из теко ви на „демо кра ти је“ и „циви ли за ци је“. Павић је 
јасан: „Јед на од глав них про кла мо ва них поен ти одр жа ва ња 
„геј­пара да“, које смо има ли при ли ку да чује мо без број пута у 
скло пу више го ди шње кам па ње „омек ша ва ња јав но сти“ за одр­
жа ва ње такве јед не мани фе ста ци је у Срби ји, је да „људи тре ба 
да се навик ну на раз ли чи тост“, тј. да посто је дру ги око њих 
који нису истог пол ног усме ре ња, јед но став но „тако рође ни“ и, 
као такви, има ју не само пуно људ ско пра во на ужи ва ње сво је 
раз ли чи то сти већ и пра во да вас, путем јав них пара ди ра ња 



73

Да се зна

тих „раз ли чи то сти“ и прак тич но нате ра ју да их при хва ти те, 
не само као „нор мал не“, већ и као „рав но прав не“. Ви тако ђе 
тре ба да при хва ти те и њихов „стил живо та“ као рав но пра ван 
већин ском, хете ро сек су ал ном, са свим закон ским после ди ца­
ма које из тога про из и ла зе: изјед на ча ва ње хомо сек су ал них са 
хете ро сек су ал ним бра ко ви ма, пра во хомо сек су ал них паро ва 
да усва ја ју децу, уче ње деце у шко ла ма да су хомо­ и хете ро­
сек су ал ност „јед на ко вред ни“.

Дакле, овај дру штве ни инже ње ринг, боље рећи пре врат, 
после којег би наше дру штво било из теме ља пре о бра же но, 
при вид но се засни ва на модер ној демо крат ској постав ци, садр­
жа ној у Аме рич кој декла ра ци ји неза ви сно сти, да су „сви људи 
ство ре ни јед на ки“, на којој почи ва ју сви порет ци дана шњи це, 
који себе нази ва ју „демо крат ским“. Но, шта би било када би 
се испо ста ви ло да људи нису „ство ре ни“ као хомо сек су ал ци, 
да то није ствар која је заце мен ти ра на по рође њу, већ на коју 
и те како може да ути че окру же ње, укљу чу ју ћи и окру же ње, у 
којем је, на при мер путем геј­пара да и „при клад них“ школ ских 
и медиј ских про гра ма, хомо сек су ал ност у пот пу но сти леги ти­
ми са на као рав но прав на?“(5)

Аме рич ко иску ство 
Павић ука зу је на при мер САД као про сто ра где је ова 

иде о ло шка опе ра ци ја први пут спро ве де на успе шно:“Ево шта 
на ту тему каже јед на од нај у ти цај ни јих публи ка ци ја за коју 
веро ват но никад нисте чули:

Ми твр ди мо да, из прак тич них свр ха, тре ба сма тра ти да 
су геје ви рође ни геј, иако изгле да да је, када је реч о већи ни људи, 
сек су ал на ори јен та ци ја про из вод сло же не интер ак ци је изме ђу 
уро ђе них скло но сти и акте ра из окру же ња током детињ ства 
и раног пубер те та.

Овај поглед на хомо сек су ал ност, чији би дру ги део већи ни 
људи дело вао здра во ра зум ски, има посеб ну тежи ну зато што 
су га изло жи ла дво ји ца хомо сек су а ла ца. И то не било којих. 
Реч је о др Мар ша лу Кир ку и др Хан те ру Мед се ну, ауто ри ма 
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сту ди је „После бала: како ће Аме ри ка савла да ти свој страх и 
одбој ност пре ма геје ви ма током 1990­их годи на“. Њихо ве ква ли­
фи ка ци је? Кирк је био истра жи вач на пољу неу роп си хи ја три је 
са дипло мом са Хар вар да, који се, изме ђу оста лог, бавио про­
јек то ва њем тесто ва инте ли ген ци је за људе са кое фи ци јен том 
инте ли ген ци је од пре ко 200 (поре ђе ња ради, за ула зак у срп ски 
огра нак „Мен се“дово љан је резул тат од 131­148, у зави сно сти 
од ска ле). Мед сен је док то ри рао поли тич ке нау ке на Хар вар ду, 
да би касни је постао струч њак за так ти ке јав ног убе ђи ва ња и 
дру штве ног мар ке тин га. Њихо ва сада већ леген дар на сту ди ја 
про и за шла је из ску па одр жа ног у аме рич кој држа ви Вир џи­
ни ја 1988. годи не, на којем је уче ство ва ло 175 пред став ни ка 
хомо сек су ал них гру па широм Аме ри ке. Свр ха ску па је била 
да се „мапи ра будућ ност“ хомо сек су ал ног или „геј“ покре та у 
кон тек сту епи де ми је AIDS виру са, који је не само десет ко вао 
редо ве хомо сек су а ла ца већ и пре тио да их пре тво ри у про ка же ну 
гру пу, одго вор ном за шире ње „куге 20. века“ (Сту ди ја је, ина че, 
детаљ но ана ли зи ра на у изван ред ној књи зи аме рич ког нови на ра 
и писца Деј ви да Купе ли ја на, „Мар ке тинг зла“, на коју се овај 
чла нак у доброј мери осла ња, а где је детаљ но декон стру и са на 
модер на инду стри ја мар ке тин га и њена мето до ло ги ја наме та ња 
изви то пе ре них вред но сти широј попу ла ци ји).

Дакле, чак и нај ва тре ни ји и нај о бра зо ва ни ји побор ни ци, 
оно га што се сло бод но може зва ти иде о ло ги јом хомо сек су а ли­
зма, мора ли су у спи су који је постао мар ке тин шка „библи ја“ 
модер ног „геј“ покре та, да изра зе скло ност мишље њу да при влач­
ност ка истом полу није нешто што је уро ђе но, већ нешто што је 
„изгле да“ ствар окру же ња. (Јед на од нај о збиљ ни јих аме рич ких 
науч них сту ди ја на ту тему, „Сек су ал но зло ста вља ње деча ка“, 
коју су спро ве ли др Вили јам С. Холмс и др Гејл Б. Слап 1998, 
гово ри да су мла ди сек су ал но зло ста вље ни мушкар ци „до 7 пута 
скло ни ји да се само и ден ти фи ку ју као геје ви, или бисек су ал ци 
него они који нису били зло ста вље ни“). Међу тим, како ће се 
виде ти даље у сту ди ји, мада су били искре ни у пред ста вља њу 
пра ве сли ке о хомо сек су ал но сти, висо ко ум ни ауто ри сту ди је 
нису били заин те ре со ва ни да јав но обе ло да не исти ну коју су 
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изре кли, и да она буде опште при хва ће на. Напро тив, као што 
се може виде ти из још јед ног пасу са из увод ног дела књи ге, 
циљ је био нешто дру го:

„Коли ко год то цинич но зву ча ло, AIDS нам нуди при ли ку, 
ма коли ко крат ку, да се пред ста ви мо као про го ње на мањи на 
која леги тим но заслу жу је посеб ну зашти ту и бри гу у Аме ри ци“.

Затим сле ди пасус који сажи ма целу свр ху овог цен трал­
ног стра те шког доку мен та модер ног „геј“ покре та: „Кам па ња 
коју изла же мо у овој књи зи, мада сло же на, има свој сре ди шњи 
осло нац у голој про па ган ди, чвр сто уте ме ље ној у дав но уста­
но вље ним наче ли ма пси хо ло ги је и рекла ми ра ња“.

Дру гим речи ма, како у сво јој сту ди ји „Про да ја хомо сек су­
ал но сти Аме ри ци“ наво ди струч њак за мар ке тинг Пол Ран до са 
аме рич ког Риџент уни вер зи те та, „рат ни циљ“ хомо сек су ал них 
акти ви ста оку пље них у Вир џи ни ји 1988, био је „намет ну ти 
при хва та ње хомо сек су ал не кул ту ре од стра не мејнстри ма, 
ућут ки ва ње про тив ни ка и конач но пре о бра ћа ње аме рич ког 
дру штва“. Зву чи позна то? Дежа ви, два де сет годи на касни је у 
Срби ји? Нарав но.“(5)

Како су политички содо ми ти поста ли весе ли? 
Павић наста вља: „Ми мисли мо на пре о бра ћа ње емо ци ја, ума 

и воље про сеч ног Аме ри кан ца, путем пла ни ра ног пси хо ло шког 
напа да, у обли ку про па ган де којом ће меди ји хра ни ти наци ју,“ 
пишу у сво јој сту ди ји Кирк и Мед сен. И, потвр ђу ју ћи да висо­
ка инте ли ген ци ја нужно не под ра зу ме ва и висо ку морал ност, 
наста вља ју: Није важно то што ће рекла ме бити лажи, бар 
не нама, јер их ми кори сти мо у етич ки добре свр хе. А јед на од 
тих лажи је и та, као што смо виде ли, да су људи рође ни као 
хомо сек су ал ци.

Да би се још боље схва ти ло зашто је толи ко важно у свест 
јав но сти угра ди ти кон цепт да је хомо сек су ал ност нешто што 
је уро ђе но, ауто ри нуде сле де ће обја шње ње: Када би се јав но-
сти суге ри са ло да је хомо сек су ал ност нешто што је избор, то 
онда отва ра Пан до ри ну кути ју са ети ке том ‘морал ни избо ри 
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и грех’, дају ћи они ма који су рели ги о зно непо пу стљи ви штап с 
којим могу да нас уда ра ју. „Стреј то ви“ мора ју бити нау че ни да 
је исто толи ко при род но за неко га да буде хомо сек су а лан коли ко 
и да буде хете ро сек су а лан: зло и заво ђе ње нема ју ништа са тим. 
Запам ти те добро: „стреј то ви“ – тј. огром на већи на попу ла ци­
је, „мора ју да буду нау че ни“ да је нешто, тј. хомо сек су ал ност, 
запра во оно што, по при зна њу ауто ри ма нај ве ро ват ни је није 
– уро ђе на. Дру ги израз за ова ко нешто могао би бити „испи­
ра ње мозга“. А да и то није стра но хар вард ским иде о ло зи ма 
хомо сек су а ли зма, пока зу је сле де ћи навод:

У мањој или већој мери, раз дво ји вост и могућ ност мани-
пу ла ци је вер бал ном ети ке том чини осно ву свих апстракт них 
наче ла на који ма се теме љи наша пред ло же на кам па ња.

Запра во, како нам обја шња ва Деј вид Купе ли јан у „Мар ке­
тин гу зла“, ауто ри отво ре но саоп шта ва ју сле де ће: „Може мо да 
ути че мо на то што људи истин ски мисле и осе ћа ју, тако што 
ћемо рас ки ну ти њихо ве нега тив не асо ци ја ци је са нашом ства ри 
и заме ни ти их пози тив ним асо ци ја ци ја ма“.

Јед на од таквих асо ци ја ци ја тиче се заме не тер ми на „хомо­
сек су а лац“, или „хомо сек су ал но“ за реч „геј“ (која на енгле ском 
извор но зна чи „радо стан“, „весео“). Јер, „геј“ – иако суштин ски 
нема ника кве везе са кон цеп том којег тре ба да ети ке ти ра – зву чи 
неу по ре ди во пози тив ни је од речи „хомо сек су а лац“. Дакле, већ 
у стар ту је мно го теже бити про тив неко га ко је „радо стан“ и 
„весео“, него про тив неко га ко асо ци ра на нешто настра но или 
про ка же но. А онда већ иду и даље, махом под све сне асо ци ја­
ци је, типа „ко нор ма лан може да буде про тив весе ља ка“, или 
„ко је про тив весе ља ка, тај мора да је мрач њак“.“(5)

Које су стра те ги је и так ти ке поро бља ва ња ума? Ево Пави­
ћа:“Три кључ не тех ни ке испи ра ња мозга које кори сте Кирк и 
Мед сен су „десен си ти за ци ја“, „оме та ње“ и „пре о бра ћа ње“.

Десен си ти за ци ја се опи су је као бом бар до ва ње јав но сти 
„кон стант ном нава лом геј­пове за ног рекла ми ра ња на начин 
који не делу је напад но.“ Али то није обич но рекла ми ра ње, већ 
сле де ћа тех ни ка: Глав на ствар је да се о геје ви ма гово ри толи ко 
да ствар поста не замор на… Само циљај на десен си ти за ци ју и 
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ништа више… ако можеш да наве деш („стреј то ве“) да поч ну 
да мисле да је (хомо сек су ал ност) само још јед на обич на ствар, 
која не заслу жу је реак ци ју јачу од сле га ња раме ни ма, онда си 
већ мал те не добио сво ју бит ку за закон ска и дру штве на пра ва. 
(При ме ти ће мо да се иста тех ни ка кори сти и када је реч о, на 
при мер, при кљу че њу Европ ској уни ји).

Оме та ње се, по речи ма про фе со ра Рон доа одно си на „пси­
хо ло шки теро ри зам који тре ба да ућут ка изра жа ва ње дру га чи­
јег мишље ња или чак подр шку истом“. Купе ли јан као при мер 
оме та ња наво ди масов ну кам па њу коју је хомо сек су ал ни лоби 
орга ни зо вао про тив позна тог аме рич ког пси хо ло га Лоре Шле­
син џер, због тога што се јед ном при ли ком кри тич ки изра зи ла 
пре ма хомо сек су ал ци ма. Као резул тат син хро ни зо ва ног при­
ти ска геј­лоби ја на спон зо ре, њена нова тв­еми си ја је убр зо 
отка за на.

Пре о бра ћа ње, по Кир ку и Мед се ну, одно си се на под ри-
ва ње меха ни зма пред ра су да у наше свр хе – кори шће ње про це са 
путем којих су нас Аме ри кан ци мрзе ли како би њихо ву мржњу 
пре тво ри ли у топле сим па ти је – воле ли они то или не… У Пре-
о бра ћа њу, ми се бави мо мими кри јом при род ног про це са уче ња 
сте ре о ти па…: ми узме мо добра осе ћа ња која неко са пред ра су-
да ма гаји пре ма добрим мом ци ма и качи мо их за ети ке ту ‘геј’, 
и тако или сла би мо или евен ту ал но заме ни мо њихо ва добра 
осе ћа ња пре ма ети ке ти и прет ход ном сте ре о ти пу… Док се у 
Оме та њу наша мета при ка зу је као неко ко је пун пред ра су да и 
кога њего во дру штво одба цу је због пред ра су да пре ма геје ви ма, у 
Пре о бра ћа њу ми нашој мети пока зу је мо како се њего во дру штво 
лепо дру жи са геје ви ма. Опет, вео ма је тешко за про сеч ну осо бу 
која, по при ро ди и одго ју, ско ро увек осе ћа оно што осе ћа и њено 
дру штво, да не реа гу је рефлек сно на довољ но добро сра чу на ту 
рекла му. Можда је чита о ци ма сада нешто јасни је коли ко је 
мар ке тинг постао озбиљ на, да не каже мо ђавол ска нау ка.“(5)

Нико ла Мало вић се, у Црној Гори, нашао на уда ру тзв. стра­
те ги је оме та ња. Тре ба га тући по гла ви зарад опо ме не дру ги ма. 
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Оцр ни ти про тив ни ке, лага ти о след бе ни ци ма 
Павић наста вља: „Још неке оми ље не тех ни ке које пред ла жу 

Кирк и Мед сен су пра вље ње асо ци ја ци ја изме ђу њихо вих про­
тив ни ка и наци ста, при пад ни ка Кју клукс кла на и нео те са них 
при ми ти ва ца, као и можда нај ци нич ни ја од свих – наме та ње 
тезе о разним и, ово је посеб но важно, мртвим позна тим лич­
но сти ма које су навод но биле „геј“. У Аме ри ци су у послед њих 
пар деце ни ја лич но сти од Чај ков ског, Лео нар да да Вин чи ја, 
Алек сан дра Вели ког, Еле а но ре Рузвелт, па све до песни ка Вол та 
Вит ме на и Абра ха ма Лин кол на, биле ети ке ти ра не као „хомо­
сек су ал ци“ или „бисек су ал ци“, без пра вих дока за. У држа ви Њу 
Хемп шир је Џин Робин сон, отво ре но хомо сек су ал ни бискуп 
епи ско па ли јан ске „цркве“, оти шао толи ко дале ко да суге ри ше 
да је и сам Исус Хри стос био хомо сек су а лац. На сре ћу, тамо шња 
хри шћан ска јав ност још увек није била довољ но „десен си ти зо­
ва на“, па је бискуп убр зо био при мо ран да пову че сво ју тврд њу.

Како Кирк и Мед сен прав да ју сво је без об зир но ети ке ти­
ра ње мртвих? Ево како: Позна те исто риј ске лич но сти се сма-
тра ју посеб но кори сним из два раз ло га: прво, они су несум њи во 
мртви, па пре ма томе нису у пози ци ји да деман ту ју тврд њу и 
туже за кле ве ту. Дру го, и важни је – врли не и достиг ну ћа, које 
ове исто риј ске геј лич но сти чине вред ним пошто ва ња не могу 
бити пре не брег ну ти од стра не јав но сти, пошто су им сред-
њо школ ски уџбе ни ци исто ри је већ заце мен ти ра ли ста тус.“(5)

Сти жу педо фи ли 
На кра ју, ето и педо фи ла, какав је био Холан ђа нин Ван 

Дален који је води пара ду наших ЕУ поно сни ка пре ско ро јед не 
деце ни је. Павић нас је, још онда, упо зо рио:“За крај овог пре гле­
да, вре ди при ка за ти и так ти ку поступ но сти која се при ка зу је у 
овој фасци нант но­дегу тант ној сту ди ји:Када си вео ма раз ли чит 
и људи те због тога мрзе, ево шта тре ба да ура диш: прво угла-
ви сво ју ногу у вра та тако што ћеш изгле да ти што слич ни је 
њима, и, тек онда – када само јед на од тво јих раз ли чи то сти 
буде конач но при хва ће на – можеш поче ти да пока зу јеш сво је 
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дру ге осо бе но сти, јед ну по јед ну… Како каже ста ра изре ка, 
дозво ли ками ли да про мо ли нос у твој шатор и уско ро ће сле-
ди ти и цела ками ла.

Дакле, не тре ба оче ки ва ти да би, ако се, не дај Боже, одр же, 
прве „пара де поно са“ у Срби ји, личи ле на фести ва ле настра­
но сти и про ми ску и те та из Сан Фран ци ска или Њу Орле ан са. 
Прво „ками ла тре ба да про мо ли нос“ у наш град и наше дру­
штво. А тек онда, када „десен си ти за ци ја“ узме пот пу ни мах, 
може да сле ди и „цела ками ла“. То могу да буду и мушкар ци 
оде ве ни у оскуд ну жен ску оде ћу који се љуба ка ју на сред ули це, 
у „геј­весе љач ком“ фазо ну. Али може да буде и нешто мно го 
горе. Као на при мер уче шће деце узра ста од 12 до 16 годи на, за 
шта су се успе шно избо ри ли холанд ски „весе ља ци“. Мисли те да 
пре те ру је мо? За инфор ма ци ју чита ла ца „Печа та“, човек који је 
глав ни кри вац за ту амстер дам ску „нови ну“, Франк ван Дален, 
био је у Бео гра ду 21. 7. 2010. и дао је орга ни за то ри ма бео град ске 
„Пара де поно са“ лич ну подр шку на зајед нич кој кон фе рен ци ји 
за штам пу у Меди ја цен тру. Што је већ сасвим дово љан раз лог 
за сва ког ко још увек није „десен си ти зо ван“, да са пуним пра вом 
демон стри ра на бео град ским ули ца ма и зах те ва отка зи ва ње 
„Пара де поно са“. Јер, „ками ла“ у виду отво ре ног корум пи ра ња 
деце и педо фи ли је само што није ушла у срп ски „шатор“.“(5)

А кона чан циљ је – зна се шта: про да ја и купо ви на деце зарад 
„брач них“ геј весел ни ка, као у „напред ним“ земља ма Запа да. (6)

Али, зар хри шћа ни да се не боре про тив тога? А Нико ла 
Мало вић је хри шћа нин, сасвим у скла ду са реч ју Оси па Ман­
дељ шта ма:“Данас је сва ки кул ту ран човек хри шћа нин“. Ако под 
кул ту ром под ра зу ме ва мо ети ку и пам ће ње, као и пре но ше ње 
вред но сти уте ме ље них у оном веч ном и непро ла зном. 

Они мрзе нау ку 
LGBTXYZQWE HMNOP иде о ло зи мрзе нау ку, која пока­

зу је какве ште те нано се њихо ви „бра ко ви“ са усва ја њем деце. 
А нау ка гово ри, јасно и гла сно. 



80

Владимир Димитријевић 

У јесен 2010. годи не, про фе сор са Уни вер зи те та у Ости ну, 
Марк Рег не рус, отпо чео је сво је чуве но истра жи ва ње на тему 
„Осо би не деце чији роди те љи има ју хомо сек су ал не одно се“. 
Истра жи ва ње је тра ја ло годи ну и по дана, до 2012. годи не. У 
истра жи ва њу је уче ство ва ло 3000 одра слих испи та ни ка, чији 
роди те љи су има ли хомо сек су ал не одно се. Као резул тат, конач­
ни нала зи су ствар но узне ми ра ва ју ћи. Иако се може рећи да је 
тако нешто и било оче ки ва но, ово је први пут да је тако нешто 
дока за но од стра не углед них науч ни ка, са углед ног Уни вер зи­
те та, а сами резул та ти су обја вље ни у ништа мање углед ном 
науч ном часо пи су „Social Sci en ce Rese arch“.(7)

Шта је про фе сор закљу чио? Ево неких резул та та:
„Висок ниво пол них инфек ци ја. Обја вље ни пода ци ука­

зу ју да 25% испи та ни ка, вас пи та них од стра не хомо сек су ал них 
роди те ља, има ју или су има ли боле сти пре но си ве сек су ал ним 
путем, као резул тат спе ци фич ног начи на живо та. Поре ђе ња 
ради, број зара же них међу њихо вим вршња ци ма из добро сто­
је ћих хете ро сек су ал них поро ди ца је на нивоу 8%.

Неу спех очу ва ња поро дич не вер но сти. То и јесте узрок 
висо ког нивоа инфи ци ра но сти. Осо бе, вас пи та не од стра не 
хомо сек су ал них роди те ља, чешће су скло не невер но сти у бра­
ку, 40%. Исти инди ка тор за осо бе одра сле у хете ро сек су ал ним 
поро ди ца ма изно си 13%.

Пси хо ло шки про бле ми. Потре сни пода ци су доби је ни и 
у вези пита ња само у би ства – до 24% осо ба одра слих у исто­
пол ним „поро ди ца ма“ недав но је пла ни ра ло да диг не руку на 
себе. Поре ђе ња ради, међу лици ма одра слим у нор мал ној хете­
ро сек су ал ној поро ди ци такве скло но сти су утвр ђе не код 5%. 
Лица вас пи та на у хомо сек су ал ним поро ди ца ма се обра ћа ју за 
пси хо ло шку помоћ, њих 18%, док је код вас пи та них у хете ро­
сек су ал ним поро ди ца ма тај про це нат 8%.

Можда се то могло и оче ки ва ти, с обзи ром да 31% одра-
слих уз мај ку лезбеј ку и 25% одра слих уз оца хомо сек су ал ца су 
дожи ве ли да буду при си ље ни на сек су ал ни чин про тив сво је 
воље (укљу чу ју ћи и при си ља ва ње од стра не роди те ља). У слу­
ча ју хете ро сек су ал них поро ди ца, у пита њу је 8% испи та ни ка.
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Више од мили он деце у Аме ри ци расте у хомо сек су ал ним 
поро ди ца ма.

Соци јал но­еко ном ска бес по моћ ност. 28% одра слих у поро­
ди ца ма, где је мај ка била лезбеј ка, су неза по сле ни. Међу лици ма 
која су одра сла у нор мал ним поро ди ца ма тај ниво изно си 8%. 69% 
лица, чија је мај ка лезбеј ка, и 57%, чији је отац хомо сек су а лац, 
изја ви ли су да је њихо ва поро ди ца у про шло сти при ма ла неки 
вид соци јал не помо ћи. Међу обич ним поро ди ца ма тај про це нат 
у овом тре нут ку изно си 17%. Од лица одра слих уз мај ку лезбеј ку, 
38% и сада живи уз неку врсту соци јал не помо ћи, а само 26% њих 
има ју посао са пуним рад ним вре ме ном. Међу лици ма, чији је 
отац хомо сек су а лац, само 34% у овом тре нут ку има ју пуно рад но 
вре ме. Поре ђе ња ради, деца из хомо сек су ал них поро ди ца, када 
одра сту, при ма ју неки вид соци јал не помо ћи у 10% слу ча је ва, а 
пуним рад ним вре ме ном ради 50% испи та ни ка.

Поре ме ћај сек су ал не иден ти фи ка ци је. И на кра ју­ цифре 
које пот пу но руше мит о томе да вас пи та ње у исто пол ној поро­
ди ци не ути че на сек су ал ну ори јен та ци ју потом ства. Тако, уко­
ли ко су отац или мај ка у хомо сек су ал ној вези, тада само 60–70% 
„њихо ве“ деце нази ва ју себе хете ро сек су ал ним у пот пу но сти. 
Зауз врат, више од 90% лица одра слих у тра ди ци о нал ним поро­
ди ца ма, иден ти фи ку ју себе као пот пу но хете ро сек су ал ну осо бу.

Зани мљи во је напо ме ну ти, да је про тив Мар ка Рег не ру са, у 
тре нут ку када је све било спрем но за обја вљи ва ње, покре ну та 
агре сив на про па ганд на кам па ња. ЛГБТ­акти ви сти  нису желе­
ли да дозво ле да дође до упо зна ва ња јав но сти са резул та ти ма 
истра жи ва ња. На Рег не ру са су се сли ле кле ве те и ети ке ти ра­
ња да је пре ва рант и шар ла тан, али и зах те ви „да се отпу сти 
са Тек са шког Уни вер зи те та. Чак су и мно ги науч ни ци уста ли 
про тив сво га коле ге. Онда је Уни вер зи тет детаљ но истра жио 
све наво де и темељ но ана ли зи рао све подат ке које је Рег не рус 
саку пљао. Посеб но је ана ли зи ра на сама мето до ло ги ја сту ди је. 
Као резул тат све га тога, Уни вер зи тет је оце нио да је ква ли тет 
Реге ну ру со вог науч ног рада вео ма висок и да је рад у скла ду 
са ака дем ским кри те ри ју ми ма.“(8)
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Поно во: о чему је реч?
Поку шај ућут ки ва ња оних који дру га чи је мисле и у Срби ји 

и у Црној Гори састав ни је део стра те ги је зати ра ња хри шћан­
ских вред но сти. Када је срби јан ска пове ре ни ца за зашти ту 
рав но прав но сти, Неве на Петру шић, годи не 2011. про ба ла да 
ућут ка митро по ли та Амфи ло хи ја ( сли чан слу чај: митро по лит 
је бесе дио у Црној Гори, а про цес је покре нут у Срби ји; Нико ла 
Мало вић је обја вио текст у Срби ји, а пре кр шај но га гоне у Црној 
Гори ), умни и хра бри Сло бо дан Анто нић је запи сао:“Наре ђе ње 
пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти, Неве не Петру шић, 
митро по ли ту Амфи ло хи ју да се јав но изви ни уче сни ци ма геј 
пара де, пред ста вља опа сан напад на рели гиј ска пра ва, али и на 
еле мен тар ну гра ђан ску сло бо ду у Срби ји. 

Тре ба има ти у виду две важне ства ри. Прво, митро по лит 
Амфи ло хи је је сво је речи о „смра ду содом ском“ изре као у 
цркви, у литур гиј ској бесе ди (у хра му пре по доб ног Хари то на 
Испо вед ни ка, на полу о стр ву Лушти ца, код Хер цег Новог). И 
дру го, митро по лит Амфи ло хи је је само под се тио шта Све то 
писмо каже о содо ми ји, одно сно само је поно вио хри шћан ски 
став о „содо миј ском гре ху“.

Содо ми ја је за хри шћа не грех који, из изве сних раз ло га, 
Бог осо би то осу ђу је. То је једи ни грех због којег је Господ уни­
штио чита ву јед ну област (гра до ве Содо му и Гомо ру; Пост. 19, 
1­29). Хри шћан ском Богу, али и јевреј ском и муха ме дан ском, 
овај грех је наро чи то гну сан. У Књи зи Левит ској (18, 22; 20, 
13) каже се: „са мушкар цем не лежи као са женом; гад но је“, 
при чему toe bah (гадост, гну со ба) „буквал но зна чи нешто што 
Господ пре зи ре и мрзи“. Содо ми ју, пре ма хри шћа ни ма, Господ 
види као изру ги ва ње свом нај дра жем делу, Чове ку (Ада му). 
Содо ми ја је чове ко во скр на вље ње, не само сим бо лич ко, већ и 
ствар но, јер је њена кон се квен ца – ако би се уни вер за ли зо ва­
ла – само у ни ште ње чита вог људ ског рода. Св. Јован Зла то уст 
чак вели да су муже ло жни ци, у изве сном сим бо лич ком сми­
слу, „гори од уби ца“ и „општи издај ни ци“. „Огањ содом ски“, 
каже Св. Јован Зла то уст, слу жи да све оне који су лако ми сле ни 
пре ма овој врсти гре ха, „Бог ура зу ми“. Уни ште ње Содо ме и 
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Гомо ре је, по хри шћа ни ма, озбиљ на опо ме на свим људи ма, и 
сва ко ко содо ми ју подр жа ва ризи ку је и сам Божи ју казну. Зато 
је дужност хри шћан ских ота ца да вер ни ке упо зо ра ва ју на опа­
сност од ово га гре ха.

Нарав но, у либе рал ној држа ви Црква нема пра во да свој 
став о хомо сек су ал но сти наме ће целом дру штву. Али, ни либе­
рал на држа ва нема пра во да Цркви наме ће свој вред но сни 
систем. Пози ва ње на одго вор ност архи је ре ја због про по ве ди 
у цркви, у којој се изно си део тра ди ци о нал ног вер ског уче ња, 
а без вре ђа ња ико га пои ме ни це, дирек тан је напад не само на 
сло бо ду веро и спо ве сти, већ и на еле мен тар ну сло бо ду гово ра. 
Митро по лит Амфи ло хи је је изре као изве сне опште вред но сне 
судо ве, који могу да нам се допа да ју, или не допа да ју. Али, он 
има пра во да изри че те вред но сне судо ве, не само зато што су 
они део уче ња њего ве цркве, већ и зато што сло бо да гово ра 
под ра зу ме ва упра во сло бо ду изри ца ња свих општих вред но­
сних судо ва.

Сто га, атак пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти, Неве­
не Петру шић, на митро по ли та Амфи ло хи ја није само дирек тан 
напад на хри шћан ство, као веро и спо вест и вред но сни систем. Он 
је дирек тан напад и на еле мен тар не гра ђан ске сло бо де и темељ­
не либе рал не вред но сти. Неве на Петру шић је у овом слу ча ју 
послу жи ла само као про во дик сво је вр сног НВО тота ли та ри зма 
(пошто је, како сама при зна је, при хва ти ла мно го број не зах те ве 
из НВО сек то ра, да се, због „гово ра мржње“, про це су и ра митро­
по лит Амфи ло хи је). Јав ност се, наи ме, још при ли ком доно ше ња 
Зако на про тив дис кри ми на ци је, као и при ли ком инста ли ра ња 
Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти, са зеб њом пита ла 
да ли ће ове нове уста но ве доне ти пове ћа ње ствар не зашти те 
гра ђа на од киње ња и шика ни ра ња, или је посре ди кова ње још 
јед ног буздо ва на наших гра ђа ни стич ких НВО за уте ри ва ње 
„поли тич ки корект ног“ мишље ња Срби ма у гла ву.

Са овим поте зом Неве не Петру шић и та диле ма је раз­
ре ше на. Све ште ни ци у сво јим црква ма, про фе со ри у сво јим 
семи на ри ма, дома ћи ни за сво јим слав ским сто лом, комен та то ри 
на сво јим бло го ви ма, више неће сме ти да изри чу „поли тич ки 
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неко рект не“ вред но сне судо ве. Од сада ће сва ко од нас мора­
ти да води рачу на да нас нека НВО може при ја ви ти, а Неве на 
Петру шић јав но опо ме ну ти и дати на суд, само ако каже мо 
нешто што се у „дру гој Срби ји“, Вашинг то ну или Бри се лу, 
сма тра поли тич ки неко рект ним. Наши НВО душе бри жни ци 
очи глед но желе да нас све глај хшал ту ју – „уте ра ју у корак“. Да 
мисли мо исто, да веру је мо исто и да ради мо исто. Да ли наша 
власт – не само бео град ска, већ и бри сел ска и вашинг тон ска 
– заи ста мисли да ће успе ти да тако паци фи ку је овај народ?

То не зна мо. Али, да је у пита њу опа сан пре се дан, који угро­
жа ва не само нашу веру, већ и нашу сло бо ду, то јако добро зна мо. 
Зато је нео бич на одбра на да се Митро по лит не може гони ти 
јер је црно гор ски држа вља нин. То је ипак, да будем груб, јед на 
пома ло фишкал ска гим на сти ка, јед но извла че ње недо стој но 
озбиљ но сти ситу а ци је. Не, ово није пита ње ни држа вљан ства, 
ни прав не над ле жно сти, па чак ни Цркве. Ово је пита ње сло бо­
де. Ово је основ но, гра ђан ско пита ње. Јер, сло бо ду има мо само 
оно ли ко коли ко смо у ста њу да је бра ни мо и упра жња ва мо. И 
ако се сада јасно не супрот ста ви мо, када ћемо то учи ни ти?“(9)

Зато је и настао овај текст – хре сто ма ти ја. Јер, ако се сада 
јасно не супрот ста ви мо, када ћемо то учи ни ти?

 Јану ар 2019. 
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У ОДБРА НУ  
ПРИ РОД НЕ ПОРО ДИ ЦЕ

Род на рав но прав ност и про па ган да хомо сек су а ли зма
Пред чита о цем је текст настао уочи доно ше ња Зако на о род­

ној рав но прав но сти при пре мље ног за усва ја ње у 2018. годи ни 
и низа пра те ћих доку ме на та чије ће после ди це по нашу, иона ко 
разо ре ну поро ди цу, бити огром не. С обзи ром на чиње ни цу да 
се ово пита ње поста вља са свом оштри ном на нашем тере ну, 
а да већи на чита ла ца није довољ но упу ће на о чему је реч, он 
има за циљ да гра ђа не оба ве сти о нај стра шни јем наср та ју тота­
ли тар не вла сти на поро ди цу, који се може поре ди ти само са 
кому ни стич ким удар цем на духов не и поро дич не вред но сти. 
Јер, данас су на вла сти (макар веро на у ка била у шко ла ма), след­
бе ни ци „дебе лог мртва ца Гро за“ (како је Вла ди ка Дани ло звао 
Тита), који Срби ју воде у лаж зва ну Европ ска Уни ја (Вла ди ка 
Нико лај је Евро пу без Хри ста звао Бела Демо ни ја), као што су 
је некад зва ли у лаж зва ну „бес кла сно дру штво“. 

Сада се, уме сто кому ни зма, Срби ма наме ће хомо сек су а ли­
зам, и то под видом при че о „род ној рав но прав но сти“, чије су 
про па га тор ке код нас, као што види мо, „ЛГБТ акти вист ки ње“.(1)

Мој при ја тељ, Бра ни слав В. Вујић, каже због чега је тако у 
јед ном од елек трон ских писа ма које ми је послао:

„Пошто ва ни госпо ди не Дими три је ви ћу,
недав но сам погле дао, на »јутју бу«, Ваше одлич но пре да­

ва ње о пор но гра фи ји и „смр ти Срби је“ и само бих при ме тио 
нешто што има везе са оним о чему сте гово ри ли.
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Не посто је хом сек су ал не везе без сек са, док се хете ро сек су­
ал не везе одр жа ва ју и без њега. Хомо сек су ал не везе нису искре но 
емо тив не, него пожуд не, сит но соп стве нич ке, хедо ни стич ке и 
потро шач ке. Оне пре све га, сво јом раз врат но шћу про ши ру­
ју поље потро шње, а оно се шири тако што раза ра све што је 
пре пре ка сло бод ном кре та њу капи та ла, па тако уни шта ва и 
поро дич не одно се. При том – про па ганд но – мења (извр ће) 
систем вред но сти, као и кри те ри ју ме слу жбе не »нор мал но сти«. 
Зато ЛГБТ паро ве не може мо да тре ти ра мо као »рав но прав не«, 
нити сме мо дозво ли ти да усва ја ју децу. Бити роди тељ више је 
од посе до ва ња дете та као »људ ског капи та ла«. Уве рен сам да 
они нису у ста њу да се издиг ну изнад тога. Ова кав дух тре нут но 
доми ни ра у међу људ ским одно си ма про из вод је гло ба ли за ци је, 
шире ња (и по повр ши ни и у интен зи те ту) капи та ли зма, одно сно 
про гре сив ног јача њу тех нич ког систе ма. Два де се ти век је иза 
нас не само хро но ло шки, него сâмом при ро дом про ме на које 
су се дого ди ле у послед њих двад се так годи на. Реч је о »пре се­
ца њу свих коре на«, уки да њу сва ке поу зда не »рефе рент не тач­
ке«, пот пу ном иско ре њи ва њу људи из зајед ни це и изо ло ва њу 
(инди ви ду а ли за ци ји) поје дин ца у дру штву. Два де сет и први век 
је убр за но испу ње на ва ње нашег сва ко днев ног живо та »новом 
гео ме три јом«, која је у ста њу да ефи ка сно сузби је спон та ни 
револ ти неза до вољ них маса, сузби јем сва ког обли ка спон та-
но сти.  Док се јед ни боре за опста нак, Запад и даље вред но 
ради на томе да нас дове де до »кра ја исто ри је«.Теза о»кра ју« је 
под стак ну та њихо вим уве ре њем да тре ба и да је могу ће исто ри ју 
пре ве сти у био ло ги ју. Данас исто ри ја окре ће гла ву од себе, и 
фоку си ра се на пита ња која при па да ју дру гим обла сти ма, не на 
пита ња веза на за орга ни за ци ју нашег сва ко днев ног живо та, него 
на она о живо ту као таквом. Реше ва про бле ме које опте ре ћу ју 
савре ме ног чове ка, пита ња веза на за рађа ње, раз мно жа ва ње, 
смрт, она које су темељ наше био ло ги је, про бле ме веза не за 
абор тус, начи не удва ра ња, »сексу ла но узне ми ра ва ње«, »род ну 
рав но прав ност« и пра во на еута на зи ју (добро вољ ну смрт). И то 
ради »у скла ду са зах те ви ма капи та ла«, одн. потре ба ма тех нич­
ког систе ма, на начин да му „иза ђе у сусрет“ Данас Запад није 
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опте ре ћен »иску пље њем«, или »кла сном бор бом«, него јед ним 
изми шље ним, не и ствар ним »кон флик том« изме ђу мушка ра­
ца и жена, као и суко би ма веза ним за ауто ри тар но наме та ње 
»род не рав но прав но сти«, при чему је ЛГБТ »попу ла ци ја« рав­
но прав ни ја од »про за ич них хете ро сек су а ла ца«.  Рат изме ђу 
поло ва и родо ва пола ко опа сни ји од оног хлад ног и мно гих 
сада шњих »вре лих« рато ва. Он расло ја ва и раза ра дру штво, 
тако да је та поде ла на поло ве и родо ве мно го ради кал ни ја и 
деструк тив ни ја од оних на кла се и гене ра ци је, упр кос томе се 
се то неве што покри ва про па ганд ном при чом о »јед на ко сти«, 
којом се паси ви зу је „јав но мње ње“ и људ ска маса пре тва ра у 
публи ку која рефлек сно сва ку (ква зи на уч ну, про па ганд ну) лаж 
«гута» као исти ну...“

Одбра на при род не поро ди це
Ми се мора мо бори ти про тив лажи маски ра них у „науч не“ 

исти не. Циљ је да се бра ни при род на поро ди ца, за коју аме рич ки 
струч ња ци Алан К. Кар лсон и Пол Т. Меру кажу:“Мла ди човек 
и мла да жена осе ћа ју накло ност јед но пре ма дру гом. Желе да 
поста ну јед но. Када се срет ну, радо сни осмех им оба сја лице. 
Осе ћа ју наго ве штај радо сти. Када су сами, осе ћа ју се непот пу­
но, недо вр ше но. Када су зајед но, осе ћа ју се испу ње но. Сво ју 
зајед ни цу про сла вља ју свад бе ним весе љем. Раз ме њу ју брач не 
заве те јед но с дру гим, а заве ту ју се и род би ни и бли жњи ма, и 
дво је поста је јед но тело.

Вре ме ном, њихо ва радост и страст под ле же испи ту живот­
них окол но сти и изне на ђе ња. Зајед но ће пла ка ти, некад од сре ће, 
некад од туге. Спо зна ће шта зна чи болест, можда се суо че и са 
сиро ма штвом, при нуд ном селид бом или при род ном ката стро­
фом; можда их раста ви рат. У вре ме туге или губит ка нала зи ће 
сна гу јед но у дру гом. Суо че ни са смр ћу, наћи ће духов ну уте ху 
која ће убла жи ти бол физич ке раста вље но сти. Брач на веза засно­
ва на на вер но сти, уза јам ној оба ве зи и пошто ва њу омо гу ћи ће и 
јед ном и дру гом да оства ре пуно ту сво је лич но сти, да поста ну, 
по  про ми слу Божи јем, цело ви то биће. 
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Кроз брак се рађа нова поро ди ца, дом, прва и основ на 
једи ни ца људ ског дру штва. Муж и жена сада гра де сво је мало 
дома ћин ство. Они деле терет мате ри јал ног обез бе ђе ња поро­
ди це кори сте ћи сво ја инте ре со ва ња, сна гу и вешти не. Ства ра ју 
дом који за њих доби ја посе бан зна чај. У прет ход ним веко ви ма, 
има ње или ради о ни ца пред ста вља ли су уоби ча је ни израз овог 
обје ди ње ња пол ног и еко ном ског аспек та живо та. Данас, нај­
че шће је у пита њу кућа или стан у гра ду или пред гра ђу. Ипак, 
мало дома ћин ство и даље пред ста вља сре ди ште сва ко днев ног 
живо та.

Муж и жена гра де свој дом и као духов но место. Све сни су 
да су поро ди ца и вера, у сушти ни, нео дво ји ви. Суштин ски дом 
се засни ва на побо жно сти, слу же њу Богу и моли тви. 

Из ове при род не зајед ни це рађа се нови живот. Деца су 
глав ни циљ и свр ха бра ка. Мла ди роди те љи с дивље њем пра те 
како се њихо во прво дете раз ви ја у мај чи ној утро би. Када први 
пут угле да ју ново ро ђе но дете, плод њихо ве љуба ви, радост и 
дивље ње поти ску ју сум њу и страх. Обо је су угра ди ли део себе 
у то дете;  оно сада поста је нова и једин стве на лич ност. Отац 
пре у зи ма уло гу заштит ни ка мај ке која је у овом пери о ду посеб­
но рањи ва. Након тешко ћа које поро ђај под ра зу ме ва, сле ди 
осе ћа ње сре ће када мај ка почи ње да доји сво је дете а отац први 
пут милу је ново ро ђен че. Усва ја ње дете та буди слич на осе ћа ња. 
Почев ши од ових посеб них тре ну та ка роди те љи поста ју први 
учи те љи свог дете та, а њихов дом дете то ва прва и нај ва жни ја 
шко лу. Они дете уче вешти ни живље ња и упо зна ју га са лепо том 
при ча ња, чита ња, раз ми шља ња и истра жи ва ња све та.

Надах нут љуба вљу, брач ни пар се одлу чу је да свој дом 
уве ћа и испу ни са још деце. Уве ћа ва ју ћи дом, они уве ћа ва ју и 
чове чан ство. Ови роди те љи зна ју каква је радост гле да ти бра ћу 
и сестре како узра ста ју јед ни уз дру ге. С меша ви ном поно са и 
бри ге посма тра ће како њихо ва деца пра ве прве кора ке, поку ша­
ва ју да оба ве прве кућ не посло ве, пре у зи ма ју прву одго вор ност. 
Нарав но, биће и модри ца на коле ни ма, пре пир ке око игра ча ка, 
изгу бље них мече ва, суза и сме ха. Узра ста ју ћи, деца посте пе но 
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поста ју део ширег све та, роди те љи поста ју води чи и чува ри, а 
дом уто чи ште и сре ди ште њихо вог зајед нич ког живо та.

При род на поро ди ца спрем но при хва та и дру ге бли жње. 
Љубав и бри га који ма роди те љи оба си па ју малу децу нала зе свој 
одраз у љуба ви и бри зи коју одра сла деца пру жа ју оста ре лим 
роди те љи ма. Истин ски бога та поро ди ца осла ња се на сна гу три 
или више гене ра ци ја. Ова поро ди ца се ста ра о сво јим чла но ви­
ма. Сва ка наред на гене ра ци ја је кари ка у непре ки ну том лан цу, 
дуж којег се ова ква поро ди ца про сти ре кроз веко ве.

Због све га тога, при род на поро ди ца пред ста вља пра ви 
пут који води у ваљан живот, истин ску сре ћу, и бла го ста ње. 
Живе ћи у зајед ни ци, чла но ви ова кве поро ди це уче се чове ко­
љу бљу, дају ћи се без раз ми шља ња о себи. Добро та се узвра ћа 
добро том, из чега наста је домо строј љуба ви. Рођа ци деле све 
што има ју, не оче ку ју ћи ништа за узврат, а самим тим доби ја ју 
више него што су икад могли оче ки ва ти. То је љубав која мај­
ка ма мами бли став осмех на лице и која оче ве чини поно сним 
што њихо ва деца изра ста ју у карак тер не мла де људе. То је љубав 
која под сти че мило ср ђе, добра дела, истин ску зајед ни цу. И то 
је бла го дат која убла жа ва тугу оних чији су бли жњи пре шли 
у веч ни живот.

Ова ква поро ди ца је и изво ри ште исправ ног поли тич ког 
живо та. Упра во овде је корен суве ре ни те та. Ова кав дом извор је 
уре ђе не сло бо де, пра ве демо кра ти је, расад ник врли на. Ком ши је 
и село пред ста вља ју прво бит ни израз ширег поли тич ког живо­
та, где поро ди це над гле да ју јед не дру ге а ауто но ми ја њихо вих 
домо ва оста је нетак ну та.

У том сми слу, иде ал но упра вља ње и јесте локал ног карак­
те ра. Чак је и наци ја „само скуп поро ди ца уну тар гра ни ца јед­
не земље.“ Држа ве посто је с циљем да зашти те поро ди це и да 
под стак ну њихов раз вој и инте гри тет.“

То је и пут Срби је: одбра на при род не поро ди це. Дру гог 
пута нема! 
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Шест годи на после Анто ни ће ве књи ге
Још 2011, наш углед ни соци о лог Сло бо дан Анто нић обја вио 

је књи гу „Кри ти ка ради кал ног феми ни зма“, у којој је сјај но про­
ту ма чио гра ма ти ку савре ме не лажи о „род ној рав но прав но сти“.
(2) А шта се деша ва у Срби ји шест годи на после Анто ни ће ве 
књи ге? Ради кал ни феми ни зам иде даље у осва ја њу вла сти. Он 
је про шао кроз више фаза. У почет ку, он је тра жио да се поло ви 
изјед на че у пра ви ма – од актив ног и пасив ног бирач ког пра ва 
до пра ва на запо шља ва ње, и то је могло да се раз у ме. Међу тим, 
на Запа ду, пре све га у САД, јавио се нови талас феми ни зма, иза 
кога су ста ја ле ради кал не феми нист ки ње, од којих су мно ге биле 
лезбеј ке и акти вист ки ње покре та за лезбеј ска пра ва. Њихо ва 
основ на иде ја је да је био ло шки пол нева жан, а да је битан „џен­
дер“ ( наше феми нист ки ње су ту реч пре ве ле као „род“, иако 
реч „род“ у срп ском јези ку има сасвим дру го зна че ња, и језгро 
је из кога поти чу мно ге кључ не речи: од поро ди це до родо љу­
бља ). „Род“ је дру штве но кон стру и са ни пол. Ми извор но као 
да нисмо мушко ни жен ско, него нас такви ма кон стру и шу. У 
сво јој „Тео ри ји књи жев но сти“ Џона тан Калер став Џудит Батлер 
ова ко обја шња ва:“Име но ва ње девој чи це покре ће читав про цес 
девојчењa, ства ра ња девој чи це, про пи си ва њем ком пул зив ног 
пона вља ња род них нор ми, моћ ног цити ра ња нор ме.“

Шта то кон крет но зна чи у дру штву на Запа ду? 
Ево шта, изме ђу оста лог: у мно гим врти ћи ма запад них 

зема ља деча ке од три годи не при мо ра ва ју да носе хаљи ни це 
и игра ју се лут ка ма, и обр ну то, а затим деци дају могућ ност 
да мења ју пол већ са пет на ест годи на, чиме је Ципрас недав но 
изне на дио Грке, и довео до буре у Грч кој Цркви и на Све тој Гори.

Циљ им је ула зак у шко ле
У окви ру новог Зако на о род ној рав но прав но сти, тра жи 

се наме та ње „џен дер“ иде о ло ги је чита вом дру штву. Глав ни 
циљ је да се душе осво је кроз шко лу. Ево шта пише у нацр ту 
Зако на:“3.1. Обез бе ђи ва ње род не рав но прав но сти у обла сти 
обра зо ва ња и нау ке
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Члан 35.
Орга ни јав не вла сти који оба вља ју посло ве у обла сти обра­

зо ва ња и вас пи та ња, нау ке и тех но ло шког раз во ја дужни су 
да: обез бе де пошто ва ње род не рав но прав но сти у поступ ку 
доно ше ња настав них  пла но ва и про гра ма, одно сно сту диј ских 
про гра ма, при ли ком утвр ђи ва ња стан дар да уџбе ни ка, настав­
них мето да и нор ма ти ва школ ског про сто ра и опре ме и да у 
настав не про гра ме и мате ри ја ле, на свим ниво и ма обра зо ва ња 
и вас пи та ња, укљу чу ју садр жа је веза не за род ну рав но прав ност 
у циљу пре ва зи ла же ња род них сте ре о ти па и пред ра су да, него­
ва ња уза јам ног пошто ва ња, нена сил ног раз ре ше ња суко ба у 
међу људ ским одно си ма, спре ча ва ња и сузби ја ња род но засно ва­
ног наси ља и пошто ва ња пра ва на лич ни инте гри тет, на начин 
при ла го ђен узра сту уче ни ка;1)    обез бе де подр шку обра зов ним 
про гра ми ма који се финан си ра ју из јав них сред ста ва који допри­
но се про мо ви са њу род не рав но прав но сти и декон струк ци ји 
род них сте ре о ти па;3)обез бе де изме ну садр жа ја настав них пла­
но ва и  про гра ма, одно сно сту диј ских про гра ма и уџбе ни ка и 
дру гог настав ног мате ри ја ла тако да афир ми шу рав но прав ност 
и пове ћа ва ју видљи вост жен ског допри но са нау ци и тех но ло­
шком раз во ју и 4) пред у зи ма ју, у скла ду са зако ном, мере које 
обу хва та ју:(1) инте гри са ње род не рав но прав но сти у настав не 
пла но ве и про гра ме  укљу чу ју ћи пре по зна ва ње и охра бри ва ње 
за при ја ву  род но засно ва ног наси ља  и наси ља пре ма жена ма, у 
окви ру: а) редов них настав них пред ме та и ван на став них актив­
но сти,б) пла ни ра ња и орга ни за ци је раз ли чи тих обли ка обу ке 
у свим обра зов ним уста но ва ма, цен три ма или орга ни за ци ја­
ма у који ма се шко лу је настав ни кадар;(2) кори шће ње род но 
осе тљи вог јези ка у уџбе ни ци ма и  настав ном мате ри ја лу, као 
и у све до чан стви ма, дипло ма ма, ква ли фи ка ци ја ма, зва њи ма, 
зани ма њи ма и лицен ца ма, као и у дру гим обли ци ма вас пит ног 
рада; (3) про це њи ва ње садр жа ја уџбе ни ка и дру гог настав ног 
мате ри ја ла са аспек та њихо вог ути ца ја на про мо ци ју род не 
рав но прав но сти;(4) кон ти ну и ра но струч но уса вр ша ва ње и 
оспо со бља ва ње запо сле них у обра зо ва њу за под сти ца ње род не 
рав но прав но сти, пре по зна ва ње и зашти ту од дис кри ми на ци је 
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како по осно ву пола одно сно рода, тако и по дру гим лич ним 
свој стви ма, пове ћа ње осе тљи во сти на садр жај настав ног пла­
на и про гра ма и настав ног мате ри ја ла, људ ских пра ва, род не 
дис кри ми на ци је, поло жа ја и зашти те осо ба са инва ли ди те том, 
вршњач ког наси ља, род но засно ва ног наси ља и наси ља пре ма 
жена ма и сл.“

Кад ЛГБТ – џен де ри сти уђу у шко ле, доби ће под ло гу за сво ју 
про па ган ду какву никад до сада нису има ли. А сви зна мо како 
су изгле да ли њихо ви „обра зов ни паке ти“ маја 2016. годи не. 

Има мо пра во! 
Роди те љи има ју пра во да поди жу сво ју децу и да их шти­

те од тота ли тар них упли ва и лажних иде о ло ги ја. Зато кључ на 
свет ска и дома ћа прав на доку мен та на то под се ћа ју:

1. Уни вер зал на декла ра ци ја о људ ским пра ви ма УН, члан 
26, став 3 ­ Роди те љи има ју првен стве но пра во да бира ју врсту 
обра зо ва ња за сво ју децу.

2. Устав Репу бли ке Срби је, члан 43, став 5 – Роди те љи и 
закон ски ста ра о ци има ју пра во да сво јој деци обез бе де вер ско 
и морал но обра зо ва ње у скла ду са сво јим уве ре њи ма.

3. Устав Репу бли ке Срби је, члан 64, став 1 – Деца ужи ва ју 
људ ска пра ва при ме ре но свом узра сту и душев ној зре ло сти.

4. Устав Репу бли ке Срби је, члан 64, став 3 – Деца су зашти­
ће на од пси хич ког, физич ког, еко ном ског и сва ког дру гог 
иско ри шћа ва ња или зло у по тре бља ва ња.

5. Устав Репу бли ке Срби је, члан 65, став 1 ­ Роди те љи има ју 
пра во и дужност да издр жа ва ју, вас пи та ва ју и обра зу ју сво ју 
децу, и у томе су рав но прав ни.

6. Кри вич ни закон Репу бли ке Срби је, члан 185, став 1 – Ко 
мало лет ни ку про да, при ка же или јав ним изла га њем или на 
дру ги начин учи ни доступ ним тек сто ве, сли ке, аудио­визу ел не 
или дру ге пред ме те пор но граф ске садр жи не или му при ка же 
пор но граф ску пред ста ву, казни ће се нов ча ном казном или 
затво ром до шест месе ци.
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7. Међу на род ни пакт о гра ђан ским и поли тич ким пра ви ма, 
члан 18, став 4 ­ Држа ве уго вор ни це овог Пак та се оба ве зу ју на 
пошто ва ње сло бо де роди те ља, одно сно закон ских ста ра те ља, 
да обез бе де вер ско и морал но вас пи та ње сво је деце у скла ду 
са сво јим убе ђе њи ма.

8. Кон вен ци ја о пра ви ма дете та, члан 14, став 2 ­ Стра­
не уго вор ни це ће пошто ва ти пра ва и оба ве зе роди те ља и, у 
одре ђе ним слу ча је ви ма закон ских ста ра те ља, ради усме ра ва­
ња дете та на оства ри ва ње њего вог пра ва на начин који је у 
скла ду с раз вој ним спо соб но сти ма дете та.

У Срби ји, земљи у којој је, од попи са 2002. годи не до данас, 
пре ко 400 000 људи мање, и у којој сва ке годи не умре 34 000 
људи више него што их се роди, и у којој има пре ко мили он 
неза по сле них и ко зна коли ко оних који су на иви ци да изгу бе 
посао, поро ди ца, као основ на ћели ја дру штва, зах те ва наро чи ту 
пажњу и зашти ту, што је у скла ду са Уни вер зал ном декла ра ци­
јом о људ ским пра ви ма (Члан 16, став 3: „Поро ди ца је при род на 
и основ на ћели ја дру штва и има пра во на зашти ту држа ве и 
дру штва“), са Кон вен ци јом УН о пра ви ма дете та („Поро ди ци, 
као основ ној једи ни ци дру штва и при род ној сре ди ни за раз вој 
свих њених чла но ва, а посеб но деце, тре ба да буде пру же на нео п-
ход на зашти та и помоћ како би могла у пот пу но сти да пре у зме 
одго вор ност у зајед ни ци“), као и чла ном 5 исте Кон вен ци је, у 
коме јасно сто ји да ће „стра не уго вор ни це пошто ва ти одго вор-
но сти, пра ва и дужно сти роди те ља, чла но ва шире поро ди це 
или зајед ни це, како је пред ви ђе но локал ним оби ча ји ма“, Уста вом 
Репу бли ке Срби је и њеним Зако ном о поро ди ци.

Зато свим сила ма уста ни мо у одбра ну поро ди це и поро­
дич них вред но сти. Како ради ли, тако нам Бог помо гао!

 12. јану а ра 2018.

Упут ни це
1. http://bor ba za ve ru.info/con tent/view/10261/1 
2.https://fedo rabg.bg.ac.rs/fedo ra/get/o:2783/bdef:Con tent/get  ). 
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ОДГО ВОР НА ТУЖБУ  
„ЛГБТ ЗАШТИ ТА РА“:  
АS LONG AS THE RE IS  

ONE HUN DRED ПОНО ВО

Став пра во слав ног вер ни ка
Као пра во слав ни хри шћа нин, при пад ник вере из чије дог­

ма ти ке изви ре и ети ка, свој став о при род ној поро ди ци засни­
вам на Све том Пре да њу Црква од Исто ка, изло же ног, изме ђу 
оста лог, у „Осно ва ма соци јал не кон цеп ци је Руске Пра во слав не 
Цркве“:“Раз ли ка међу поло ви ма пред ста вља посе бан дар, који 
су људи доби ли од свог Твор ца: И ство ри Бог чове ка по обра зу 
Сво је му, по обра зу Божи јем ство ри га; мушко и жен ско ство ри 
их (1. Мојс. 1; 27). Буду ћи да су у истом сте пе ну носи о ци обра за 
Божи јег и људ ског досто јан ства, мушка рац и жена су ство ре ни 
зато да би се у љуба ви цело ви то сје ди ни ли јед но са дру гим: Зато 
ће човек оста ви ти оца сво је га и матер сво ју и при ле пи ће се к 
жени сво јој, и биће дво је јед но тело (1. Мојс. 2; 24). Вапло тив­
ши прво бит ну вољу Господ њу о тво ре ви ни, брач ни савез који 
је Он бла го сло вио поста је сред ство про ду жет ка и умно жа ва ња 
људ ског рода: Рађај те се и мно жи те се, и напу ни те земљу, и 
вла дај те њоме (1. Мојс. 1; 28). Осо бе но сти поло ва не сво де се 
само на раз ли ке у теле сној гра ђи. Мушка рац и жена поја вљу ју 
се као два начи на посто ја ња у јед ној људ ској при ро ди. Њима је 
нео п ход но опште ње и уза јам но допу ња ва ње. Међу тим, у палом 
све ту одно си међу поло ви ма могу да се изо па че и да пре ста ну 
да буду израз богом да не љуба ви, изро див ши се у испо ља ва ње 
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гре шне при стра си о сти пало га чове ка пре ма соп стве ном “ја”. 
Висо ко цене ћи под виг добро вољ не цело му дре не без брач но сти, 
при хва ће не ради Хри ста и Еван ђе ља и при зна ју ћи посеб ну 
уло гу мона штва у сво јој исто ри ји и савре ме ном живо ту, Црква 
ника да није била немар на пре ма бра ку и осу ђи ва ла је оне, који 
су из погре шно схва ће не тежње ка чисто ти уни жа ва ли (пре­
зре ли) брач ни однос.“

Ако је уче ње Цркве о одно си ма поло ва такво какво јесте, 
онда је и сасвим јасно зашто у „Осно ви ма соци јал не кон цеп ци је“ 
о хомо сек су а ли зму пише сле де ће: „Све то Писмо и уче ње Цркве 
недво сми сле но осу ђу ју хомо сек су ал не пол не везе, буду ћи да у 
њима виде пороч но изо па че ње од Бога ство ре не чове ко ве при­
ро де. Ко би мушкар ца обле жао као жену, учи ни ше гад ну ствар 
обо ји ца (3. Мојс. 20; 13). Библи ја све до чи о тешкој казни коју 
је, како тума че Све ти Оци, упра во због гре ха муже ло штва Бог 
послао на жите ље Содо ма (в. 1. Мојс. 19; 1­29). Карак те ри шу ћи 
морал но ста ње паган ског све та, апо стол Павле убра ја хомо сек­
су ал не одно се међу „нај срам ни је стра сти” и „раз врат но сти” 
које скр на ве људ ско тело: И жене њихо ве пре тво ри ше при род но 
упо тре бља ва ње у про тив при род но. А исто тако и мушкар ци 
оста вив ши при род но упо тре бља ва ње жена, рас па ли ше се жељом 
сво јом један на дру го га, мушкар ци са мушкар ци ма чине ћи срам, 
при ма ју ћи на себи одго ва ра ју ћу пла ту за сво ју заблу ду (Римљ. 
1; 26­27). Не варај те се... ни руко блуд ни ци ни муже ло жни ци... 
неће насле ди ти Цар ство Божи је, писао је апо стол жите љи ма 
раз врат ног Корин та (1. Кор. 6; 9­10). Све то о тач ко пре да ње 
јасно и одре ђе но осу ђу је сва ко испо ља ва ње хомо сек су а ли зма. 
„Уче ње Два на е сто ри це апо сто ла”, дела св. Васи ли ја Вели ког, 
Јова на Зла то у стог, Гри го ри ја из Нисе, бла же ног Авгу сти на и 
кано ни св. Јова на Посни ка изра жа ва ју непо ко ле би во уче ње 
Цркве: хомо сек су ал не везе су гре шне и под ле жу осу ди. Људи 
који су у њих упле те ни нема ју пра во да буду међу цркве ним 
кли ром (7. пра ви ло св. Васи ли ја Вели ког, 4. пра ви ло св. Гри го­
ри ја из Нисе, 30. пра ви ло св. Јова на Посни ка). Обра ћа ју ћи се 
они ма, који су се упле ли у грех содо ми је, пре по доб ни Мак сим 
Грк је гово рио: „Познај те, несрећ ни ци, каквој сте се нечи стој 
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насла ди пре да ли! Потру ди те се да што пре оду ста не те од те 
нај не чи сти је и нај смрад ни је насла де и да је омр зне те. Оно га, 
који твр ди да је она беза зле на, пре дај те веч ној ана те ми као 
про тив ни ка Еван ђе ља Хри ста Спа си те ља и као оно га који га 
изо па чу је. Очи сти те се искре ним пока ја њем, топлим суза ма, 
моли твом и дава њем мило сти ње коли ко год је то у вашој моћи. 
Свом сво јом душом омр зни те то без бо жни штво, да не бисте 
били сино ви про клет ства и веч не про па сти.“

У савре ме ном дру штву, диску си је о поло жа ју тако зва них 
„пол них мањи на” пока зу ју тен ден ци ју да хомо сек су а ли зам 
схва те не као пол ну изо па че ност него као јед ну од „сек су ал­
них ори јен та ци ја”, која има јед на ка пра ва на јав но изра жа ва ње 
и ува жа ва ње. Пра во слав на Црква пола зи од непо ко ле би вог 
ста но ви шта да бого у ста но вље ни брач ни савез мушкар ца и 
жене не може ни да се упо ре ди с изо па че ним испо ља ва њи ма 
сек су ал но сти. Она хомо сек су а ли зам сма тра гре хов ном позле­
ђе но шћу људ ске при ро де, а што се пре ва зи ла зи духов ним 
напо ром који води ка исце ле њу и лич но сном узра ста њу чове ка. 
Хомо сек су ал не тежње се лече, као и оста ле стра сти које муче 
палог чове ка. Оне се лече Све тим Тај на ма, моли твом, постом, 
пока ја њем, чита њем Све тог Писма и све то о тач ких дела, као и 
хри шћан ским опште њем с веру ју ћим људи ма, спрем ни ма да 
пру же духов ну подр шку.

Одно се ћи се с пастир ском пажњом пре ма људи ма који 
има ју хомо сек су ал не скло но сти, Црква се исто вре ме но одлуч но 
про ти ви поку ша ји ма да се гре шна тен ден ци ја пред ста ви као 
„нор ма”, а уто ли ко пре да се пред ста ви као пред мет гор до сти и 
при мер за подра жа ва ње. Упра во због тога, Црква осу ђу је сва ку 
про па ган ду хомо сек су а ли зма. Не оспо ра ва ју ћи нико ме лич на 
пра ва на живот, на ува жа ва ње лич ног досто јан ства и уче шће 
у дру штве ним дели ма, Црква, међу тим, сма тра да лици ма, 
која про па ги ра ју хомо сек су ал ни начин живо та, не би тре ба ло 
допу сти ти да се баве пре да вач ким, вас пи тач ким или неким 
слич ним послом веза ним за децу и омла ди ну (адо ле сцен те), 
као што не би тре ба ло ни да зау зи ма ју ста ре шин ске поло жа је 
у вој сци или у поправ ним уста но ва ма.
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Повре ме но се изо па че ња људ ске сек су ал но сти испо ља ва­
ју у фор ми боле сног осе ћа ња при пад но сти супрот ном полу, 
чији је резул тат поку шај да се про ме ни пол (тран сек су а ли зам). 
Тежња за одри ца њем од при пад но сти оном полу који је Тво рац 
пода рио чове ку може да има искљу чи во погуб не после ди це за 
даљи раз вој лич но сти. „Про ме на пола“ посред ством хор мон­
ског деј ства и спро во ђе ње хирур шког захва та у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва не дово ди до реша ва ња пси хо ло шких про бле ма него 
до њихо вог удво стру че ња, рађа ју ћи дубо ку уну тра шњу кри зу. 
Црква не може да одо бри ту врсту „побу не про тив Твор ца“ и 
да за ствар ну при зна вештач ки изме ње ну пол ну при пад ност. 
Ако је човек извр шио “про ме ну пола” пре крште ња, он може 
при сту пи ти овој Св. Тај ни као и сва ки дру ги гре шник. Међу­
тим, Црква га крсти као при пад ни ка оног пола, у којем је рођен. 
Руко по ло же ње таквог чове ка и њего во сту па ње у цркве ни брак 
су недо пу сти ви.“ ( Осно ви соци јал не кон цеп ци је Руске Пра во­
слав не Цркве, Бесе да, Нови Сад, 2007).

Дакле, Пра во слав на Црква нема и не може има ти ника­
квих ком про ми са са савре ме ном иде о ло ги јом поли тич ког 
хомо сек су а ли зма. 

Став јав ног делат ни ка
Тако ђе, сво ја поли тич ка уве ре ња засни вам на јасном ста ву 

о поро ди ци, због чега, као члан Поли тич ког саве та Срп ског 
покре та Две ри, подр жа вам  Поро дич ну пове љу Срби је која каже:

Има ју ћи у виду демо граф ску ката стро фу и више де це ниј ску 
небри гу вла да ју ћих струк ту ра о поро ди ци као теме љу дру штва 
Срби је, а осла ња ју ћи се на Мани фест при род не поро ди це и 
одлу ке Свет ског кон гре са поро ди ца, Покрет Две ри обзна за њу је:

ПОРО ДИЧ НУ ПОВЕ ЉУ СРБИ ЈЕ
као свој основ ни про грам ски доку мент, из кога про ис ти че 

цело куп ни дру штве но-поли тич ки про грам нашег поро дич-
но-патри от ског покре та који се зала же за одбра ну живо та, 
поро ди це и сло бо де веро и спо ве сти.
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1. Твр ди мо да при род на поро ди ца, а не поје ди нац, пред ста-
вља основ ну ћели ју дру штва.

2. Твр ди мо да при род на поро ди ца пред ста вља брач ну зајед-
ни цу мушкар ца и жене у којој они деле љубав и радост, рађа ју 
децу, ста ра ју се о њихо вом морал ном обра зо ва њу, гра де витал ну 
дома ћин ску еко но ми ју, обез бе ђу ју уто чи ште у тешким вре ме-
ни ма и пове зу ју гене ра ци је.

3. Твр ди мо да при род на поро ди ца пред ста вља иде ал ни и 
непро мен љи ви облик брач не зајед ни це, уро ђен људ ској при ро ди.

4. Твр ди мо да брач на зајед ни ца пред ста вља једи ну пра ву 
сек су ал ну зајед ни цу која отва ра могућ ност за при род но и одго-
вор но наста ја ње новог живо та.

5. Потвр ђу је мо све тост људ ског живо та од заче ћа до 
при род не смр ти; сва ка заче та лич ност има пра во да живи, да 
расте, да буде рође на и да дели дом са сво јим при род ним роди-
те љи ма који су пове за ни брач ним заве том.

6. Твр ди мо да нај ве ћа опа сност са којом се Срби ја суо ча ва 
јесте оду ми ра ње људ ске попу ла ци је. Сва ка леги тим на власт 
посто ји са циљем да поспе ши ната ли тет и да зашти ти и 
охра бри више дет не при род не поро ди це.

7. Твр ди мо да су мушкар ци и жене рав но прав ни по досто-
јан ству и уро ђе ним људ ским пра ви ма, али да се њихо ве функ-
ци је раз ли ку ју. Кул ту ра, закон и поли ти ка тре ба ло би да узму 
у обзир ове раз ли ке.

8. Твр ди мо да допу ња ва ње изме ђу поло ва пред ста вља извор 
сна ге. Мушкар ци и жене испо ља ва ју дубо ке био ло шке и пси хо-
ло шке раз ли ке. Када су ује ди ње ни у брач ној вези, та цели на 
поста је већа од зби ра њених дело ва.

9. Твр ди мо да је еко ном ски обез бе ђе на при род на поро ди ца 
осно ва за еко ном ски раз вој чита вог дру штва. Потвр ђу је мо 
нео п ход ну уло гу при ват ног вла сни штва над земљом, местом 
ста но ва ња и про из вод ним капи та лом као осно вом поро дич не 
неза ви сно сти и гаран ци јом демо кра ти је. У пра вич ном и добром 
дру штву, све поро ди це тре ба да буду вла сни ци реал не имо ви-
не. Поре ски систем мора бити у функ ци ји јача ња поро дич не 
само стал но сти.
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10. Твр ди мо да Срби ја рас по ла же чита вим богат ством 
ресур са. Уни ште ње при род не поро ди це, морал ни пад, рас про да ја 
дру штве них и при род них ресур са, као и инди ви ду а ли стич ко-
потро шач ка кул ту ра, јесу глав ни узроч ни ци сиро ма штва, гла ди 
и про па да ња срп ског дру штва.

На осно ву ових прин ци па, изра ди ли смо јед но став ну, кон-
крет ну поро дич ну плат фор му. Ево наше пору ке Срби ји и све ту:

– Изгра ди ће мо нову кул ту ру бра ка, насу прот они ма који 
брак нази ва ју изу мр лом инсти ту ци јом.

– Поздра ви ће мо и пости ца ти већи број деце и вели ке поро-
ди це, насу прот они ма који наста вља ју рат про тив рађа ња деце.

– Наћи ћемо начин да мај ке, оче ве и децу вра ти мо у окри ље 
дома, насу прот они ма који насто је да децу одво је од њихо вих 
роди те ља.

– Ство ри ће мо пред у сло ве за истин ску дома ћу еко но ми ју, 
насу прот они ма који се тру де да поро ди цу под ре де пот пу ној 
кон тро ли вели ких вла да и огром них кор по ра ци ја.

Две ри су први поро дич ни поли тич ки покрет у Срби ји и 
све ту, који ће ста ти у зашти ту свих наших поро ди ца које су 
данас угро же не у духов ном, морал ном, соци јал ном, обра зов ном, 
здрав стве ном, еко ло шком и еко ном ском погле ду.

Избо ри ће мо се да поро дич на поли ти ка поста не вла да ју ћа 
држав на поли ти ка у Срби ји. Одбра ни ће мо поро дич ни морал и 
поро дич ни живот у Срби ји – неу мор но раде ћи на фор ми ра њу 
поро дич ног моде ла дру штва.(Усво је но на редов ном годи шњем 
Сабо ру Покре та Две ри,одр жа ном 24. авгу ста 2013. годи не )

И ја се нађох на уда ру ЛГБТ зашти та ра
Због сво јих, јав но и јасно изне тих ста во ва, нашао сам се 

на уда ру дома ћих ЛГБТ „људ ско пра ва шких“ зашти та ра, и то 
после митро по ли та Амфи ло хи ја(1), поли ти ча ра Дра га на Мар­
ко ви ћа Пал ме(2);про фе со ра др Мила на Брда ра(3); сај та „Србин.
инфо“(4); др Мише Ђур ко ви ћа (5); про фе со ра др Бра ни сла ва 
Ристи во је ви ћа(6); мини стра без порт фе ља у Вла ди Репу бли ке 
Срби је Нена да Попо ви ћа (7).
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Митро по лит Амфи ло хи је се на уда ру нашао 2011. и 2013. 
годи не, Дра ган Мар ко вић Пал ма је тужен због свог ста ва о геј 
пара ди изре че ног 2011, про фе сор др Милан Брдар 2012, због 
јед не при мед бе на пре да ва њу које је држао сту ден ти ма, а које 
се тица ло при зна ва ња хомо сек су а ли зма као „нор мал не пол не 
ори јен та ци је“, сајт „Србин.инфо“ 2016. годи не због тек сто ва 
о разним врста ма реак ци ја на поли тич ки хомо сек су а ли зам у 
Евро пи и све ту, Миша Ђур ко вић 2017. годи не због тек ста про тив 
наме та ња иде о ло ги је поли тич ког хомо сек су а ли зма школ ској 
деци и омла ди ни, Бра ни слав Ристи во је вић ове годи не, због 
тек ста о беза ко њи ма зако на про тив наси ља у поро ди ци, као и 
Ненад Попо вић, тако ђе ове годи не, због тви та про тив уво за из 
Хрват ске сли ков ни ца које напа да ју при род ну поро ди цу наме­
та њем при че о два оца и две мај ке као нечем пожељ ном.  Што 
се мене тиче, напад нут сам због сво јих вер ских и поли тич ких 
убе ђе ња, гаран то ва них Уста вом, а због тек ста „У одбра ну при­
род не поро ди це“(8).

Од помоћ ни це пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти 
М.К. добио сам, путем елек трон ске поште, тужбу удру же ња „Да 
се зна“ које твр ди да сам сво јим тек стом „изне тим ста во ви ма 
угро зио род ну рав но прав ност, мар ги на ли зо вао тран срод не осо­
бе и про па ги рао поро ди цу као једи ну вред ност“. При ту жба ми 
је елек трон ском поштом посла та зато што је доста ва на адре су 
Поли тич ког покре та Две ри била без у спе шна.

Удру же ње „Да се зна“ ме је тужи ло због неко ли ко ста­
во ва изне тих у тек сту, па ћу ја, тач ку по тач ку, на те ста во ве 
одго во ри ти. 

Кому ни зам и поли тич ки хомо сек су а ли зам
 „Сада се, уме сто кому ни зма, Срби ма наме ће хомо сек су а-

ли зам и то под видом род не рав но прав но сти“.
То је апсо лут но тач но. Кад гово рим о хомо сек су а ли зму, 

мислим на иде о ло ги ју поли тич ког хомо сек су а ли зма, а не на 
опре де ље ње поје ди на ца, што се јасно види из мојих чла на ка на 
ту тему. У том сми слу, насту пам као пра во слав ни хри шћа нин 
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који има пра во на свој рели ги о зно – морал ни поглед на свет. У 
тек сту „Уче ње Пра во слав не Цркве о хомо сек су а ли зму/Грех или 
пол на ори јен та ци ја?“, који сам сво је вре ме но обја вио у часо пи­
су „Нова срп ска поли тич ка мисао“(број 1­2, 2011, стр. 121­139) 
јасно сам изнео сво је мишље ње засно ва но на хри шћан ском 
уче њу: „Црква је, по уче њу Све тих Ота ца и соп стве ној само­
све сти, бол ни ца, у којој су људи при зва ни да се лече од гре ха, 
при ма ју ћи при че шће Хри стом као „лек бесмрт но сти“ (Све ти 
Игња ти је Бого но сац). У њој је човек на путу очи шће ња, про­
све тље ња и обо же ња, са надом да од гру ме на ило ва че поста не 
усво је ни син или кћи Бож ја. Грех је, дакле, болест, а аске ти ка 
и све то та јин ски живот су дво је дин стве на тера пе ут ска мето да: 
аске ти ком човек нади ла зи сла бо сти сво је пале при ро де, а Све­
тим Тај на ма при ма исце љу ју ћу бла го дат охри сто вље ња. Само у 
том сми слу да се раз у ме ти и став пра во слав них о хомо сек су а­
ли зму, јед ној од боле сти бого о ту ђе ног живље ња у палом све ту. 
При сту па ју ћи хомо сек су а ли зму на тај начин, Црква је, као и 
увек, кадра да се држи сво је битиј не етич но сти, која нала же да 
се одба ци грех, а да се гре шни ку ука зу је исце ли тељ ска љубав и 
пажња. Јер, грех није састав ни део људ ске при ро де, него плод 
изо па че ња; а човек, сва ки човек, јесте Бож ја ико на, којој тре ба 
при сту па ти сећа ју ћи се да је Хри стос умро и вас кр сао за све. 
Одлуч ност у одби ја њу иде о ло ги је хомо сек су а ли зма, која би 
да свет пре тво ри у кар не вал пра зни не, и бри жна жеља да се 
помог не они ма који би да себе откри ју у извор ном назна че њу 
(а нала зе се на путу заблу де): ето ста рог, у Пре да њу уко ре ње ног, 
ста ва Цркве; исто вре ме но, он је и нов, као Нови Завет Бога са 
људи ма, засно ван на крсној жртви и побе ди над смр ћу. Одба­
ци ва ти грех, а с љуба вљу помо ћи гре шни ку који се каје: такав 
је однос Цркве пре ма хомо сек су а ли зму и хомо сек су ал ци ма. 
Ни више, ни мање од тога.“ 

Шта рећи о ста ву да сада иде о ло ги ја поли тич ког хомо сек су­
а ли зма заме њу је иде о ло ги ју кому ни зма ( а обе су тота ли тар не)? 
Пре све га, кому ни зам, као анти хри шћан ски уто пи зам, био је 
наме тан Срби ма од стра не кли ке рево лу ци о нар них теро ри ста, 
која је, уз помоћ совјет ских тен ко ва и енгле ске изда је саве зни ка 



106

Владимир Димитријевић 

– Кра ља Петра Дру гог, осво ји ла власт у Срби ји и Југо сла ви ји 
1944, уки ну ла сло бо ду и демо кра ти ју и кре ну ла да раза ра хри­
шћан ске вред но сти у дру штву, у име „ско ка из цар ства нужно сти 
у цар ство сло бо де“ ( Енгелс). Ова иде о ло ги ја је  народ коме при­
па дам кошта ла неви ђе них жрта ва, а од њених после ди ца он се 
још није опо ра вио, што дока зу је делат ност бив ших кому ни ста, 
попут Латин ке Перо вић, сада маски ра них у дру го ср би јан ске 
„гра ђа ни сте“ у слу жби НАТО Импе ри је. Што је кому ни зам био 
некад, то је поли тич ки хомо сек су а ли зам данас. И њега наме ће 
јед на дома ћа кли ка, без демо крат ског леги ти ми те та и подр шке 
бирач ког тела, коју пот по ма же Импе ри ја Вашинг тон – Бри сел, 
са циљем раза ра ња духов ног и наци о нал ног иден ти те та Срба 
(и не само њих, нарав но ). Ова кли ка инфил три ра ла се у инсти­
ту ци је држа ве Срби је, и изну тра их раз гра ђу је, и то, нарав но, 
о тро шку поре ских обве зни ка. 

Шта је поли тич ки хомо сек су а ли зам?
Цело куп ни мој доса да шњи рад који се бави про бле мом 

поро ди це и одбра ном поро дич них вред но сти теме љи се, изме­
ђу оста лог, на јасним хри шћан ским ста во ви ма. Пре ма томе, у 
мојим тек сто ви ма не поста вља се пита ње о хомо сек су ал ци ма 
кроз при чу о начи ну на који упра жња ва ју сво ју сек су ал ну ори­
јен та ци ју. Њихо во опре де ље ње није моја тема, нити тра жим 
кри ми на ли за ци ју њихо вог сек су ал ног избо ра. Оно чиме се бавим 
је пита ње о про тив по ро дич ној иде о ло ги ји поли тич ког хомо­
сек су а ли зма, о којој сам 2014. писао и ово:“Појам „поли тич ког 
хомо сек су а ли зма“ је у упо тре бу уве ла др Ната ли ја Нароч ниц ка, 
углед на руска исто ри чар ка и чел ни ца Фон да демо крат ске пер­
спек ти ве, да би нагла си ла да савре ме на бор ба ЛГБТ покре та 
нема ника кве везе са пра ви ма хомо сек су а ла ца, него је реч о 
поли тич кој  иде о ло ги ји коју наме ће гло ба ли стич ка Импе ри­
ја Вашинг тон ­ Бри сел, с тим да разо ри при род ну поро ди цу, 
оства ри пла но ве о тзв. „злат ној мили јар ди“ и намет не кул ту ру 
смр ти уме сто кул ту ре живо та. 
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Иза наме та ња поли тич ког хомо сек су а ли зма, реко смо, 
сто ји Импе ри ја. То је јасно из изја ве јед ног од гау лај те ра Новог 
свет ског порет ка, Џозе фа Бај де на, оно га што је твр дио да су 
Срби „уби це и сило ва те љи беба“, који је јуна 2014. рекао да је 
циљ вла сти САД да у целом све ту намет ну ЛГБТ иде о ло ги ју 
као саму срж „демо кра ти је“, и да се Импе ри је не тиче какве 
су тра ди ци о нал не ори јен та ци је поје ди них наро да и држа ва. 
Држа ве које не пошту ју пра ва хомо сек су а ла ца пла ти ће цену 
сво је „неху ма но сти“, додао је Бај ден.

Али, од пре неко ли ко годи на, све му томе поста вље на је 
пре пре ка. И та пре пре ка се зове Руси ја. Још 2009, Руси ја је у УН 
тра жи ла да се људ ска пра ва тума че у кон тек сту тра ди ци о нал них 
морал них нор ми, у чему су је подр жа ле мно ге земље све та. У 
Руси ји се води одлуч на бор ба за зашти ту поро дич них вред но­
сти, почев од држав не подр шке рађа њу, која је има ла ути ца ја 
на поправ ку демо граф ске сли ке. Реци мо, за сва ко дру го дете 
доби ја се роди тељ ски дода так у про тив вред но сти десет хиља да 
дола ра, а за сва ко тре ће дете држа ва даје бес плат но земљи ште 
за изград њу стам бе ног објек та. Тако ђе, 2013. донет је закон о 
забра ни рекла ми ра ња абор ту са, као и закон о забра ни про па­
ган де хомо сек су а ли зма мало лет ни ци ма.

Због тог зако на аме рич ки пред сед ник Оба ма и бри тан ски 
пре ми јер Каме рон бој ко то ва ли су отва ра ње Олим пи ја де у Сочи­
ју 2014.  Није реч ни о каквом про го ну хомо сек су а ла ца, јер у 
Руси ји је ова врста сексуал ног пона ша ња декри ми на ли зо ва на.
Реч је само о томе да они сво је ста во ве не могу да про па ги ра ју 
међу МАЛО ЛЕТ НИ ЦИ МА, као што се то ради у САД и ЕУ. 
Агре сив ност иде о ло ги је хомо сек су а ли зма огле да се, изме ђу 
оста лог, и у томе што тзв. ЛГБТ попу ла ци је ниг де у све ту нема 
више од 2­3%, а они поку ша ва ју да свој начин пона ша ња силом 
намет ну већин ској попу ла ци ји. 

У земља ма Европ ске уни је почео је суро ви про гон свих 
који се не сла жу са иде о ло ги јом поли тич ког хомо сек су а ли зма. 
Годи не 2013, када су у Фран цу ској лега ли зо ва ли „исто пол не 
бра ко ве“, поли ци ја је иза шла да гуши више ми ли он ске демон­
стра ци је, а људи су хап ше ни и затва ра ни. Има низ слу ча је ва 
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да су пред став ни ци тра ди ци о нал них хри шћан ских кон фе си ја, 
који се не сла жу са ЕУкрат ском ЛГБТфи ли јом, изво ђе ни на суд 
и при мо ра ва ни да се одрек ну сво јих ста во ва.“(9)

Поли тич ки хомо сек су а ли зам, 
нео ли бе рал ни капи та ли зам и спре ча ва ње сло бо де гово ра

Поли тич ки хомо сек су а ли зам је про тив по ро дич но ста но­
ви ште чији је циљ раза ра ње теме ља дру штва зарад три јум фа 
кан цер­капи та ли зма, о чему извр сно пише ита ли јан ски фило­
соф Дије го Фуза ро. По њему, поро ди ца је на уда ру гло ба ли зма 
да би људи били пре тво ре ни у изо ло ва не шра фо ве огром ног 
меха ни зма екс пло а та ци је. Уме сто рад нич ких пра ва, која су 
пога же на и уки ну та, про гла ша ва ју се пра ва поли тич ких хомо­
сек су а ла ца.(10) Фуза ро саоп шта ва став који јасно каже шта је 
циљ бор бе про тив тзв. „хомо фо би је“:“Буди мо јасни одмах, да 
избег не мо нову опту жбу за хомо фо би ју (јер кате го ри ја хомо­
фо би је има баш ту спе ци фич ност да се кори сти про тив било 
кога ко се усу ди да кри тич ки гово ри о хомо фо би ји): ако под 
бор бом про тив „хомо фо би је“ под ра зу ме ва мо бор бу про тив 
дис кри ми на ци ја, про тив нето ле ран ци је и про тив наси ља над 
осо ба ма због њихо ве сек су ал не ори јен та ци је, онда је пра вед но 
и све то бори ти се про тив хомо фо би је. Као што је, на кра ју кра­
је ва, све то пра во бор ба про тив свих обли ка дис кри ми на ци је 
и наси ља. Ако, међу тим, као што се све више и чешће деша ва, 
кате го ри ја „хомо фо би је“ и сама поста је нова кате го ри ја нето­
ле ран ци је, која не при хва та посто ја ње раз ли чи тих пер спек ти ва, 
на при мер, непо ду дар них с они ма које еми ту је ЛГБТ покрет, 
онда је пита ње сасвим дру га чи је. Ука зу јем да је данас довољ на 
и нека зане мар љи ва сит ни ца да се неко озна чи као хомо фо­
би чан: довољ но је само напо ме ну ти – на при мер – да посто је 
по зако ни ма при ро де мушкар ци и жене, или да када се роди 
дете, оно жели оца и мај ку; или, опет, да се људ ски род оду век, 
у сво јој једин стве но сти, репро ду ко вао путем мушко­жен ске 
раз ли чи то сти. Ту не видим ника кву „хомо фо би ју“, било какву 
дис кри ми на ци ју. Ње би било ако бих рекао – и то би била чиста 
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лудост – да због ово га што сам рекао тре ба дис кри ми ни са ти 
хомо сек су ал це.“(11)

Кључ бор бе про тив тзв. „хомо фо би је“ у Срби ји је ућут­
ки ва ње већи не која веру је да је при род на поро ди ца пут који 
је, веко ви ма, био пут чове чан ства, и која веру је да и данас 
при род на поро ди ца чини темељ сва ког дру штва које жели да 
оста не и опста не на том путу.

Хипер сек су а ли за ци ја деце и  
омла ди не као пут ка раза ра њу поро ди це

Један од раз ло га моје бор бе про тив поли тич ког хомо­
сек су а ли зма је насто ја ње да се деца и омла ди на сачу ва ју од 
иде о ло шке про па ган де коју овај покрет наме ће, слу же ћи нео­
ли бе рал ном капи та ли зму и њего вом похо ду про тив људ ске 
сло бо де и зајед ни це. Од 5. окто бра 2000. нао ва мо, под ути ца јем 
при че о стал ном при бли жа ва њу Европ ској Уни ји, код нас се 
ради на раној сек су а ли за ци ји деце и уче ни ка, под изго во ром 
уче ња о „репро дук тив ном здра вљу“. Још 2002, у кам по ви ма 
Мини стар ства про све те Срби је било је поја ва про па ган де 
„новог сек су ал ног мора ла“, па се СА Синод СПЦ тим пово дом 
огла сио:“На свом редов ном засе да њу, 30. авгу ста 2002. годи не, 
Све ти архи је реј ски синод у скло пу теме цркве не про све те и 
веро на у ке у шко ла ма, обра тио је посеб ну пажњу на бестид не 
скан да ле о који ма пише штам па, који су се дога ђа ли у омла дин­
ским лет њим кам по ви ма Мини стар ства про све те и спор та Вла де 
Срби је (Срем ска Митро ви ца, Митро вац на Тари, Див чи ба ре и 
дру ги). Оче вид но, под видом модер не еду ка ци је и раз ви ја ња 
„нове све сти” код сред њо шко ла ца, спро во ди се у еду ка тор ским 
ради о ни ца ма пер фид но пра ње мозга деце а њихо во дру же ње и 
кому ни ка ци ја поку ша ва да се све де на ниво био ло шке бесло­
ве сно сти, кроз уби ја ње сти да у дети њој души и уни шта ва ње 
сва ког морал ног чула и осе ћа ња.“ 

Ства ри су се наста ви ле уџбе ни ком о „репро дук тив ном 
здра вљу“ који је уве ден у Вој во ди ни 2013:„Људи могу има ти 
више од јед не везе исто вре ме но“;„Људи могу живе ти, зајед но 
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повре ме но или стал но, дого во ри ти се да буду моно гам ни или 
да има ју дру ге сек су ал не парт не ре“;„Не посто је пре по ру ке ни 
гра ни це када се може нај ра ни је поче ти са сек су ал ним одно сом. 
У дана шње вре ме раз не земље има ју раз ли чи те нор ме. Нај ни­
жа је у Холан ди ји, и изно си 12 годи на“;„Појам НОР МА ЛАН у 
сек су је рела ти ван“;„Да ли ћете има ти секс како бисте доби ли 
неки поклон или новац“;„Људи би тре ба ло да има ју пра во да 
тра же раз вод. Он, међу тим, може доне ти осе ћај олак ша ња и 
сре ће“;„Пла ни ра ње поро ди це у ужем сми слу је: Пра во људи да 
има ју жеље ни број деце (не више од 4)“;„Хомо сек су ал ност је 
роман тич на и пози тив на вари ја ци ја људ ске сек су ал но сти“. 

Мини стар ство про све те је, 2017, под изго во ром бор бе 
про тив наси ља, поку ша ло да уве де у шко ле уџбе ни ке који 
про па ги ра ју анти по ро дич ну при чу. Др Миша Ђур ко вић у 
„Поли ти ци“ од 13. апри ла 2017. поди же свој глас у одбра ну 
здра вог разу ма:“Када је про шле годи не у новем бру по хит ном 
поступ ку, без ика кве јав не рас пра ве, усва јан тако зва ни Закон 
о зашти ти од наси ља у поро ди ци, ука зао сам на то да ће он 
бити иско ри шћен за даље раза ра ње поро ди це и поро дич них 
одно са у Срби ји. У земљи у којој је про сеч на ста рост 43 годи не 
и у којој се с пра вом кука да оду ми ре мо као наци ја, донет је 
још један закон који дести му ли ше сту па ње у брак и засни ва­
ње поро ди це. Но доно ше ње овог зако на је иско ри шће но и као 
одскоч на даска да се у про свет ни систем Срби је про ву ку и раз не 
дру ге ства ри које са темом наси ља у поро ди ци углав ном нема ју 
ништа./…/При пре мље ни су посеб ни при руч ни ци за ову врсту 
наста ве кроз десе так пред ме та, а учи те љи ма и настав ни ци ма 
је сти гла инструк ци ја да се ова врста „наста ве“ уба цу је уме сто 
редов них часо ва.

Кад се, међу тим, отво ре ове поза ма шне књи ге уоча ва се да је 
тако зва на бор ба про тив наси ља у поро ди ци запра во зами шље­
на и реа ли зо ва на као бор ба за про мо ци ју хомо сек су а ли зма и 
пор но гра фи је, за под сти ца ње деч је сек су ал но сти, за под сти ца ње 
екс пе ри ме на та у том пољу, као и за опањ ка ва ње тра ди ци о нал не 
поро ди це. Око 50% мате ри ја ла про мо ви ше хомо сек су а ли зам и 
пор но гра фи ју. У при руч ни ку за био ло ги ју деца могу да нау че 
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какао се пра вил но изво ди фран цу ски пољу бац, али и сле де ће: 
на пита ње „Да ли је тач но да посто ји мушки и жен ски кон­
дом? Чему слу жи жен ски кон дом?“ даје се одго вор:“И девој ке 
које воле девој ке кори сте зашти ту кад воде љубав. Нека да је 
важно има ти у виду да се жене лезбеј ске ори јен та ци је можда 
нису увек иден ти фи ко ва ле као лезбеј ке, те има ју и сво ју сек­
су ал ну пред и сто ри ју као „стрејт“ осо бе. У окви ру лезбеј ског 
љубав ног одно са, сред ство зашти те су фоли је од латек са или 
поли у ре тан ске (врло тан ке, од меке пла сти ке), ква драт ног 
обли ка, које се кори сте да се покри ју жен ске гени та ли је или 
анус током орал ног сек са. Пома жу као бари је ра да се спре че 
пол но пре но си ве боле сти.”Затим се детаљ но опи су ју орал ни и 
анал ни секс и орга зам.“ 

Ђур ко вић дода је да се у овим иде о ло шким „паке ти ћи ма“ 
нала зе вео ма чуд ни „покло ни“:“Рели ги ја се одре ђу је као један 
од основ них изво ра мушког наси ља над жена ма, а мастур ба ци ја 
пре по ру чу је као нешто сасвим при род но и потреб но. Деци се 
обја шња ва да су сек су ал ност и сек су ал ни избор дина мич не и 
нестал не кате го ри је које стал но тре ба пре и спи ти ва ти итд./…/
На кра ју тре ба рећи да на пита ње да ли је поро ди ца сигур но 
место, ауто ри одго ва ра ју да је поро дич ни дом у ства ри нај о па­
сни је место у дана шњем дру штву!?“(12)

Да ли неко мисли да тре ба ћута ти на поку ша је хипе р сек су­
а ли за ци је наше деце који воде даљој деста би ли за ци ји, иона ко 
крх ке, поро ди це у нашем дру штву? Човек који има саве сти 
не може да ћути, и због тога се и нађе на уда ру „тужи ба ба“ из 
разних НВО, на чијој стра ни сто ји држав ни апа рат у слу жби 
нео ли бе рал не Импе ри је. Али, нарав но, то је цена сло бо де у 
оку пи ра ној Срби ји. 

Глав ни циљ поли тич ког хомо сек су а ли зма
Борим се про тив поли тич ког хомо сек су а ли зма јер знам 

шта је циљ њего вих кључ них иде о ло га. То је, ни више, ни мање, 
УНИ ШТЕ ЊЕ ПРИ РОД НЕ ПОРО ДИ ЦЕ. Ево вести која о томе 
све до чи: Сид неј – Хомо сек су ал ни акти ви ста Маша Гесен, која 
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је уз то и нови нар, руски писац и бив ши дирек тор руског изда ња 
„Радио Сло бо да“, која, како сама твр ди, има и аме рич ко држа вљан-
ство, пред ста ви ла је јав но сти пла но ве, реалнe борбe за уво ђе ње 
исто пол них „бра ко ва“. Током дискусиjе у Сид не ју, у којој је и она 
уче ство ва ла и том при ли ком, у јед ном момен ту, она отво ре но 
при зна је, да је свр ха овог „рата“, не бор ба за доби ја ње јед на ко сти 
у дру штву, лезбо и геј попу ла ци је, већ је позадинa све га, циљ, који 
тра жи: пуну демон та жу поро ди це! „Овде се не ради o пра ви ма 
хомо сек су а ла ца на брак, већ о томе, да инсти ту ци ју и брак, као 
такав, одно сно поро ди цу, тре ба – демон ти ра ти! Поро ди ца не 
тре ба даље посто ја ти у кла сич ном обли ку. Бор ба хомосексуалaцa 
„за брак“ обич но кри је оно, штa пла ни ра мо да ура ди мо супру-
жан ском пару, када постиг не мо циљ. При че о томе, да инсти-
ту ци ја поро ди це при томе, неће пре тр пе ти ника квих изме на и 
про ме на, нису исти ни те“. Гесе но ва веру је, да се ова инсти ту ци ја 
мора про ме ни ти. „По мом мишље њу, поро ди ца даље, уоп ште не 
би требалa да посто ји,“ – директ но и без око ли ше ња је изја ви-
ла и дода ла, да јој се вео ма допа да узи ма ти уче шћа у ства ра њу 
мито ва, чији је циљ, дру га чи ји од уоби ча је ног. Да би илу стро ва ла 
потре бу ели ми ни са ња поро ди це, она је као при мер наве ла сво ју 
„поро ди цу“, где тро је деце, има ју пето ро одра слих роди те ља, 
који их гаје и поди жу … Пре ма њеним про ра чу ни ма, „пето ро 
родитељa су поде ље ни у две гру пе од по три“. Маша Гесен даље 
каже да: „жели да живи у таквом прав ном систе му који ће има-
ти спо соб ност да лега ли зу је ту реал ност, тако да се не слажe 
са инсти ту ци јом бра ка и поро ди це“! (13)

Као пра во слав ни хри шћа нин и Србин, дужан сам да будем 
акти ван у зашти ти сво јих бли жњих од про ти во ро дич них иде­
о ло ги ја, ма са које стра не дола зи ле.

А сада ћу пре ћи на ана ли зу при ту жби које су на мој рачун 
изне ли чла но ви удру же ња „Да се зна“.

Став Бра ни сла ва В. Вуји ћа
Удру же ње „Да се зна“ кри ти ко ва ло је мишље ња изне та у 

писму мисли о ца Бра ни сла ва В. Вуји ћа, које сам обја вио у свом 
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тек сту „У одбра ну при род не поро ди це“, при чему је декон тек­
сту а ли зо ва ло цели ну њего вог ста ва. Ја ћу у њего вом писму 
под ву ћи оне рече ни це које ЛГБТ „зашти та ри ма“ сме та ју, и које 
су „тужба бе“ упо тре би ле жале ћи се на мој текст: „Пошто ва ни 
госпо ди не Дими три је ви ћу, недав но сам погле дао, на ’јутју бу’, 
Ваше одлич но пре да ва ње о пор но гра фи ји и „смр ти Срби је“ 
и само бих при ме тио нешто што има везе са оним о чему сте 
гово ри ли.

1. Не посто је хомо сек су ал не везе без сек са, док се хете ро­
сек су ал не везе одр жа ва ју и без њега. Хомо сек су ал не везе нису 
искре но емо тив не, него по жуд не, сит но соп стве нич ке, хедо ни-
стич ке и потро шач ке. 

2. Оне пре све га, сво јом раз врат но шћу про ши ру ју поље 
потро шње, а оно се шири тако што раза ра све што је пре пре ка 
сло бод ном кре та њу капи та ла, па тако уни шта ва и поро дич не 
одно се. При том – про па ганд но – мења (извр ће) систем вред­
но сти, као и кри те ри ју ме слу жбе не »нор мал но сти«. Зато ЛГБТ 
паро ве не може мо да тре ти ра мо као »рав но прав не«, нити сме мо 
дозво ли ти да усва ја ју децу. Бити роди тељ више је од посе до­
ва ња дете та као »људ ског капи та ла«. Уве рен сам да они нису у 
ста њу да се издиг ну изнад тога. Ова кав дух тре нут но доми ни ра 
у међу људ ским одно си ма про из вод је гло ба ли за ци је, шире ња 
(и по повр ши ни и у интен зи те ту) капи та ли зма, одно сно про­
гре сив ног јача њу тех нич ког систе ма. Два де се ти век је иза нас 
не само хро но ло шки, него сâмом при ро дом про ме на које су се 
дого ди ле у послед њих двад се так годи на. Реч је о »пре се ца њу свих 
коре на«, уки да њу сва ке поу зда не »рефе рент не тач ке«, пот пу ном 
иско ре њи ва њу људи из зајед ни це и изо ло ва њу (инди ви ду а ли­
за ци ји) поје дин ца у дру штву. Два де сет и први век је убр за но 
испу ње на ва ње нашег сва ко днев ног живо та »новом гео ме три­
јом«, која је у ста њу да ефи ка сно сузби је спон та ни револ ти 
неза до вољ них маса, сузби јем сва ког обли ка спон та но сти.  Док 
се јед ни боре за опста нак, Запад и даље вред но ради на томе 
да нас дове де до »кра ја исто ри је«.Теза о»кра ју« је под стак ну­
та њихо вим уве ре њем да тре ба и да је могу ће исто ри ју пре ве сти 
у био ло ги ју. Данас исто ри ја окре ће гла ву од себе, и фоку си ра 
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се на пита ња која при па да ју дру гим обла сти ма, не на пита ња 
веза на за орга ни за ци ји нашег сва ко днев ног живо та, него на 
она о живо ту као таквом. Реша ва про бле ме које опте ре ћу ју 
савре ме ног чове ка, пита ња веза на за рађа ње, раз мно жа ва ње, 
смрт, она које су темељ наше био ло ги је, про бле ме веза не за 
абор тус, начи на удва ра ња, »сек су ал но узне ми ра ва ња«, »род ну 
рав но прав ност« и пра во на еута на зи ју (добро вољ ну смрт). И то 
ради »у скла ду са зах те ви ма капи та ла«, одн. потре ба ма тех нич­
ког систе ма, на начин да му „иза ђе у сусрет“ Данас Запад није 
опте ре ћен »иску пље њем«, или »кла сном бор бом«, него јед ним 
изми шље ним, не и ствар ним »кон флик том« изме ђу мушка ра­
ца и жена, као и суко би ма веза ним за ауто ри тар но наме та ње 
»род не рав но прав но сти«, при чему је ЛГБТ »попу ла ци ја« рав­
но прав ни ја од »про за ич них хете ро сек су а ла ца«.  Рат изме ђу 
поло ва и родо ва пола ко опа сни ји од оног хлад ног и мно гих 
сада шњих »вре лих« рато ва. Он расло ја ва и раза ра дру штво, 
тако да је та поде ла на поло ве и родо ве мно го ради кал ни ја и 
деструк тив ни ја од оних на кла се и гене ра ци је, упр кос томе се 
се то неве што покри ва про па ганд ном при чом о »јед на ко сти«, 
којом се паси ви зу је „јав но мње ње“ и људ ска маса пре тва ра у 
публи ку која рефлек сно сва ку (ква зи на уч ну, про па ганд ну) лаж 
„гута“ као исти ну…“

„Тужи ба бе“ из  удру же ња „Да се зна“ изме сти ле су Вуји ће­
ве речи из кон тек ста: овде је у пита њу при ча о слу ге рањ ском 
одно су поли тич ког хомо сек су а ли зма пре ма нео ли бе рал ном 
капи та ли зму, чији је циљ уни ште ње поро ди це зарад „тржи­
шног“ поро бља ва ња чове чан ства. О томе посто је ана ли зе које 
уоп ште не при па да ју „хри шћан ским фун да мен та ли сти ма“, него 
су плод раз ми шља ња људи сасвим дру га чи јег погле да на свет 
него што је хри шћан ство(13). Чак и хомо сек су ал ци који нису 
при па да ли поли тич ком хомо сек су а ли зму, попут режи се ра и 
писца Пје ра Пао ла Пазо ли ни ја, виде ли су везу изме ђу нихи ли­
стич ког капи та ли зма и тог, ЛГБТ иде о ло шког, прав ца запад ног 
мишље ња и дела ња(15).

Засме та ла им је и Вуји ће ва теза да ЛГБТ паро ве не може­
мо да тре ти ра мо као рав но прав не, при чему су „тужи ба бе“ 
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реч „рав но прав не“ оста ви ла без зна ко ва навод ни ка, иако у 
извор ном тек сту Вуји ће вом ту сто је навод ни ци. О чему је реч? 
Навод ни ци су ста вље ни да би се ука за ло на чиње ни цу да у 
пита њу није истин ска рав но прав ност, него тежња поли тич ких 
хомо сек су а ла ца да поч ну да доми ни ра ју у дру штву и да сви ма 
намет ну сво је „вред но сти“.(16) О томе како изгле да тај про цес 
сти ца ња дру штве не моћи и ути ца ја писао је Сло бо дан Анто нић 
у књи зи „Моћ и сек су ал ност: соци ло ги ја геј покре та“(17),која 
је наи шла на вели ку пажњу публи ке, али и при зна ња струч не 
јав но сти.(18)

Дотич ни ма из „Да се зна“ сме та и рече ни ца да „при род­
на поро ди ца пред ста вља пра ви пут који води у ваљан живот, 
истин ску сре ћу и бла го ста ње“. Ова рече ни ца поти че из тек ста 
Ала на Кар лсо на и Пола Т. Меруа, Мани фест при род не поро ди-
це, јед ног од кључ них доку ме на та Свет ског кон гре са поро ди ца, 
орга ни за ци је која посто ји у пре ко осам де сет држа ва све та и 
бори се за зашти ту поро дич них вред но сти.(19). И она је декон­
тек сту а ли зо ва на, што није ника кво чудо: „ЛГБТ зашти та ри“ су 
мај сто ри декон тек сту а ли за ци је. Довољ но ће бити да чита о ци 
пре ли ста ју овај мани фест, па ће им бити јасно да ту нема ника­
кве дис кри ми на ци је, него се при род на поро ди ца исти че као 
основ сва ке дру штве но сти и темељ будућ но сти чове чан ства. 

Непи сме ња ци из „Да се зна“ у окви ру сво је тужбе наво де 
и сле де ће:“У делу тек ста Шест годи на после Анто ни ће ве књи ге 
аутор изно си иде је о роду које искљу чу ју посто ја ње тран срод­
них осо ба, док у делу Циљ им је ула зак у шко ле наво ди да им 
(ради кал ним феми нист ки ња ма ) је циљ ула зак у шко лу, и да се 
у окви ру новог Зако на о род ној рав но прав но сти, тра жи наме та­
ње „жен дер“ иде о ло ги је чита вом дру штву. Аутор даље наво ду 
(sic!) да када ЛГБТ жан да ри сти уђу у шко ле, доби ће под ло гу 
за сво ју про па ган нду какву ника да до сада нису има ли, а да 
роди те љи има ју пра во да поди жу сво ју децу и да их шти те од 
тота ли тар них упли ва и лажних иде о ло ги ја.“

Ја нисам писао ни о каквој „жен дер“иде о ло ги ји, нити о 
„ЛГБТ жан да ри сти ма“ ( мада је то одли чан израз, и од сада 
ћу га кори сти ти ­ хва ла непи сме ња ци ма из „Да се зна“), него 
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сам писао ово:“А шта се деша ва у Срби ји шест годи на после 
Анто ни ће ве књи ге? Ради кал ни феми ни зам иде даље у осва ја њу 
вла сти. Он је про шао кроз више фаза. У почет ку, он је тра жио 
да се поло ви изјед на че у пра ви ма – од актив ног и пасив ног 
бирач ког пра ва до пра ва на запо шља ва ње, и то је могло да се 
раз у ме. Међу тим, на Запа ду, пре све га у САД, јавио се нови 
талас феми ни зма, иза кога су ста ја ле ради кал не феми нист ки­
ње, од којих су мно ге биле лезбеј ке и акти вист ки ње покре та за 
лезбеј ска пра ва. Њихо ва основ на иде ја је да је био ло шки пол 
нева жан, а да је битан „ген дер“ (наше феми нист ки ње су ту реч 
пре ве ле као „род“, иако реч „род“ у срп ском јези ку има сасвим 
дру го зна че ња, и језгро је из кога поти чу мно ге кључ не речи: 
од поро ди це до родо љу бља). „Род“ је дру штве но кон стру и са­
ни пол. Ми извор но као да нисмо мушко ни жен ско, него нас 
такви ма кон стру и шу. У сво јој „Тео ри ји књи жев но сти“ Џона тан 
Калер став Џудит Батлер ова ко обја шња ва:“Име но ва ње девој­
чи це покре ће читав про цес девојчењa, ства ра ња девој чи це, 
про пи си ва њем ком пул зив ног пона вља ња род них нор ми, моћ ног 
цити ра ња нор ме.“

Шта то кон крет но зна чи у дру штву на Запа ду? Ево шта, 
изме ђу оста лог: у мно гим врти ћи ма запад них зема ља деча ке 
од три годи не при мо ра ва ју да носе хаљи ни це и игра ју се лут­
ка ма, и обр ну то, а затим деци дају могућ ност да мења ју пол већ 
са пет на ест годи на, чиме је Ципрас недав но изне на дио Грке, и 
довео до буре у Грч кој Цркви и на Све тој Гори.“

Сво јим ста во ви ма изне тим у тек сту „У одбра ну при род­
не  поро ди це“ нисам вре ђао ника кве тран срод не осо бе, него 
сам пока зао да је иде о ло ги ја род ног феми ни зма, по којој је 
род дру штве на кон струк ци ја, а не, пре све га, плод био ло шких 
дато сти пола, јед на јеф ти на, ква зи на уч на „жва ка за про ста­
ка“ ( о чему, озбиљ но и без мојих вер бал них „жесто ко сти“, у 
сту ди ји Сло бо да на Анто ни ћа, „Иску ше ња ради кал ног феми­
ни зма“, као што је то била и лаж, срам на и недо стој на нау ке,  
педо фи ла Алфре да Кин си ја, иза кога су ста ја ли Рок фе ле ри, да 
је 10% ста нов ни штва – хомо сек су ал но, о чему посто ји извр сна 
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сту ди ја Џудит Рајс ман(20). На осно ву Кин си је ве лажи, изме­
ђу оста лог, поли тич ки хомо сек су ал ци су кре ну ли у поход за 
осва ја ње вла сти и моћи.

Сада се, у „про све ће ној Еуро пи“, твр ди да има на десе ти не 
„родо ва“ и „ори јен та ци ја“, што је извр гао руглу немач ки посла­
ник Сте фан Кени гер, обра ћа ју ћи се Бун де ста гу пово дом тзв. 
„Истам бул ске декла ра ци је“(21)

Нарав но да је ЛГБТ род ним жан да ри сти ма циљ ула зак у 
шко ле, и у свом тек сту сам навео чла но ве пред ло га Зако на о 
род ној рав но прав но сти који тра же ускла ђи ва ње чита вог систе­
ма обра зо ва ња Срби је са ради кал но феми ни стич ком иде о ло­
ги јом „рода“. Жан да ри сти ће чак има ти пра во да пре гле да ју и 
пре су ђу ју уџбе ни ци ма из којих ће наша деца учи ти. Зато ме 
„тужи ба бе“ из удру же ња „Да се зна“ нису ни цити ра ли, него 
су, полу пи сме ним пре при ча ва њем, изра зи ли сво је „рево лу ци­
о нар но него до ва ње“. 

А роди те љи, нарав но, има ју пра во да бра не сво ју децу од 
лажних иде о ло ги ја, каква је некад била кому ни стич ко­ ате и­
стич ка и какве су данас, изме ђу оста лог, „род ни феми ни зам“ 
и поли тич ки хомо сек су а ли зам. Та пра ва су им гаран то ва на 
међу на род ним и дома ћим доку мен ти ма. И ја их у свом тек­
сту цити рам, и цита те пона вљам:“Уни вер зал на декла ра ци ја о 
људ ским пра ви ма УН, члан 26, став 3 ­ Роди те љи има ју првен­
стве но пра во да бира ју врсту обра зо ва ња за сво ју децу.2. Устав 
Репу бли ке Срби је, члан 43, став 5 – Роди те љи и закон ски ста­
ра о ци има ју пра во да сво јој деци обез бе де вер ско и морал но 
обра зо ва ње у скла ду са сво јим уве ре њи ма.

3. Устав Репу бли ке Срби је, члан 64, став 1 – Деца ужи ва ју 
људ ска пра ва при ме ре но свом узра сту и душев ној зре ло сти.

4. Устав Репу бли ке Срби је, члан 64, став 3 – Деца су зашти­
ће на од пси хич ког, физич ког, еко ном ског и сва ког дру гог 
иско ри шћа ва ња или зло у по тре бља ва ња.

5. Устав Репу бли ке Срби је, члан 65, став 1 ­ Роди те љи има ју 
прав ои дужност да издр жа ва ју, вас пи та ва ју и обра зу ју сво ју 
децу, и у томе су рав но прав ни.          
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6. Кри вич ни закон Репу бли ке Срби је, члан 185, став 1 – Ко 
мало лет ни ку про да, при ка же или јав ним изла га њем или на 
дру ги начин учи ни доступ ним тек сто ве, сли ке, аудио­визу ел не 
или дру ге пред ме те пор но граф ске садр жи не или му при ка же 
пор но граф ску пред ста ву, казни ће се нов ча ном казном или 
затво ром до шест месе ци.

7. Међу на род ни пакт о гра ђан ским и поли тич ким пра ви ма, 
члан 18, став 4 ­ Држа ве уго вор ни це овог Пак та се оба ве зу ју на 
пошто ва ње сло бо де роди те ља, одно сно закон ских ста ра те ља, 
да обез бе де вер ско и морал но вас пи та ње сво је деце у скла ду 
са сво јим убе ђе њи ма.

Кон вен ци ја о пра ви ма дете та, члан 14, став 2 ­ Стра не уго­
вор ни це ће пошто ва ти пра ва и оба ве зе роди те ља и, у одре ђе ним 
слу ча је ви ма закон ских ста ра те ља, ради усме ра ва ња дете та на 
оства ри ва ње њего вог пра ва на начин који је у скла ду с раз­
вој ним спо соб но сти ма дете та.“

О науч но сти „род ног феми ни зма“
„Тужи ба бе“ тре ба да зна ју – не може те нашем дру штву 

наме та ти јед ну убо гу иде о ло ги ју као нешто што се под ра зу­
ме ва! Јер, пона вљам ­ иде о ло ги ја род ног феми ни зма је нена уч но 
брбља ње, сво је вре сни „шама ни зам“, о чему је писао Сло бо дан 
Анто нић:“Род ни феми ни зам је, у осно ви, као што ће се виде­
ти, за узео ста но ви ште Симон де Бово ар. Пре ма овој врсти 
феми ни зма сва ка жена тре ба да буде запо сле на, да ради јед­
на ке посло ве као мушка рац, јед на ко зара ђу је и јед на ко ради у 
кући, затим да се јед на ко зани ма за поли ти ку, да има про пи са­
не („поли тич ки корект не“) емо ци је пре ма мушкар ци ма и, на 
послет ку, да на тачан („поли тич ки корек тан“) начин по диже 
и „род но“ вас пи та ва децу како би она попри ми ла по жељ не 
(„андро ги не“) осо би не.

„Пер фор ма ти ви“ су, по извор ном схва та њу Џона Ости­
на (John Austin, 1971), иска зи који ма се нешто (ус)поста вља. 
Тач ни је, пер фор ма ти ви су рад ње речи ма, то јест рад ње које се 
не могу оба ви ти друк чи је до речи ма. Ости но ви језич ки акти, 
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дакле, ника ко нису сви говор ни акти, него само ван је зич ки 
акти речи ма оба вље ни („doing things with words“). Реци мо, исказ 
„Узи мам те за жену/мужа“ успо ста вља однос мужа и жене, што 
зна чи да овим иска зом мушка рац про мо више жену у супру гу, 
а она њега у мужа. Мада, у нај ши рем сми слу, сва ки исказ има 
изве сну пер фор ма тив ну после ди цу, па Батле ро ва иде ју о (ус)
поста вља ју ћим иска зи ма тран спо нује на сва ки чин који има 
зна че ње. Она мисли да се род „пер фор ма тив но успо ста вља“ 
(Батлер, 2010: 89) кроз наше „дис кур зив не прак се“ (Батлер, 2010: 
104). Реци мо, када нас неко пита ког је пола наша беба, а ми 
одго во ри мо: „То је дечак“, тим чином се тако ђе успо ста вља род 
(Батлер, 2010: 235). Наи ме, наш одго вор је по обли ку опи су ју ћи 
(дескрип тив ни, „јесте“) исказ. Али, у њего вој поза ди ни посто ји 
и један про пи су ју ћи (пре скрип тив ни, „тре ба“) еле мент, садр жан 
у нашем одно су пре ма чиње ни ци да има мо сина. Тај еле мент је, 
реци мо, дошао до изра жа ја у тону с којим смо изго во ри ли овај 
фор мал но дескрип тив ни исказ. Зато је читав овај пер фор манс 
– пита ње које под ра зу мева да је пол нешто суштин ски важно 
и одго вор који ту важност потвр ђу је, уз емо ци ју која га пра ти 
(реци мо, понос) – тако ђе (ус)поста вља ју ћи (пер фор ма тив ни) 
чин. Или, реци мо, када деца чита ју и пре пи су ју из буква ра 
рече ни це: „Мама кува“, „Тата попра вља ауто“, „Бака пле те“, 
„Деда чита нови не“... Наиз глед, то су пуки опи су ју ћи иска зи. 
Они све до че о сва ки да шњи ци обич не поро ди це. Али, то није 
само опис оно га што се деша ва, то је и дис кур зив на потвр да 
моде ла пона ша ња пре ко којих се уоб ли ча ва ју типич не род не 
уло ге. Ти иска зи у поза ди ни, дакле, има ју и скри ве ну, про пи су­
ју ћу функ ци ју. Упра во пона вља ње таквих иска за, из нара шта ја 
у нара штај ђака, јесте (ус)поста вља ње рода. Њиме се поје ди не 
род не уло ге утвр ђу ју као „при род не“, па је реч о про це су тзв. 
нату ра ли за ци је која је један од кључ них начи на дело ва ња „режи­
ма моћи маску ли ног и хете ро сек си стич ког тла че ња“, одно сно 
„хеге мо ни је маску ли не и хете ро сек си стич ке моћи“ (Батлер, 
2010: 105). Ово је сва ка ко зани мљи ва тео ри ја. Али, рекао бих да 
је њена зани мљи вост обр ну то сра змер на њеној тач но сти. Она 
је, нај пре, науч но непро вер љи ва јер јој недо ста је рефе рент ни 
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или раз ли ков ни део. Како про ве ри ти тео ри ју да су сви наши 
зна чењ ски чино ви пер фор ма тив ни, ако нема дис кур зив ног 
поступ ка који то није? Та тврд ња је јед на ког науч ног ста ту са 
као и тео ри ја да се цео космос у секун ди раши ри и ску пи. Нема 
раз ли ков не, рефе рент не тач ке, дакле, нема про вер љи во сти, а 
онда ни науч но сти. Тео ри ја је јед но став но толи ко општа да је 
прак тич но испра жње на од инфор ма­ тив ног садр жа ја. Тако ђе, 
шта зна чи тврд ња да се род „пер фор ма тив но успо ста вља“ кроз 
све наше „дис кур зив не прак се“? Она је слич на „тео ри ји леп ти ра“ 
која каже да је све на све ту по веза но, па замах кри ли ма леп­
ти ра у Кини има неког ути цаја на поја ву ура га на на Фло ри ди. 
Може се рећи да је све пове за но. Али, зада так науч ни ка није да 
изри че тврд ње толи ко опште да им је инфор ма тив ни садр жај 
нула (јер, исказ „све је пове за но“ може да има вред ност само 
ако посто ји бар јед на ствар која није у вези са дру гом ства ри), 
него је зада так науч ни ка да утвр ђу је пре ци зне узроч но по сле­
дич не везе. Још мање је зада так науч ни ка да, на основу ова квих 
тврд њи, пла ши Фло ри ђа не кине ским леп ти ром./…/ 

У том сми слу тре ба рећи да одго вор роди те ља на питање о 
полу бебе има ути цај на уоб ли ча ва ње род ног иден ти те та дете та 
таман коли ко и лепр ша ње леп ти ра у Кини на поја ву ура га на 
на Фло ри ди. На садр жај род ног иден ти те та дете та више од те 
рече ни це ути че вас пи та ње роди те ља и око ли не. У том сми слу је 
ути цај шко ле, из дру гог при ме ра, нешто зна чај ни ји. Међу тим, 
и ути цај таквих „пер фор ма ти ва“, као што је сри ца ње рече ни­
ца „Мама кува“ и „Бака пле те“ ђака прва ка, феми нист ки ње 
вео ма пре це њу ју, и то ћу пока за ти у четвр тој гла ви ове књи ге. 
Запра во, „пер фор ма тив на тео ри ја рода“ Батле ро ве, која не 
пра ви раз ли ке у сте пе ну ути ца ја поје ди них „пер фор ма ти ва“ на 
уоб ли че ње рода/пола, води рађа њу и шире њу типич не магиј ске 
прак се. Као што шама ни веру ју да ће кроз одго ва ра ју ћу, чвр сто 
фор ма ли зо ва ну језич ку прак су про из ве сти жеље ну ствар ност, 
тако и поје ди не ради кал не феми нист ки ње веру ју да ће кроз 
одго ва ра ју ћу, чвр сто фор ма ли зо ва ну језич ку прак су про из­
ве сти жеље ни облик дру штве не јед на кости поло ва. Тако ђе, 
као што шама ни мисле да онај члан пле ме на који не пошту је 
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њихо ве стро ге језич ко­риту ал не фор ме про из во ди зло за цело 
пле ме, тако и поје ди не ради кал не феми нист ки ње пре те ру ју 
у веро ва њу да сва ко ко се не држи њихо вог фор ма ли зо ва ног 
јези ка тиме оја ча ва систем тла че ња жена и нано си свим жена­
ма директ ну ште ту.“

Као фило лог, не могу да под но сим наси ље над јези ком 
спро во ђе но  у име иде о ло ги је „род них феми нист ки ња“ и ЛБГТ 
„тужи ба ба“. Дужан сам, изме ђу оста лог, да бра ним језик којим 
гово рим и пишем од њихо вих нака зних вер бал них кон струк­
ци ја, про тив којих су се огла си ли и науч ни ци из Одбо ра за 
стан дар ди за ци ју срп ског јези ка при САНУ.(22)

Мој став и ста во ви дру гих
Ста во ви које сам изнео су ста во ви не само моји, него и 

огром ног дела срп ског дру штва и наше инте лек ту ал не ели те, 
што се јасно види из окру глог сто ла недељ ни ка „Печат“, обја вље­
ног кра јем јану а ра и почет ком фебру а ра 2018, где је низ јав них 
лич но сти иска зао сво је оштро про ти вље ње таквој нака зи од 
„ген де ри стич ког“ зако на који се спре ма.(23)  

Тако је наш фило соф и дру штве ни тео ре ти чар Миша Ђур­
ко вић рекао, изме ђу оста лог: „Јав на сфе ра је обе ле же на феми ни­
стич ким дис кур сом, под сти ца њем мржње пре ма мушкар ци ма 
и оче ви ма, про мо ци јом ЛГБТ­а пра ва као важни јих од пра­
ва тра ди ци о нал них поро ди ца и свим обли ци ма дис кур са и 
прак си које воде ка оду ми ра њу и само у ни ште њу овог дру штва 
и држа ве. Наја вље ни Закон о навод ној „род ној“ рав но прав но­
сти, пред ста вља још један ради ка лан корак даље у про мо ци ји 
овог суцид ног луди ла.“ Струч њак за међу на род ну поли ти ку 
и кул ту ро лог Алек сан дар Гајић је изја вио: „Закон за род ну 
рав но прав ност не уво ди само начел не окви ре «џен дер» иде о­
ло ги је у Срби ју (то је већ учи нио NGO сек тор), већ тежи да је 
прак тич но уне се у читав низ ствар них дру штве них одно са. То 
се не чини  како би се поспе ши ла закон ска јед на кост поло ва 
(која је устав но гаран то ва на), већ како би се «пре у ми ло» дру­
штво и пре о бра зи ли све одно си који у њему посто је, од шко ле 
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и куће до посла и јав ног дело ва ња. Поми сли мо само у шта ће се 
пре тво ри ти иона ко неста бил но срп ско дру штво са озбиљ ним 
соци јал ним, еко ном ским и демо граф ским про бле ми ма ако се 
у њега прак тич но уме ша ју «џен дер» декон струк ци о ни сти: када 
NGO коми си је у обла сти обра зо ва ња и нау ке поч ну да «глај­
шах ту ју» дечи је уџбе ни ке и школ ске про гра ме, када поч ну да 
оце њу ју науч не про јек те и кон фе рен ци је, када «анти ди скри­
ми на ци о не» мере про дру у домо ве гра ђа на и јав ну сфе ру – од 
род но рав но прав них кво та у свим исти ту ци ја ма, пре ко јав ног 
инфор ми са ња, до поли ти ке и спор та и тамо про у зро ку ју све 
супрот но од оно га што навод но про кла му ју. Једи но што могу  да 
постиг ну је да нане су озбиљ ну ште ту за све иоле јаче дру штве­
не везе и ство ре масе обо га ље них, оту ђе них «кон стру ка та» 
од људи који се диче сво јом пра зном сло бо дом.“ Алек сан дар 
Лип ков ски гово ри о погуб ним ути ца ји ма „род не“ иде ол ги је на 
школ ство:“ Нажа лост, „ген дер на иде о ло ги ја“ се нашој деци већ 
сад про по ве да из школ ских уџбе ни ка. Ево при ме ра из уџбе ни ка 
„Маша и Раша ­ При ро да и дру штво“ за четвр ти раз ред основ не 
шко ле, ауто ра Вин ка Кова че ви ћа и Бран ке Беча но вић, изда ва­
ча Klett, који у погла вљу о пол ним раз ли ка ма кажу:“Људи се 
међу собом раз ли ку ју по свом изгле ду: виси ни, узра сту, боји 
косе, очи ју и коже, обли ку лица. Јед на од раз ли ка је и раз ли ка у 
полу. Раз ли ку у полу усло вља ва ју мате ри је које се луче у нашем 
телу.“ У овој послед њој рече ни ци коју сам издво јио, ауто ри 
суге ри шу да се појам пола (мушки или жен ски) опре де љу је не 
при ли ком заче ћа одно сно на рође њу, већ касни је, под ути ца јем 
хор мо на. А хор мо не може мо дава ти и вештач ки, накнад но... 
Каква нака рад на фор му ла ци ја! И такви ће нам сутра дан бити 
сви уџбе ни ци. Сме мо ли то дозво ли ти?“ Про фе сор др Зоран 
Поња вић, струч њак за поро дич но пра во, је иста као:“Закон о 
род ној рав но прав но сти чије се усва ја ње наја вљу је током ове 
годи не само је јед на ета па про це са раз гра дње поро ди це који 
је, може се рећи, запо чео доно ше њем Поро дич ног зако на 2005. 
године. У њему су се, на жалост, иако им ту није место, нашле 
и одред бе који ма се регу ли ше зашти та од наси ља у поро ди ци. 
Тако се као титу ла ри зашти те поми њу и лица која ника ко не 
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могу бити  чла но ви поро ди це. При ме ра ради то могу бити и 
лица која су била у емо тив ној вези, чиме се  „на мала вра та“ 
уво ди и могућ ност да се на зашти ту позо ву  лица истог пола.“ 
Прав ни исто ри чар др Зоран Чво ро вић нагла ша ва:“Пред ло же­
ним Зако ном о род ној рав но прав но сти се јед ним безо бал ним 
про пи сом (чл. 43) про ши ру је круг дела која има ју обе леж је 
наси ља, ван оног кру га који је већ утвр ђен Кри вич ним зако­
ни ком и Зако ном о пре кр ша ји ма. Овим се пове ћа ва могућ ност 
да гра ђа ни поста ну жртве арби трер ног посту па ња држав них 
орга на, чиме се дово ди у пита ње посто ја ње наче ла прав не 
сигур но сти и вла да ви не пра ва уоп ште.“ Исто ри чар Јован Пејин 
је иста као:“Про бле ма тич ни покрет „род не рав но прав но сти“ 
тре ба у нашој локал ној сре ди ни и ова ко гле да ти – као спрд њу 
са здра вим разу мом. Уз то, „род ни“ покрет је израз жеље да се 
буде под ло жан, да се буде in. Он, у сушти ни, пред ста вља нај­
при ми тив ни ји део наше ели те и тако тре ба да их гле да мо. У 
ства ри, подр шка овом међу народ ном покре ту је пока за тељ 
жеље за роп ством, нестан ка мора ла и изла ска из соп стве ног 
циви ли за циј ског кру га. У сва ком слу ча ју тре ба пру жи ти отпор 
и одба ци ти навод ну „род ну рав но прав ност“ и наста ви ти учвр­
шће ње одно са мушкар ца и жене у окви ру поро ди це.“ Огла си ли 
су се и песни ци Мати ја Бећ ко вић и Мошо Ода ло вић, итд. Пре ма 
томе, јасно је да моји ста во ви нису ста во ви уса мље ног екс тре­
ми сте и мрзи те ља, него су „из гла ве ције ла наро да“ ( Његош ). 

Обно ва ната ли те та и поли тич ки хомо сек су а ли зам
Да нам буде јасно: ЛГБТ „зашти та ри“ нису сами сво ји. Они  

као „тужи ба бе“ и про па ган ди сти слу же Импе ри ји Вашинг­
тон – Бри сел чији је циљ да нас буде што мање. И све при че и 
при чи це о држав ној поли ти ци за обно ву ната ли те та у Срби ји 
у којој годи шње умре много хиља да више људи него што их се 
роди су лаж. И чита ва стра те ги ја за обно ву попу ла ци је, тако 
пом пе зно наја вље на, лаж је и само лаж. То се види и из нај но­
ви јег суко ба пре ми јер ке и миље ни це пред сед ни ка Вучи ћа, Ане 
Брна бић, и мини стра без порт фе ља, Нена да Попо ви ћа, који 
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је иска зао про тест због хрват ских сли ков ни ца за про па ган ду 
поли тич ког хомо сек су а ли зма, уве зе них у Срби ју, у који ма Роко 
има „две маме“, а Ана „два оца“. Ана Брна бић, која је јав но, 
геј пара ди ра њем, подр жа ла поли тич ке хомо сек су ал це ( при 
чему нас се ЊЕН СЕК СУ АЛ НИ ЖИВОТ НИМА ЛО НЕ ТИЧЕ, 
нарав но!) кри ти ко ва ла је мини стра Попо ви ћа, кога су ЛГБТ 
„зашти та ри“ већ узе ли на нишан сво јих кола бо ра ци о ни стич­
ких вер бал но – тужи бап ских снај пе ра ( јер су, пона вља мо, они 
само кола бо ра ци о ни сти оку па тор ске Импе ри је на нашем тлу. ) 

Наш позна ти меди о лог Сло бо дан Рељић, у тек сту „Пел цер 
ЛГБТ иде о ло ги је у обно ви срп ске наци је“ о томе јасно каже:“Да 
ли је увре да што осо ба која рас по ла же нај ве ћом легал ном моћи 
– а који јој по зако ни ма ове земље дају гра ђа ни – може да у 
уло зи поли тич ког опе ра тив ца нај ви шег ран га јасно и гла сно 
сле ди логи ку pro domo sua? Зашто лезбиј ку, што је без обзи ра на 
запад не инсти ту ци је моћи мањи на у дру штву (у Немач кој се 1,3 
одсто испи та ни ка изја сни ло као геј и 0,6 као лезбиј ке) ­ вре ђа 
став већи не која не жели да њихо ва деца веру ју у нор мал ност 
нече га што је до 1992. годи не на листи Свет ске здрав стве не 
орга ни за ци је било болест? А јав но огла ша ва ње хомо сек су ал­
ца у Запад ној Евро пи још шезде се тих годи на беја ше кри вич но 
дело? Ако је њена уло га аван гард на, па ми не раз у ме мо све бла­
го де ти тог пута, ваља ло би да не пре тва ра народ у аван гар ду. 
Аван гар да је екс пе ри мент увек дели мич них после ди ца, народ 
је исто ри ја, тра ја ње.

Могу ће је, и може се раз у ме ти, да неко из све та ЛБГТ 
попу ла ци је у скла ду с нау че ним одбрам бе ним меха ни зми ма 
те затво ре не гру пе и инструк ци ја ма НВО инсти ту ци ја мисли  
да „ната ли тет и то да ли сте геј или нисте нема ника ве везе“ 
и „да им ника кав мини стар нити вла да на овом све ту не могу 
одре ди ти да ли ће има ти децу“. Али то сва ка ко не може бити 
логи ка пре ми је ра јед не тра ди ци о нал не земље која је коли ко јуче 
доне ла „нову стра те ги ју“. Вла да је, пре све га, репре зент општег 
инте ре са а има и оба ве зу да мањи не шти ти од дис кри ми на ци је.

Уве сти ЛБГТ логи ку у стра те ги ју спа са ва ња наци је од 
оду ми ра ња је пот пу на бана ли за ци ја тог вели ког дру штве ног 
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про бле ма. Ната ли тет је – укуп но рађа ње на одре ђе ном под руч ју 
у одре ђе ном вре ме ну. Нови ја исто ри ја јасно пока зу је да кад се 
дру штва пре да ју поли ти ци „род не рав но прав но сти“, где ЛБГТ 
пра ва поста ју „бич бож ји“, онда рађа ње поста је секун дар но. 
Поли ти ка „род не рав но прав но сти“ има за после ди цу – оду­
ми ра ње наро да. Не мора те да чека те да про ђу деце ни је да би 
то поста ло очи глед но. Ко је од држа ва „ста ре демо кра ти је“, 
око ва них „поли тич ком корект но шћу“, бољи доказ за то!/…/ 
Зато се не може без дужне пажње пре ћи пре ко поле ми ке наше 
пре ми јер ке и њеног мини стра без порт фе ља, а који су ту да у 
име наци је оба вља ју посао којим би се зау ста ви ло њено оду ми­
ра ње. Зато је могу ће да апсо лут на гра ђан ска већи на у држа ви 
над којом се над ви ја ју црни обла ци „поли тич ке корект но сти“ 
на пре ми јер ки но раз у ме ва ње за хомо сек су ал ну про па ган ду 
гле да као на –  зани мљи вост. С дру ге стра не, орга ни зо ва ној 
дру штве ној мањи ни дозво ља ва се да извр ши јав ни линч над 
мини стром који засту па став већи не. Нови не јавља ју да је 
под не та и тужба „про тив Попо ви ћа због тви та у којем... пре­
ти и дис кри ми ни ше ЛБГТ попу ла ци ју“ и тра жи се „да се јав но 
изви ни због ‘запа љи вих изја ва’“.“(24)

Пона вља ње је мај ка уче ња
У доба у коме је линч јед ног мини стра због одбра не морал­

них вред но сти већи не дру штва у Срби ји постао више него 
могућ, није нима ло чуд но да су „зашти та ри“ из „Да се зна“ 
наср ну ли и на моју мален кост. Али, да поно вим оно што сам 
рекао у свом тек сту „У одбра ну Мише Ђур ко ви ћа или As long 
as the re is one hun dred“: „Ува же ни г. Ђур ко ви ћу, ових дана слу­
шам сјај ну песму шкот ског кан та у то ра Бра ја на Мек Кеја, „Док 
нас је сто ти ну“ („Аs Long As The re s One Hun dred“). У њој је реч 
о бор би Шко та про тив енгле ских заво је ва ча кра ља Едвар да. 
Про тив њих су, са сво јим наро дом, уста ли краљ Роберт Брус 
и вели ки јунак Виљем Волас (то је онај што, док га Енгле зи 
чере че у фил му „Хра бро срце“ Мела Гиб со на, узви ку је: „Сло­
бо да!“). Рефрен ове песме ми се мно го сви ђа: „As long as the re’s 
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one hun dred o’ Scots remain alivе/We’ll ne’er gie in tae England, 
oor coun try will sur vi ve/ We’ll fight tae keep oor fre e dom and for 
that pri ze alo ne/We’ll gie oor lives for Sco tland, for Robert and his 
thro ne“. Или, на срб ском: „Док нас бор сто ти ну Шко та има у 
живо ту/ Никад се неће мо поко ри ти Енгле ској, наша земља ће 
опста ти/ Бра ни ће мо сво ју сло бо ду и само због ње/ Даће мо сво је 
живо те за Шкот ску, за Робер та и његов пре сто“. Ово је одјек 
речи кра ља Робер та на који ма почи ва Изја ва из Арбро у та дата, 
у име шкот ског плем ства и сло бод них људи, 6. апри ла 1320: „Док 
год нас је бар сто ти ну у живо ту, никад се при здра вој паме ти 
неће мо поко ри ти вла сти Енгле за, јер нити се бори мо за сла ву, 
нити за богат ство, нити за част, него само за сло бо ду, коју није­
дан пра ви човек не губи осим са сво јим живо том“. Послу шај те, 
дра ги г. Ђур ко ви ћу, ову песму, и биће Вам, мислим, лак ше да 
наста ви те бор бу!“ То исто, овим тек стом, и ја (веру јем – ску па 
са сво јим сабор ци ма на фрон ту одбра не сло бо де и здра вог разу­
ма, мора ла и поро дич них вред но сти) пору чу јем гло ба ли сти ма, 
дру го ср би јан ци ма, ауто шо ви ни сти ма и „иже с њими“: док нас 
је бар сто ти ну (има нас и више, нарав но), неће мо се пре да ти 
у тзв. „кул тур ном рату“ који сте поди гли про тив све га што су 
нам оста ви ли Бог и пре ци, про тив теме ља нашег посто ја ња. 
Запам ти те: Миша Ђур ко вић није сам, и нико од нас, који бра ни 
поро дич ну Срби ју, није сам! Док је са вама само гло ба ли стич­
ка Импе ри ја, са нама су Господ и Небе ска Срби ја, са нама су 
наше поро ди це и наш народ! Па изво ли те!“( https://www.fsksrb.
ru/fond­stra te ske­kul tu re/poli ti ka/misa­djur ko vic­na­uda ru­lgbt­
zasti ta ra­ili­as­long­as­the re­is­one ­hun dred/)

Толи ко, за сада.
 Мај 2018.
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127

Да се зна

2. http://arhi va.alo.rs/vesti/aktu el no/pal ma­gospo do­homo­
sek su al ci­postu jem­pre su du­ali ­vi­niste­nor mal ni/60938

3 . h t t p s : / / f a c e  b o  o  k r e  p o r  t e r .
org/2012/04/24/у­земљи­срби ји­исти на­је­стро го­забрањ/

4 .  h t t p s : / / f a c e  b o  o  k r e  p o r  t e r . o r g / 2 0 1 6 / 0 9 / 1 2 /
напа ди­на­србин­инфо­про ме ни те­уре ђив/

5. https://face bo o kre por ter.org/2017/06/15/misa­djur ko vic­na­
uda ru­lgbt­zasti ta ra­ili­as­long­as­the re­is­one ­hun dred/

6. https://face bo o kre por ter.org/2018/03/27/u­odbra nu­bra ni­
sla va­risti vo je vi ca­o­pra vu­i­prav di­u­srbi ji­27­mar ta­2018­godi ne

7. http://rs.n1info.com/a384826/Vesti/Pri tu zba­Gej ­lezbej skog­
info­cen tra­pro tiv­Popo vi ca.html

8 .  h t t p : / / w w w . v a s e  l j e n  s k a . c o m /
mislje nja/u­odbra nu­pri rod ne­poro di ce

9 .  h t t p : / / w w w . p e c a t . c o . r s / 2 0 1 4 / 0 9 /
poli tic ki­homo sek su a li zam­danas­i­ovde/ 

10. https://die go fu sa ro sr bi ja.weebly.com/pro tiv­rod ne­ide o lo­
gi je­i­jed no pol nog­269ove ka.html; http://www.pecat.co.rs/2017/03/
zasto­se­pro gla sa va ju­sve ci ma­tran srod ne­oso be/

1 1 .  h t t p : / / w w w . p e c a t . c o . r s / 2 0 1 6 / 0 2 /
finan sij ski­geno cid­u­pla to no voj­zemlji/

1 2 .  h t t p : / / s a b o r  n i k . r s / i n d e x . p h p /
autor ski­pogle di/943­djur ko vic­pro mo ci ja­homo sek su a li zma

13. http://www.vase ljen ska.com/vesti­dana/pozna ta­lezbej ka­
neho tic no­je­izne la­pra vu­name ru­lgtb­u­odno su­na­dru ge­oso be/

14. https://per so na gra ta blog.wor dpress.com /2015/12/31/main­
stre am­accep tan ce­of­les bi ans­and ­gays­has­been­dri ven­by­gay­
com mer ce/; https://per so na gra ta blog.wor dpress.com /2015/12/31/
main stre am­accep tan ce­of­les bi ans­and ­gays­has­been­dri ven­by­
gay­com mer ce/

15. https://kar.kent.ac.uk/3456/1/chi e sa_paso li ni_ugli ness.doc
1 6 .  h t t p : / / w w w . a r h e  o  f u  t u  r a . r s / b e s n i  l o /

hro ni ke­auto so vi ni zma­homo sek su a li zam­kao­instru ment­moci/
17. https://fedo rabg.bg.ac.rs/fedo ra/get/o:7605/bdef:Con tent/

dow nlo ad



128

Владимир Димитријевић 

18.  http://scin deks­clan c i .ceon.rs/data/pdf/0085­
6320/2015/0085­63201501109N.pdf

19. http://con gre so mun dial.es/wp­con tent/uplo ads/The­Natu­
ral­Family­A­Mani fe sto.pdf

20. https://elec tro des.files.wor dpress.com /2008/12/kin sey_cri­
mes_and _con se qu en ces__rei sman_judith.pdf

21. https://www.youtu be.com/watch?v=5CzsBokczMI
22. http://www.nspm.rs/hro ni ka/sanu­psi ho lo ski nja­voj ni ki­

nja­sekre tar ka­gra ma tic ki­nepra vil no.html?alp ha bet=l
23. http://www.pecat.co.rs/tag/zakon­o­rod noj­rav no prav no sti/. 
24. http://www.ceo pom­isti na.rs/poli ti  ka­i­dru stvo/

pel cer­lgbt­ide o lo gi­e­u­obno vi­srp ske­naci­e/.



129

АКО СМО ОКУ ПИ РА НИ,  
НИСМО ЛУДИ

Анто нић, Чво ро вић, Лом пар
Поку шај да се пот пи сник ових редо ва ућут ка јер насто ји 

да, по мери сво јих сна га ( само вер бал них, нарав но ), одбра ни 
исти ну о при род ној поро ди ци, наи шао је на озби љан отпор, о 
чему све до чи низ чиње ни ца. „Зашти та ри“ навод не рав но прав­
но сти ( не истин ске, него „род не“ ) нису успе ли да застра ше 
јав ност. Пре све га, углед ни инте лек ту ал ци, про фе сор др Сло­
бо дан Анто нић и доц. др Зоран Чво ро вић напи са ли су тек сто ве 
у који ма су, теме ље но и озбиљ но, пока за ли да у пита њу није 
поје ди нач ни слу чај публи ци сте Дими три је ви ћа, него насто ја ње 
да се Срби ја пре тво ри у коло ни ју у којој ће, сва ком ко позва 
на отпор роп ству, бити ста вљен фла стер на уста. (1) Сло бо дан 
Анто нић је, као и увек, пока зао како је мисли лац који извр сно 
пре ла зи са поје ди нач ног на опште, а Зоран Чво ро вић је још јед­
ном уте ме љио сво ју тезу да је осно ва сва ког родо љу бља прав ни 
патри о ти зам, без кога нема сло бод не отаџ би не. 

Про фе сор др Мило Лом пар је, у еми си ји на кра ље вач кој 
КА ТВ, ука зао на „слу чај Дими три је вић“ као још један при мер 
у каквој несло бо ди живи мо. У једном свом медијском наступу 
огласио се и професор др Милош Ковић.

Нарав но, част ми је што су госпо да Анто нић, Чво ро вић,  
Лом пар и Ковић нашли за сход но да подр же моје пра во на 
сло бо ду мисли и изра жа ва ња у тре нут ку кад хомин тер нов­
ско – геј ста пов ски кола бо ра ци о ни сти поку ша ва ју да намет ну 
тота ли тар ни мрак нашем јав ном про сто ру. Међу тим, још ми је 
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дра же што њихо ва реак ци ја озна ча ва спрем ност да не дозво­
ли мо да већин ска, морал на Срби ја буде ућут ка на. 

Боу лен бро ков закон и пачи ји кола бо ра ци о ни зам
Сти за ла су ми, при ват но и јав но, писма подр шке. Тако 

се мој при ја тељ, Бра ни слав В. Вујић, кога сам цити рао у тек­
сту „У одбра ну при род не поро ди це“, јавио елек трон ском 
поштом:“Пошто ва ни госпо ди не Дими три је ви ћу, упра во сам 
на Ста њу ства ри, про чи тао ваш одго вор на тужбу „ЛГБТ 
зашти та ра“.  Видим да их је ири ти рао и мој текст који сте Ви 
обја ви ли „Теро ри зам дуги них боја“, као и онај који сте цити­
ра ли у свом тек сту. Сигур но и сами зна те да их Ваш разу ман 
одго вор не може ура зу ми ти, с обзи ром да су сума ну ти, а и 
крај ње агре сив ни, јер иза њих сто ји поли тич ка моћ. Макар сте 
им још јед ном рекли шта мисли те о томе. Нећу да Вас гња вим, 
али само да под се тим како данас сви који изно се свој став, и 
тако иду про тив „глав ног тока“, се ауто мат ски про гла ша ва ју 
пре ступ ни ци ма (а то иде толи ко дале ко, да их због „вер бал ног 
делик та“ чак про гла ша ва ју „теро ри сти ма“). Могу вас окри ви ти 
и без ика кве кри ви це (коју ће онда глат ко „дока за ти“ у суд ском 
поступ ку) и осу ди ти, не што сте заи ста кри ви, него зато јер 
сте непо кор ни, што се супрот ста вља те оно ме што је наре ђе но 
(ма коли ко да је то сума ну то, као што је и ово дру штван це које 
жели да опо га ни све што је људи ма све то). Да вас под се тим на 
оно што је рекао још Томас Хобс, изра жа ва ју ћи саже то запад но 
схва та ње пра ва и пра вед но сти: „Пра во није оно што је пра вед но, 
него оно што је наре ђе но“ (Ius non est iustum, sed ius sum). Поред 
тога смо оте ре ће ни још и тиме што смо људи Источ не Евро пе, 
па нас Запад тре ти ра као Инди јан це. Скре ну ћу Вам пажњу на 
„Боулен бро ков закон“, ако се нисте већ са њим сусре ли. Хен ри 
Боу лен бро ук (1678­1751), енгле ски мини стар ино стра них посло­
ва, у сво јој исто ри ји Евро пе (Од пири неј ског мира до смр ти Луја 
XIV) фор му ли ше позна ти “Боу лен бро у ков закон”, који каже да 
про бле ми има ју раз ли чи ту тежи ну у зави сно сти од тога да ли 
се одно се на Запад ну или Источ ну Евро пу. Одно сно, европ ски 
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поли тич ки систем важи једи но за Запад, а изван тога, важно је 
само оно што њега може да угро зи. Сви ђа ми се што је у опти­
ца ју ушао израз „тужи ба бе“, којим се на нај бо љи ква ли фи ку је 
сушти на њихо вог пачи јег кола бо ра ци о ни зма. Сећам се када 
сам пола зио у први раз ред, отац ми је дао један од неко ли ко 
нај ва жни јих  саве та у живо ту. Рекао ми је:“Сине, ника да немој 
да будеш тужи ба ба, ништа није горе од тога“. Има, нарав но, 
и горих ства ри, али је „цин ка ре ње“ јед на од нај го рих и нај­
по ту ље ни јих људ ских посту па ка, посеб но када то пре ра сте у 
„лов на вешти це“, типи чан манир обра чу на Запа да са сво јим 
неис то ми шље ни ци ма.“

Пачи ји кола бо ра ци о ни зам – ето, то је пра ви израз, израз 
који нам је  био потре бан да пока же мо сву дво ди мен зи о нал ну 
кари ка ту рал ност оних који поку ша ва ју да нас ућут ка ју. 

На Бал ка ну ништа ново
Јед на озбиљ на и темељ на осо ба ме је, сво јим меј лом, под­

се ти ла на чиње ни цу да је ово што се деша ва код нас оно што се 
већ деша ва ло у тзв. „земља ма реги о на“. Она је иста кла да је„1. 
про фе сор у Спли ту др Иван Поља ко вић, по мом мишље њу 
нај бо љи кри ти чар џен дер иде о ло ги је на Бал ка ну добио ИСТУ 
ПРИ ТУ ЖБУ пре ОСАМ ГОДИ НА као и Ви. Њихо ва „Повје ре­
ни ца“ за рано прав ност је тако ђе на осно ву жал бе неке хрват­
ске ЛГБТ „удру ге“ упу ти ла при ту жбу на дело ве тек ста у који ма 
Поља ко вић раз ма тра хомо сек су ал ност изно се ћи сво је ста во ве 
као хри шћа нин. Ево тог допи са: http://www.kato lik.hr/wp­con­
tent/uplo ads/2010/11/Dopis­pra vo bra ni te lji ce­od­22.10.2010.pdf 

2. Ево кон крет ног тек ста за који се „Повје ре ни­
ца“  у хв а ти  ла :http : / /www.kato l ik .hr/krscan stvom nu/
mora li e ti kam nu/269­homo sek su al nost/

3. САД ИДЕ ОНО ГЛАВ НО ­ ево га и прав ни одго вор 
адво ка та удру ге „Като лик“ , г. Дари ја Чехи ћа упу ће ног Повје­
ре ни ци:http://www.kato lik.hr/wp­con tent/uplo ads/2010/11/Dopis­
pra vo bra ni te lji ci­11.11.2010.pdf  “.
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Дакле, то је то: нико, ни на Бал ка ну, ни у Евро пи, не сме да 
каже мишље ње супрот но оно ме које нам наме ћу LBGTQGMO­
ETCXYZ жан да ри сти и џен дер жан да ру ше у слу жби Коло ни јел­
ног Газде из Вашинг то на и Бри се ла. Али, очи то је да се при стој ни 
људи са тиме не сла жу, и да насто је да свим сред стви ма прав не 
држа ве одбра не пра во на сло бо ду.

Џен дер про тив пола
Јавио ми се, меј лом, и про фе сор др Бра ни слав Ристи во је­

вић, кога су слич ни жан да ри сти и жан да ру ше баци ли на суд. 
Поред подр шке, он је изнео и сво ја раз ми шља ња о „џен дер иде­
о ло ги ји“, па из пре пи ске са овим ауто ром наво дим оно што ће 
бити зани мљи во и чита о цу: „Заи ста, појам gen der они кори сте 
као меха ни зам за рас ту ра ње пој ма пол. Појам gen der тре ба да 
заме ни појам sex у енгле ском. Мишље ња сам да је то због тога 
што желе да уни ште појам пол јер је он први инден тит који се 
сти че, још на рође њу, и није могу ће мења ти га (осим опе ра ци­
јом!). Они што они желе је да заме њу ју ћи појам пол пој мом род 
пот пу но ели ми ни шу појам пол и да пока жу како он не тре ба 
уоп ште да буде битан. Да би раши ри ли иде о ло ги ју пре ма којој 
је пол „дру штве ни кон структ“, како они кажу, а не био ло шка 
датост, као што сви може мо да види мо при рође њу дете та, они 
мора ју да деза ву и шу појам пол, да га дегра ди ра ју. Мишље ња 
сам да томе слу жи појам род. За раз ли ку од пола који се сти че 
заче ћем, род се бира, само стал но или га бира ју роди те љи. Иде ја 
је, веру јем, да се човек пот пу но обез ли чи и све де на нај ма њу 
могу ћу једи ни цу, ого ље ну инди ви дуу, која нема корен нити у 
јед ном колек тив ном иден ти те ту осим оном који ода бе ре ­ а који 
ће му они наме та ти меди ји ма (или на силу?). Деи ден ти те ти зо-
ван (надам се да ће појам зажи ве ти) одно сно обез ли чен човек 
је нај сла би је биће у живом све ту, јер не ужи ва зашти ту нити 
јед ног колек тив ног иден ти ти те та, одно сно њего вих при пад ни ка. 
Оно нема свог сапо ма га ча, сапат ни ка, сапут ни ка, сабе сед ни­
ка, сабор ца, сарад ни ка, суна род ни ка, сугра ђа ни на, сусе ља на, 
чак ни сау че сни ка... Веру јем да ће ово поку ша ти да спро ве ду 
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уса вр ша ва њем меди ци не. На кра ју овог про це са, када уса вр ше 
меди ци ну, људи ма би се пол мењао као дело ви на ауто мо би лу. 
Али не зато да би човек био дру гог пола. Не. Већ зато да дока жу 
да пол уоп ште није важан. Ако је могу ће пол заме ни ти лаком 
опе ра ци јом као што је заме не зуба, каква је њего ва важност? 
Ника ква. Род ће поста ти све. А он се не сти че заче ћем него бира 
у току живо та. И мења. Пара ле лан са овим током је ток раз во ја 
вештач ке мате ри це и вештач ке спер ме. Ако у томе успе ју, сви 
буду ћи при пад ни ци ко зна каквих родо ва (које ће сами бира ти) 
неће више мора ти да скло пе брак и фор ми ра ју поро ди цу да би 
има ли поро да. Све ће оба ви ти у пред у зе ћу за пра вље ње деце. 
Тиме ће доби ти шта хоће. Обез ли чен и неза шти ћен поје ди нац, 
при пад ник само и искљу чи во рода који ода бре и мења како 
хоће, на днев ном нивоу, ако му то одго ва ра, биће под ло жан 
мани пу ла ци ји, слаб, пово дљив, упла шен и послу шан ... али 
ипак спо со бан за био ло шку репро дук ци ју. Само не у поро ди ци 
већ у пред у зе ћу за заче ће и рађа ње (можда и гаје ње такве исте 
обез ли че не деце?). 

Ово што се нама деша ва, про го ни због вер бал ног делик та, 
јесте само поче так тог про це са. Како ће уве сти појам род, ако се 
неко томе опи ре или ако неко о томе при ча, деба ту је, мисли....?“

А онда у „Бли цу“, кога држи Рин ги јер, члан миле нам Бил­
дер берг гру пе, чита мо како неки наши „про гре сив ци“ („Напред, 
па у кре ча ну“, рекао би народ ) хита ју да жени пре са де пенис, 
како би убр за ли будућ ност о којој пише Ристи во је вић.(2)

Бро зо мо ра се поно во рађа
На сај ту „Бор ба за веру“, г. Милан Ц. Иса и ло вић обја вио 

је писмо подр шке, сасвим јасно уоча ва ју ћи кон ти ну и тет који 
води од Лењи на и Бро за до LBGTQGMO ETCXYZ рево лу ци­
о на ра: „Као пошто ва лац Вашег рада, оштро ум но сти и брит­
ког пера изра жа вам пре све га људ ску соли дар ност са Вашом 
бор бом за ЕЛЕ МЕН ТАР НУ исти ну. Ови „ЛГБТ жан да ри сти’’, 
како су сами себе про зва ли, тотал но нас пот це њу ју,  вре ђа ју ћи 
нам инте ли ген ци ју, заме њу ју ћи тезе, под ме ћу ћи лажи, а ево 
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сада види мо и застра шу ју отво ре ним суд ским про го ном уз 
аси стен ци ју „држа ве’’. Човек не може да се отме ути ску да нам 
се вра ти ло оно „вре ме Бро зно’’ када су и за нај ма њу кри ти ку 
кому ни зма људи роби ја ли годи на ма и били стиг ма ти зо ва ни 
дожи вот но. У ства ри и није било пре ки да, види се кон ти ну и­
тет, чак и у сим бо ли ма. Црве ну пето кра ку са Кре мља, само су 
обо ји ли у жуто и пре се ли ли у Бри сел. Чак су и назив „коме­
сар’’ задр жа ли, тако су се нази ва ли бољ ше вич ки мини стри  
у вре ме нај твр ђег кому ни зма у СССР­у, и ево данас види мо 
их како „шета ју поно сно’’ бри сел ске коло ни јал не биро кра те, 
„КОМЕ СА РЕ’’ и нашом оку пи ра ном и напа ће ном Срби ји цом. 
Фале им само кожни ман ти ли. С тим у вези пред ла жем  да 
„ЛГБТ жан да ри сти’’ , како су сами себе назва ли, а ви наја ви ли 
да ћете при хва ти ти тај тер мин, заме ни те тер ми ном ‘’БУЉ ШЕ­
ВИ СТИ’’ јер и иде о ло шки (бого бор ци и при сил ни усре ћи те љи) 
и мето до ло шки  (терор мањи не над већи ном), и крај њи циљ 
им је исти (уни ште ње поро ди це, тотал но поро бља ва ње људи 
и при пре ма за дола зак Анти хри ста)  а извор ни назив био им 
је ‘’БОЉ ШЕ ВИ ЦИ’’. Дакле,  ‘’зако ни та чеда’’   „БОЉ ШЕ ВИ КА’’  
јесу ‘’БУЉ ШЕ ВИ СТИ’’ и ред је да поне су ‘’оче во име’’, да се зна 
од чијег су иде о ло шког и мето до ло шког семе на и рода наста ли. 
Сва ко добро од Бога и сна гу да истра ја те Вам желим. Брат ски 
поздрав, Милан Ц. Иса и ло вић, мрав пеша ди нац. „СРБ ЈЕ ХРИ­
СТОВ, НЕ ПЛА ШИ СЕ СМР ТИ!“

Тако Иса и ло вић.

Хри шћан ска уте ха
Госпо дин Мило је Сте ва но вић се позвао на хри шћан ско 

уче ње о греху содомском и запи сао, изме ђу оста лог:“Под се­
ти мо се: Мак сим Грк људи ма који су у гре ху хомо сек су а ли зма, 
каже:„Познај те себе несрећ ни, каквој сте се прља вој насла ди 
ви пре да ли. Потру ди те се да се што пре уда љи те од те ваше нај­
не чи сти је и нај смрад ни је насла де, замр зи те је. Ко буде гово рио 
да то није ништа пре дај те га веч ној ана те ми као про тив ни ка 
Јеван ђе ља Хри ста Спа си те ља, као про тив ни ка који раз вра ћа 
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ту нау ку. Очи сти те себе искре ним пока ја њем, топлим суза ма 
и поја ча ном мило сти њом уз чисту моли тву. Замрзитe из све 
душе ту бежбо жност да не бисте били сино ви про клет ства и 
веч не смр ти.“

Сајт „Пра во слав на поро ди ца“ упу тио је сле де ће речи подр­
шке:“Пошто ва ни чита о ци, све до ци смо новог про го на пра во вер­
них и пра во ми сле ћих људи у Срби ји, од стра не људи­гре шни ка 
који, да би га сакри ли ­ хоће свој грех да про гла се за врли ну и 
про га ња ју оне „пре те че Господ ње“, који им гово ре да „не могу 
они има ти жене бра та сво га“. Недав но је наш брат у Хри сту, 
Вла ди мир Дими три је вић добио при ту жбу од пове ре ни це за 
зашти ту рав но прав но сти јер је „про па ги рао поро ди цу као 
једи ну вред ност“(!?!), у тек сту у коме је ства ри назвао сво јим 
име ном, у скла ду са уче њем Цркве. Ово је тако ђе и позив Цркви 
да зашти ти сво је уче ње, као и оне који то уче ње јав но испо ве­
да ју, што би и сама Црква тре ба ло да чини а не да ћути или даје 
изја ве у лицу поје ди нач них кли ри ка, мада и то рет ко. Пита ње је 
и има мо ли ми пра во у овом дру штву да јав но испо ве да мо уче­
ње наше вере или то пра во има ју само наши неис то ми ше ни ци, 
јер Све ти ста рац Пај си је Све то го рац отво ре но каже: „Једи на 
живот на вред ност је поро ди ца. Кад про пад не поро ди ца, про­
па шће све, и све штен ство и мона штво. Кад про пад не поро ди ца, 
про па шће и свет.“?

Тако ђе, буду ћи да је брат Вла де један од неко ли ко срб ских 
прва ка, који су се нашли на уда ру овог саве за гре шни ка (митр. 
Амфи ло хи је Радо вић, про фе сор др Милан Брдар, др Миша 
Ђур ко вић, про фе сор др Бра ни слав Ристи во је вић, мини стар 
без порт фе ља у Вла ди Репу бли ке Срби је Ненад Попо вић, сајт 
„Србин.инфо“, Дра ган Мар ко вић Пал ма...), чини се да је у 
Срби ји у току неки вид духов не „сече кне зо ва“. А то зна чи да 
је духов ни Уста нак бли зу и да ће се, дај Боже, уско ро поја ви­
ти и неки нови Вожд. Има ли у Срби ји „седам хиља да, који не 
при кло ни ше коле на сво ја пред Ваа лом“?

За крај, само да пору чи мо бра ту Вла ди и свим оста лим про­
га ња ни ма на прав ди Бога да се раду ју у Хри сту, јер Јеван ђе ље 
каже: „Бла же ни есте, егда поносят вам, и изже нут, и рекут всяк 
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зол гла гол на вы, лжуще Мене ради. Радуйтеся и весе ли теся, яко 
мзда ваша мно га на небе сех.“ (Мт. 5:11) (Бла же ни сте када вас 
сра мо те и про го не и лажу ћи гово ре про тив вас сва ко ја ке рђа ве 
рије чи, због мене. Радуј те се и весе ли те се, јер је вели ка пла та 
ваша на небе си ма, јер су тако про го ни ли и про ро ке при је вас.)

А затим Писмо гово ри: „Ви сте со земљи; ако со обљу та ви, 
чиме ће се осо ли ти? Она већ неће бити ни за шта, осим да се 
про спе напо ље и да је људи пога зе. Ви сте свје тлост сви је ту; не 
може се град сакри ти кад на гори сто ји. Нити се ужи же свје тиљ­
ка и меће под суд него на сви јећ њак, те сви је тли сви ма који су у 
кући. Тако да се сви је тли свје тлост ваша пред људи ма, да виде 
ваша добра дје ла и про сла ве Оца ваше га који је на небе си ма. 
Не мисли те да сам дошао да уки нем Закон или Про ро ке; нисам 
дошао да уки нем него да испу ним.“ (Мт. 5, 13­17) Помо ли мо се, 
бра ти је, за све ове про га ња не, да их Господ укре пи у све до че њу 
исти не пред „кур вом Вави лон ском, која се опи ја крвљу све тих“ 
и да нам сви ма да побе ду над „сед мо гла вом зве ри“, која хоће 
да про гу та и нас и нашу децу. 

Сви стра дал ци и сви дру ги који желе, за њих могу да чита­
ју Моли тве но пра ви ло у вре ме скор би и иску ше ња, св. Стар ца 
Амвро си ја Оптин ског, који каже: „Уздај се у милост и помоћ 
Божи ју и веруј да је Господ силан да те изба ви од свих напа да 
људ ских и вра жи јих. Рече но је у Псал ми ма: “Господь разоряет 
советы языков и отме та ет мысли людей; совет же Госпо день 
пребывает во век”. (Господ раз би ја намје ре незна бо шци ма, уни­
шта ва поми сли наро ди ма. Намје ра је Господ ња твр да дови је ка.) 
Пре пи су јем ти Псал ме, који ма се молио све ти Давид, кад су га 
гони ли непри ја те љи: 3; 53; 58 и 142. Иза бе ри из тих пса ла ма 
речи које ти одго ва ра ју и чешће их ишчи та вај, обра ћа ју ћи се 
Богу са вером и сми ре њем. А кад те напад не уни ни је или ти 
обу зме душу нео бја шњи ва туга, ишчи та вај 101. пса лам.“ (Из 
писа ма св. Амвро си ја Оптин ског, http://www.pra vo sla vie.ru/6028.
html) Тако ђе, неки који су тај пут про шли, из иску ства пре по­
ру чу ју да се чита ју кати зме 5. и 18. кад вас непра вед но гоне 
на суд. Помо ли мо се, бра ти је, за гоње не, да би сутра имао ко 
да се моли за нас!“(3)
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Ad leo nes
Нарав но, у Србији још нема прет њи смр ћу хришћанима. 

Али, кре ће мо се ка том циљу, зар не? Јер, нови пага ни зам ће, 
као и онај ста ри, рим ски, тра жи ти да се хри шћа ни баца ју ad 
leo nes. О томе ко заи ста води ово коло смр ти писао је, још 
сре ди ном послед ње деце ни је про шлог века, Матеј Арсе ни је­
вић, у свом тек сту „Аме рич ки мир и бит ка за Пра во сла вље“: 
„Пра во слав ни Срби, није вам допу ште но да посто ји те у аме-
рич ком све ту уко ли ко се не одрек не те Хри ста и Цркве, Крста 
Часног и Сло бо де Злат не и не покло ни те се и при не се те жртву 
аме рич ком богу!Или при хва ти те неви ди ву Уни ју „аме рич ке 
рели ги је“ (аме рич ка демо кра ти ја, „аме рич ки сан“, „аме рич ки 
мир“, „аме рич ке вред но сти’, „аме рич ки инте ре си“) или ћете 
бити погу бље ни пред очи ма све та (медиј ски, еко ном ски, вој­
но, поли тич ки). Или ћете аме рич ки бити, или вас неће бити!“. 
И то је по ру ка којом анти хри стов ска Аме ри ка, кроз распе те 
Србе, пре ти чита вом све ту и исто ри ји. Није вам допу ште но 
да посто ји те у сво јој суве ре ној држа ви и у сво ме хри шћан ско­
наци о нал ном иден ти те ту, као сво ји на сво ме:мора те се покло­
ни ти и при кло ни ти идо лу Аме рич ке иде је, тј. при хва ти ти уни ју 
новог пага ни зма, клек ну ти пред аме рич ким пред сед ни ком као 
пред папом мун ди ја ли зма – рели ги је будућ но сти и као пред 
цеза ром новог хиља ду го ди шњег цар ства свет ске демо кра ти је 
под зна ком сатан ског Пен та гра ма.“

А ми то, ето, одби ја мо. И чуд но ли је што LBGTQGMO­
ETCXYZ и џен дер жан да ру ше наср ћу на нас?

Поли тич ке после ди це
Пот пи сник ових редо ва је, годи на ма, члан Поли тич ког 

саве та Срп ског покре та Две ри, и то, пре све га и изнад све га, 
зато што је реч о покре ту који бра ни поро дич не вред но сти 
у срп ском дру штву. Инфор ма тив на слу жба Срп ског покре та 
Две ри се пово дом „мог слу ча ја“ обра ти ла јав но сти: “Проф. др 
Вла ди ми ру Дими три је ви ћу је, пре ко пове ре ни це за зашти ту 
рав но прав но сти, доста вље на тужба удру же ња „Да се зна“ које 
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твр ди да је сво јим тек стом „угро зио род ну рав но прав ност, 
мар ги на ли зо вао тран срод не осо бе и про па ги рао поро ди цу као 
једи ну вред ност“.Поста вља мо пита ње и да ли се то поно во уво ди 
вер бал ни деликт као кри вич но дело и да ли се у овој земљи на 
мала вра та уво ди забра на сло бо де гово ра. Оштро се про ти ви­
мо ова квим тужба ма и при ти сци ма, с обзи ром да је проф. др 
Вла ди мир Дими три је вић само изнео свој став, који при том не 
садр жи говор мржње пре ма било коме и нема раз ло га да буде 
прав но гоњен.Због сво јих, јав но и јасно изне тих ста во ва, он се 
нашао на уда ру дома ћих ЛГБТ лоби ја, и то после митро по ли та 
Амфи ло хи ја, поли ти ча ра Дра га на Мар ко ви ћа Пал ме, про фе со ра 
др Мила на Брда ра, сај та „Србин.инфо“, др Мише Ђур ко ви ћа, 
про фе со ра др Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа, мини стра без порт­
фе ља у Вла ди Репу бли ке Срби је Нена да Попо ви ћа.“(4)

У Скуп шти ни Срби је, народ на посла ни ца Мари ја Јању ше­
вић упу ти ла је посла нич ко пита ње вла да ју ћој већи ни. Пита ње 
је ста вље но у шири кон текст пре тва ра ња Срби је у коло ни ју: 
„Мари ја Јању ше вић је пита ла пред сед ни ка да ли ће бити на 
челу геј пара де, а Вла ду да ли ће пову ћи погу бан закон о неста­
лим беба ма, како ће реши ти про блем зако на који забра њу је 
ула зак у обра зов не уста но ве невак ци ни са ној деци и зашто 
забра њу ју ску по ве.Она  је пред став ни ке вла сти пита ла и да ли 
пла ни ра ју да у Срби ји лега ли зу ју геј бра ко ве и како је могу ће да 
су геј пара де дозво ље не, а све ро ди тељ ски про тест забра њен. 
Јању ше вић је пита ла и када ће из скуп штин ске про це ду ре бити 
пову чен погу бан закон о неста лим беба ма. Иста кла је да су 
роди те љи који сум ња ју да су им бебе укра де не про те сто ва ли 
испред згра де Вла де у Нема њи ној, али нико није иза шао пред 
роди те ље да са њима раз го ва ра. „На који начин ћете реши ти 
при ме ну репре сив ног зако на који забра њу је упис у обра зов не 
уста но ве невак ци ни са ној деци, и пред ви ђа репре сив не мере и 
нов ча не казне?  Да ли роди те љи има ју пра во да на увид доби ју 
поре кло и састав вак ци не која се даје њихо вој деци? Да ли је 
мини стар здра вља одр жао обе ћа ње дато у овом висо ком дому 
да ће сачу ва ти Тор лак и да ће се тамо про из во ди ти вак ци не за 
нашу децу?“ – пита ла је посла ни ца Две ри. Посла ни ца Две ри је 
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пита ла докле ће они који мисле дру га чи је трпе ти забра не ску­
по ва и тужбе и иста кла да је чла ну Поли тич ког саве та Две ри 
Вла ди ми ру Дими три је ви ћу уру че на тужба због про мо ви са ња 
искљу чи во поро дич ног моде ла дру штва. „Да ли сма тра те да 
сло бо дан човек у Срби ји има пра во да изне се свој став и да 
ли то на мала вра та уво ди те вер бал ни деликт као кри вич но 
дело?“ – пита ла је она.“(5)

Комен та ри чита ла ца
После мог тек ста „Одго вор на тужбу ЛГБТ зашти та ра“, неки 

чиа о ци су дали комен та ре. Тако Срб ски пише:“Пошто се нисам 
упу штао у чита ње извор ног тек ста г. Дими три је ви ћа, на осно­
ву оно га што пише у почет ку овог тек ста рекао бих да се ради 
о тежњи ка обич ном тота ли та ри зму, о кон тро ли мишље ња и 
уки да њу сло бо де изра жа ва ња. Њихо во је добро и тач но, а нечи је 
раз ли чи то није. Допа да ми се фра за „поли тич ки хомо сек су а ли­
зам“, мислим да тач но изра жа ва нови тота ли та ри зам.Ника да ми 
нису сме та ли хомо сек су ал ци, и у Срби ји нисам ника да био све­
док њихо вог отво ре ног про го на. На факул те ту који сам завр шио 
један про фе сор је био хомо сек су а лац и то нико ме није сме та ло, 
било их је и у поли ти ци, на истак ну тим мести ма у позо ри шном 
живо ту, на естра ди, међу глум ци ма, у архе о ло ги ји и дру гим 
обла сти ма. У Бео гра ду (ту поу зда но знам) има ју сво је кафи ће и 
места саста ја ња где сло бод но изла зе. Али, сти ца јем окол но сти 
знам за слу чај (при ја тељ мог рођа ка) у којем је хомо сек су а лац 
као шеф мале фир ме уце њи вао под ре ђе ног сек су ал ним одно­
сом с њим. Због мал тре ти ра ња човек је обо лео, дао отказ, и на 
кра ју умро у горим живот ним окол но сти ма него да је нео ме та­
но остао на ста ром рад ном месту.Исто тако, сво је вре ме но сам 
читао ста ти сти ку пре ма којој су хомо сек су ал ци знат но неста­
бил ни је осо бе од про се ка, знат но у про се ку скло ни је поро ци ма 
(дро га, про ми ску и тет не везе, наси ље у вези, егзи би ци о ни зам), 
и тамо где има ју пра во на брак, њихо ви тра ју мно го кра ће од 
про се ка. Нека цве та хиља ду цве то ва, али не тако да један гуши 
дру ге вичу ћи да је под ре ђен, јер објек тив но то није“. Гре шан је 
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забе ле жио, изме ђу оста лог:“И не тре ба ника да забо ра ви ти речи 
јед ног див ног угод ни ка кога је Он који је Пут, Исти на и Живот 
про сла вио:“Једи на живот на вред ност је поро ди ца.Када про пад не 
поро ди ца про па шће све, и све штен ство и мона штво.Када про­
пад не поро ди ца, про па шће и свет“.

После Анто ни ће вог тек ста, чита лац на „Ста њу ства ри“, под 
псе у до ни мом Гулаг Беј би, запи сао је: „Гулаг, а не коло ни ја. Лого­
ра ши, а не магар ци“.  Јован је забе ле жио:“Сло бо да је при ви ле ги ја 
хра брих људи а не пра во кука ви ца. Сло бо да се узи ма а не доби ја 
„на лепе очи“. Све се ово деша ва јер су се Срби одре кли Госпо да 
Хри ста и све моћ не Бож је руке. Без бо жни род неста је зау век са 
лица земље. Док се не пока је и истин ски у срцу не вра ти Богу и 
мора лу Хри шћан ства тешко ће про ћи овај род Срба.“Нико ла је 
додао:„Ста ње ства ри“ би тре ба ло да раз ми сли о покре та њу 
часо пи са или нови на… и то са неким застра шу ју ћим нази вом 
,Анти ко ло ни јал не нови не’ – тако нека ко… Тек тако би народ 
могао да буде кон стант но под се ћан, осве шћи ван и охра бри ван у 
прин цпи јел ној анти ко ло ни јал ној бор би. Про сто анти­напред ња­
штво, анти ву чи ћев ство не даје резул та те, тре ба пону ди ти нови 
кон цепт, а запра во ста ри – ,сло бо дар ство’ и ,анти ко ло ни ја ли зам’ 
мора ју бити нај бит ни је речи… њих је немо гу ће напа да ти као 
,патри о ти зам’ и ,наци о на ли зам’. Вели ко хва ла г­дину Анто ни ћу и 
,Ста њу ства ри’ на тек сто ви ма.“ Вер бал ни делин квент расу ђу је:“ И 
С. Анто нић ће веро ват но пот па сти под суд због свог тре зве ног 
и исти ни тог писа ња. Зато мора мо да подр жи мо њега и све дру ге 
сулу до опту же не за изно ше ње нотор не исти не. Подр шка под­
ра зу ме ва сау че шће и соли да ри са ње са њима. Мора се упу ти ти 
јав на пети ци ја којом се зах те ва да се сва ки пот пи сник тре ти ра 
као сау че сник у изно ше њу ста ва опту же них. Лепо нам је памет ни 
Анто нић обја снио да овде акту ел ни зако ни не важе и да сва ко 
од нас може бити опту жен (па и осу ђен) због пошто вања истих. 
Загу ши ва њем пове ре ни це и судо ва сил ним слу ча је ви ма „уго жа­
ва ња пра ва содо ми ста“ обе сми сли ће мо ижи вља ва ње вла сти над 
соп стве ним наро дом. Глав ни непри ја тељ све га срп ског је срп ска 
власт. И као што они бло ки ра ју Скуп шти ну, тако ми тре ба да 
бло ки ра мо њих. Само не сме мо да испад не мо педе ри (пра ва 
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срп ска реч) и да се после не ода зо ве мо на суд. У редо ви ма тре ба 
да чека мо да нам се суди! Па нека нас и опту же. Без спрем но сти 
на жртву, нема нам опстан ка.“

Било је пору ка да се, попут Јова не Стој ко вић, тре ба при­
дру жи ти улич ним про те сти ма мона ха Анто ни ја. И да тре ба 
покре ну ти тужбе про тив хете ро фо би је. Дра ган је иста као:“ Др 
Јова на Стој ко вић је лекар пси хи ја тар и Мај ка, и Она сасвим 
добро зна за што се обра ти ла мона ху Анто ни ју.Мај ци је све 
дозво ље но, када је су у пита њу ЗДРА ВЉЕ и ЖИВОТ њене деце!“

Вер бал ни делин квент  је, после Чвро ви ће вог тек ста, додао: 
„Сада је вре ме тотал ног бесми сла. Онај који твр ди оно што 
пише у Уста ву тре ба да се прав да оно ме који је увре ђен због 
тога. Пот пу но је јасно коли ки зна чај има тај Устав. Ако се он 
про ме ни, „зашти та ри“ ће да поста ну врхов не суди је, содо ми сти 
роди те љи, Шип та ри гра ди те љи Гра ча ни це, оку па то ри при ја те љи, 
про из во ђа чи вак ци на про дав ци шећер не вуне, луди ло при мер 
паме ти… Све се то већ дога ђа, али ако поста не устав на кате го­
ри ја, онда нам нема спа са. Него, у пра ву је онај који поме ну да 
нор ма лна Срби ја, док још има закон ског осно ва, тре ба масов но 
да тужи настра не за мал тре ти ра ње, про гон и дис кри ми на ци ју. 
Један митинг и јед но 10­15 хиља да пот пи сни ка тужбе. Не сме­
мо озва ни чи ти ненор мал но ста ње. Ако смо оку пи ра ни, нисмо 
луди.“ Изве сна Оли ве ра пише:“ Коме тре ба да под не сем тужбу 
про тив Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти, зато што мени, 
као гра ђа ни ну Репу бли ке Срби је, је забра ње но да имам сво је 
мишље ње и да га могу јав но иска за ти? Да, и ја сам Вла ди мир 
Дими три је вић, опту жи ме, јер делим и јав но испо ве дам исте 
ста во ве о бра ку, поро ди ци и поли тич ком хомо сек су а ли зму.“ Дра-
ган је дао ова кав пред лог:“Само непре кид ни митин зи реша ва ју 
ствар!Обје ди ње но: ГИ за зашти ту поро ди це, Вој ни син ди ка ти, 
Поли циј ски син ди ка ти, анти е ку ме ни сти, СПЦ /ако се ода зо ве/, 
“Стра жа ри пото пље не Ваљев ске Гра ча ни це“, заго вор ни ци здра ве 
исхра не без ГМО, побор ни ци  про тив кејм треј ла /запра ши ва ња 
из вазду ха које ка квим  супс тан ца ма из нео бе ле же них ави о на/, 
бор ци за очу ва ње КиМ у саста ву Срби је /по сада шњем Уста­
ву/, бор ци за за бра ну шире ња немо ра ла пре ко меди ја, бор ци 
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про тив  нар ко мафи је, фар ма ко мафи је, трго ви не децом, силом 
 на ме та ња деци ЛГБТ иде о ло ги је /од врти ћа до факул те та/силом 
наме та ња Дар ви но ве тео ри је о мај му но ли ком поре клу чове ка…“

О чему је реч?
„Слу чај Дими три је вић“ је још јед ном пока зао да је Срби ја 

коло ни ја, и да је наша нео п ход ност бор ба за деко ло ни ја ли за ци ју. 
У сво јој „Рас пра ви о коло ни ја ли зму“, вели ки песник и борац за 
сло бо ду са Мар ти ни ка, Еме Сезар, рекао је да прво мора мо да 
се сло жи мо око тога шта коло ни ја ли зам није:“Нити је миси о­
нар ска делат ност, нити поду хват под у зет у сла ву чове ка, нити 
у циљу поме ра ња гра ни ца незна ња, боле сти и тира ни је, нити 
про је кат под у зет у сла ву Бога, нити поку шај да се про ду жи 
вла да ви на зако на. Потреб но је при зна ти јед ном за сваг да, без 
око ли ша ња и избе га ва ња после ди ца, да су пре суд ни акте ри овде 
аван ту ри сти и пира ти, тргов ци на вели ко, и бро до вла сни ци, 
копа чи зла та, жеља и сила, иза којих се пома ља зло коб на сен ка 
циви ли за ци је, која се у одре ђе ном момен ту у сво јој исто ри ји 
про гла ша ва оба ве зном, из само себи зна них раз ло га, да на свет­
ском нивоу шири сво ју непри ја тељ ску еко но ми ју.“

Да би свет ски раз бој ни ци, маски ра ни у „демо кра ти ју и 
људ ска пра ва“, могли да опљач ка ју Срби ју, мора ју прво да је 
ућут ка ју. Али, то им не сме мо дозво ли ти. И зато ова бор ба није 
бор ба поје ди на ца и за поје дин ца (то је само повод), него је бор ба 
свих нас и за све нас. И у тој бор би тре ба да буде мо соли дар ни. 
Јер, како рече Џорџ Вашинг тон свом сабор цу:“Ако данас не 
буде мо јаха ли зајед но, сутра ћемо виси ти одво је но“. Или, како 
рече онај чита лац, АКО СМО ОКУ ПИ РА НИ, НИСМО ЛУДИ.

 
Поче так јуна 2018. 



143

Да се зна

Упут ни це: 
1 .  h t t p s : / / s t a  n j e  s t v a  r i . c o m  / 2 0 1 8 / 0 5 / 2 9 / a n t o ­

n i c ­ n e m a ­ s l o  b o  d e ­ u ­ s r b i  j i / ;  h t t p s : / / w w w. a n f o r.
org/i­ja­sam­vla di mir­dimi tri je vic­optu zi­me/.

2. https://www.blic.rs/vesti/dru stvo/eks klu ziv no­srp ski­leka ri­
ce­prvi­na­sve tu­zeni­tran splan ti ra ti­penis/1slx67t

3. http://пра во слав на по ро ди ца.орг .срб /index.php/cte nie/nebe­
ska­srbi ja/1753­pro gon­pra vo ver nih­slu caj­dr­vla de­dimi tri je vi ca

4. http://www.rts.rs/page/sto ri es/ci/story/1/poli ti ka/3144630/
dve ri­tuzba­pro tiv­dimi tri je vi ca­­uvo dje nje­ver bal nog­delik ta.html

5. https://srbin.info/2018/05/22/pita nja­za­vla du­zasto­se­
dozvo lja va­gej­para da­a­zabra nju ju­rodi telj ski­sku po vi/





ШТА СЕ ЗГО ДИ  
КАД СЕ ЏЕН ДЕР РОДИ?
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НЕМА СЛО БО ДЕ У СРБИ ЈИ:  
А У КОЈОЈ КОЛО НИ ЈИ ЈЕ ИМА?

Вла ди мир Дими три је вић добио је ових дана писмо из кан­
це ла ри је Пове ре ни це за зашти ту рав но прав но сти у ком се каже 
да се на њега жали изве сна НВО. Крив је што је на свом сај ту 
vla di mir di mi tri je vic.com  обја вио текст (https://vla di mir di mi tri­
je vic.com /sr­rs/tek sto vi/202­u­odbra nu­pri rod ne­poro di ce.html) 
у ком, изме ђу оста лог, сто ји да је „једи но при род на зајед ни ца 
изме ђу мушкар ца и жене”. Тиме се, ето, „врши дис кри ми на ци ја 
на осно ву брач ног и поро дич ног ста ту са, род ног иден ти те та и 
сек су ал не ори јен та ци је”.

У Пове ре ни чи ном писму се др Дими три је вић пози ва да, 
као први корак у про це су који се води про тив њега, одго во ри 
на ову опту жбу, с тим што му је на кра ју писма изри чи то напо­
ме ну то да, пре ма одго ва ра ју ћем Зако ну ( https://www.para graf.rs/
pro pi si/zakon_o_zabra ni_dis kri mi na ci je.html) (чл. 45, ст. 2), када 
је неко опту жен да је извр шио акт дис кри ми на ци је, тада „терет 
дока зи ва ња – да услед тог акта није дошло до повре де наче ла 
јед на ко сти, одно сно наче ла јед на ких пра ва и оба ве за – сно си 
онај за кога се твр ди да је извр шио дис кри ми на ци ју”.

Дакле, чиње ни це су сле де ће:
1. др Дими три је вић нема ника кву држав ну функ ци ју да би 

могао било кога да дис кри ми ни ше у ствар ном зна че њу те речи: 
ускра ти ти неко ме пра во које му при па да;
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2. др Дими три је вић обја вио је текст на свом лич ном сај ту 
који се тако и зове „Вла ди мир Дими три је вић”;

3. др Дими три је вић изнео је чисто вред но сне судо ве и то 
општег карак те ра („једи но је при род но”, у датом кон тек сту – 
пошто није реч о био ло ги ји – није дескрип тив ни већ вред но сни 
исказ и не одно си се директ но, у сми слу кле ве те као неи сти­
ни тог иска за, ни на ког поје дин ца, нити на гру пу);

4. др Дими три је вић није ни из јед ног свог вред но сног суда 
извео зах тев за било каквим наси љем или про тив у став ном 
рад њом;

5. др Дими три је вић је, међу тим, опту жен да је његов текст, 
обја вљен на њего вом лич ном сај ту, довео до дис кри ми на ци је 
ЛГБТ осо ба;

6. др Дими три је вић не може да се бра ни тако да, реци мо, 
зах те ва кон кре тан доказ да је његов текст про из вео дис кри ми­
на ци ју – на при мер: Петар Петро вић је про чи тао текст др Дими­
три је ви ћа и онда је ускра тио то­и­то пра во Нико ли Нико ли ћу;

7. за др Дими три је ви ћа, запра во, не важи пре зумп ци ја 
неви но сти; напро тив, упра во он као опту же ни дужан је да 
дока же сво ју неви ност;

8. др Дими три је вић, сто га, мора да дока же, како би се 
одбра нио, да из њего вог тек ста није про и за шла ника ква кон­
крет на дис кри ми на ци ја.

Како др Дими три је вић то може да ура ди? Како се уоп ште 
може дока за ти да се нешто није деси ло?

Еле мен тар но пра ви ло логи ке и епи сте мо ло ги је је да онај 
који твр ди да нешто јесте то тре ба и да дока же. На при мер, мој 
ком ши ја може да каже да га узне ми ра ва ју патуљ ци који ста ну ју 
у мом дво ри шту, јер ноћу ула зе код њега и гла сно пева ју. Зар 
није на њему да дока же посто ја ње мојих пату ља ка, а не на мени 
да дока зу јем да таква ство ре ња не посто је?

Запра во, када боље раз ми сли мо, схва ти ће мо да др Дими­
три је вић уоп ште не може да се одбра ни, или бар не може на 
логи чан начин.

Др Дими три је вић би, веро ват но, тре ба ло да извр ши попис 
свих слу ча је ва дис кри ми на ци је ЛГБТ осо ба који су се у Срби ји 
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деси ли изме ђу 12. јану а ра 2018. годи не, када је поста вио свој 
текст на сајт, и 4. маја 2018. годи не, када је кан це ла ри ја Пове­
ре ни це пове ла посту пак про тив њега. Онда би морао да, као 
све до ке одбра не, позо ве све опту же не у тим про це си ма, те да 
од њих тра жи да посве до че да спор ну рад њу нису извр ши ли 
под ути ца јем њего вог тек ста.

Али, др Дими три је вић не може ни на који начин да има 
увид у све тужи лач ке или суд ске спи се 58 тужи ла шта ва и 66 
судо ва у Срби ји. Па чак и да посто ји једин стве на и доступ на 
база пода та ка из које би се он могао оба ве сти ти, др Дими­
три је вић би запра во морао да убе ди све опту же не да дођу и 
посве до че у њего ву корист. Уко ли ко само јед ног од њих не би 
успео да при до би је за све до че ње, Пове ре ни ца би и даље могла 
да твр ди да др Дими три је вић фак тич ки није успео да дока же 
да његов текст није довео до дис кри ми на ци је неке ЛГБТ осо бе.

Нарав но, ово би била логи ка дока зи ва ња у слу ча је ви ма 
када се појам дис кри ми на ци је коли ко­толи ко узи ма у ствар­
ном зна че њу. Про блем је, међу тим, у томе што је у људ ско прав-
шком зако но дав ству и прав ној прак си коло ни је каква је Срби ја 
појам дис кри ми на ци је одре ђен безо бал но.

Тако прак тич но све што нека од ком пра дор ских НВО про­
гла си дис кри ми на ци јом – укљу чив и опште вред но сне иска зе 
– самом опту жбом да је реч о дис кри ми на ци ји ауто мат ски-
по ста је дис кри ми на ци ја.

Рези ми рај мо још јед ном чиње ни це:
1. др Дими три је вић није пре кр шио пра во неке кон крет не 

осо бе да скло пи брак са дру гом осо бом истог пола – јер нити је 
др Дими три је вић мати чар, нити такво пра во у Срби ји посто ји.

2. др Дими три је вић није аги то вао да се пре кр ши није дан 
закон, нити је пози вао мати ча ре да одби ја ју да вен ча ју мушкар­
ца са мушкар цем, или жену са женом – јер у акту ел ном Зако ну 
о бра ку и поро дич ним одно си ма такво пра во и не посто ји.

3. др Дими три је вић само је изнео свој вред но сни суд који 
импли ци ра одби ја ње ини ци ја ти ве да се про ме не Устав и зако ни 
како би се извр ши ла реде фи ни ци ја дру штве не уста но ве бра ка 
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и омо гу ћи ло хомо сек су ал ним мушкар ци ма да се међу соб но 
„жене” и хомо сек су ал ним жена ма да се међу соб но „уда ју”.

Па како је онда др Дими три је вић извр шио дис кри ми на­
ци ју? Могу ће је неко га тако опту жи ти зато што Срби ја није 
суве ре на демо кра ти ја у којој су непо вре ди ве еле мен тар не 
вред но сти циви ли зо ва ног дру штва, попут сло бо де мишље ња 
(http://moju stav.rs/cate gory/ljud ska­i­manjin ska­pra va­i­slo bo de/
clan­46­slo bo da­mislje nja­i­izra za va nja/) или пре зумп ци је неви­
но сти (https://www.prav ni por tal.com/pret po stav ka­nevi no sti/) 

Срби ја је, као што сам пока зи вао овде ( https://sta nje stva ri.
com /2018/02/06/anto nic­raz u me ti­sta ­smo /), овде ( https://sta nje­
stva ri.com /2018/02/13/anto nic­kolo ni jal ni­esta bli sment/), овде ( 
https://sta nje stva ri.com /2018/02/20/anto nic­kolo ni jal na­poli ar hi­
ja/) или овде (https://sta nje stva ri.com /2018/03/06/anto nic­bele­crn­
cu ge/) коло ни ја у којој је, онда, и наци о нал но пози тив но пра во  
се кун дар но, док је вир ту ел но пра во коло ни за то ра – које није 
пози тив но прав на већ иде о ло шка нор ма – при мар но.

„Пра во на геј брак”, наи ме, зада та је нор ма којом се пот­
чи ње ној земљи нала же да свој прав ни систем, у наред ном раз­
до бљу, про ме ни тако да иде о ло шки при ви ле го ва ној гру па ци ји 
омо гу ћи ула зак у дру штве ну уста но ву каква је брак (о томе сам 
опшир ни је писао у сво јој књи зи Моћ и сек су ал ност; пдф целе 
књи ге: https://fedo rabg.bg.ac.rs/fedo ra/get/o:7605/bdef:Con tent/
dow nlo ad).

По тој иде о ло шкој матри ци, Срби ја ће, као коло ни зо ва ни 
под­домен, кад-тад мора ти да при хва ти геј бра ко ве. Сто га је 
пра во на геј брак јача нор ма – иако вир ту ел на – него све нор­
ме срп ског пози тив ног пра ва. Та нор ма се, наи ме, узи ма као 
да је већ доне та у будућ но сти, те она данас, ретро спек тив но, 
има апсо лут но суве ре но деј ство.

Дакле, дис кри ми на ци ја за наше коло ни јал не иде о ло ге није 
крше ње неке пози тив но прав не нор ме. Не, „истин ска дис кри­
ми на ци ја” запра во је сва ко супрот ста вља ње некој од над-нор-
ми хеге мо ног над-пра ва, а које нам, као кул тур но инфе ри ор ном 
наро ду, онто ло шки ема ни ра вели ки бели госпо дар.
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Слу чај др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа упра во је један од 
број них при ме ра крше ња еле мен тар не сло бо де гово ра ( https://
en.wiki pe dia.org/wiki/Fre e dom_of_spe ech).  Овде ћу да под се тим 
на још три слич на при ме ра:

1. проф. др Милан Брдар кажњен је јав ном опо ме ном Пове­
ре ни це зато што је током пре да ва ња на уни вер зи те ту ука зао 
на епи сте мо ло шку нео бич ност да се јед ном одлу ком хомо сек су­
ал но пона ша ње може пре ква ли фи ко ва ти из боле сти у не­болест; 
тиме је, по Пове ре ни ци, „допри нео ства ра њу пони жа ва ју ћег 
и увре дљи вог окру же ња у одно су на ЛГБТ осо бе”; шта ви ше, 
Пове ре ни ца је неги ра ла чак и пра во уни вер зи тет ских про фе­
со ра да сту ден ти ма изно се вла сти то мишље ње, јер се, по њеној 
пре су ди, „науч на рас пра ва која се одно си на поје ди не осе тљи ве, 
акту ел не и акут не про бле ме дру штве не ствар но сти, не води са 
сту ден ти ма на пре да ва њи ма”.

2. др Миша Ђур ко вић јав но је уко рен од стра не Пове ре­
ни це да је „дискриминисao ЛГБT пoпулaциjу” зато што је у 
„Поли ти ци” обја вио текст у коме је „цело куп ним кон тек стом”, 
„тер ми ни ма који се дово де у везу са хомо сек су ал ном ори јен­
та ци јом”, као и „оспо ра ва њем доно ше ња Зако на о зашти ти од 
наси ља у поро ди ци” – боје ћи се да ће Закон „бити иско ри шћен 
за даље раза ра ње поро ди це” – „пре кр шио Закон о забра ни 
дис кри ми на ци је”.

3. проф. др Бра ни слав Ристи во је вић обја вио је на сај ту 
НСПМ кри ти ку „медиј ске кам па ње која пра ти нови Закон о 
спре ча ва њу наси ља у поро ди ци”. Иста НВО која је тужи ла др 
Дими три је ви ћа Пове ре ни ци, жали ла се и на проф. Ристи вој ви ћа 
да је „окри вио Пара ду поно са и хомо сек су ал ни лоби за пораст 
наси ља у поро ди ци”. Спор на рече ни ца проф. Ристи во је ви ћа, 
међу тим, гла си: „Можда су за пораст оби ма наси ља у поро ди ци 
(дели мич но или пре те жно) заслу жни и манич но при ка зи ва ње 
тзв. рија ли ти шоу про гра ма на ТВ кана ли ма са наци о нал ном 
покри ве но шћу у који ма се нај не по сред ни је под сти чу акти 
наси ља међу људи ма који живе у истом дома ћин ству; или 
поли циј ска зашти та све ча ним шет ња ма хомо сек су а ла ца којом 
при ли ком се отво ре но сла ви при ми тив на насил нич ка, при зем на, 
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ого ље на и про стач ка сек су ал ност?”. Ова упит на рече ни ца – која 
из рето рич ких раз ло га набра ја раз ли чи те могу ће фак то ре неке 
поја ве – за Пове ре ни цу је била толи ко ужа сна да је одмах под­
не ла тужбу Вишем суду у Новом Саду „због повре де Зако на о 
забра ни дис кри ми на ци је”. Про цес је у току.

И није само сло бо да гово ра у Срби ји баче на под ноге. 
Слич но је и са сло бо дом оку пља ња.

У Бео гра ду је поли ци ја забра ни ла скуп покре та „Одбра на 
деце и поро ди це” (у окви ру кога делу је и „Гра ђан ска ини ци­
ја ти ва за нео ба ве зну вак ци на ци ју”), зака зан за 19. мај 2018. 
годи не, на Тргу Репу бли ке. Обра зло же ње је било „да на наве­
де ном про сто ру сва ко днев но тран зи ти ра вели ки број гра ђа на 
Срби је и тури ста из ино стран ства, те посто ји могућ ност да се 
на месту оку пља ња оку пи већи број лица који су супрот них 
ста во ва од акти ви ста Гра ђан ске ини ци ја ти ве за нео ба ве зну 
вак ци на ци ју, те сто га посто ји опа сност да дође до суко ба, 
чиме би се угро зи ла без бед ност људи и имо ви не на наве де­
ном про сто ру” (https://face bo o kre por ter.files.wor dpress.com 
/2018/05/32565068_10213683065683220_3337130266903707648_n.
jpg).

„Како се то обра зло же ње не при ме ни када Бео гра дом 
шета ју про фе си о нал ни хомо сек су ал ци, које због негодовањa 
целе нор мал не Срби је чува 5000 поли ца ја ца, а има ју подр шку 
само шачи це пла ће ни ка из запад ник невла ди них орга ни за ци ја 
и коло ни јал не евро у ни јат ске упра ве?” – упи та ли су се чла но ви 
Покре та (http://srbi na o kup.info/?p=92732).

Е, па то је зато што су уче сни ци дозво ље не шет ње нор ма-
тив но при ви ле го ва на гру па ци ја – у сми слу при ма та иде о ло­
шке нор ме над пози тив но прав ном. Напро тив, ови који ма се 
ускра ћу је пра во на шет њу запра во су  нор ма тив но дис ква ли-
фи ко ва на гру па ци ја. Због тога ће о њихо вој иле гал ној шет њи 
рин ги је ров ски „Блиц”, 21. маја 2018, да изве сти на првој стра ни 
(http://www.nspm.rs/ima ges/sto ri es/02­15MAJA/blic­21­05.jpg):

(над на слов) „Оси ли ли се – опа сни покрет све више узи ма 
маха”;
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(наслов) „Анти вак ци на ши вели ча ли Мла ди ћа, вре ђа ли 
геје ве и иза зи ва ли хаос”;

(под на слов) „Неко ли ко сто ти на анти вак ци на ша је шета ло 
гра дом. Пред во ђе ни раш чи ње ним попом Арсе ни јем, узви ки­
ва ли су погрд не паро ле на рачун ЛГБТ попу ла ци је и пози ва ли 
на наси ље”.

Зар не при ме ћу је те како наше држав не уста но ве (Пове­
ре ни ца и поли ци ја), као и наша „сло бод на” штам па, делу ју 
коор ди ни са но по типич ној стра те ги ји застра ши ва ња (https://
en.wiki pe dia.org/wiki/Chil ling_effect)?

Про фе со ри и науч ни ци, несум њи во, уочи ће оно што је сна­
шло проф. Ристи во је ви ћа, др Ђур ко ви ћа и др Дими три је ви ћа. 
Они ће се нада ље тру ди ти да избе га ва ју спор не теме („Шта ће 
ми то у живо ту, не желим ком пли ка ци је!”).

Опо зи ци о но настро је ни поје дин ци, пак – опо зи ци о ни у 
анти им пе ри јал ном и анти ко ло ни јал ном сми слу – уочи ће топлог 
зеца кроз који про ла зи Гра ђан ска ини ци ја ти ва за нео ба ве зну 
вак ци на ци ју, као и тзв. анти вак ци на шки лоби(„Тужи ла штво за 
висо ко тех но ло шки кри ми нал покре ну ло је посту пак за утвр ђи­
ва ње кри вич не одго вор но сти више јав них лич но сти које су се 
про ти ви ле вак ци на ци ји деце“; https://www.blic.rs/vesti/dru stvo/
tuzba­pro tiv­sar la ta na­zbog­vak ci ne­lon car­veruj te­leka ri ma­a­ne­
estrad nim­zve zda ma/n6cf7f1). Зато ће и они тежи ти да избег ну 
међу соб но пове зи ва ње или зајед нич ке јав не насту пе.

„Обра ти пажњу на ту под лу игру”, упо зо рио ме је коле­
га с Уни вер зи те та. „Нај пре, народ убе диш да се сам одрек не 
соци ја ли зма и њего ве огром не кор пе соци јал них пра ва – а 
све с при чом да у соци ја ли зму нема сло бо де. Потом, када се 
соци ја ли зам уру ши, а сви глав ни ресур си пре ђу у тво је руке, 
лепо поч неш да уки даш јед ну по јед ну сло бо ду. И тако дођеш 
до тога да Србе угу раш у ЕУ не само соци јал но неза шти ће не, 
већ и без ика квих сло бо да”.

Е па тако вам је то у коло ни ји: лажу нас, корум пи ра ју, 
застра шу ју и пљач ка ју.

А ми им ипак веру је мо. Магар ци, зар не?
 29. мај 2018.
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И ЈА САМ  
ВЛА ДИ МИР ДИМИ ТРИ ЈЕ ВИЋ:  

ОПТУ ЖИ МЕ

Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти је затра жио од др 
Вла ди ми ра Дими три је ви ћа да се изја сни о при ту жби коју је Пове­
ре ни ку под не ло ЛГБТ Удру же ња „Да се зна“. (https://sta nje stva ri.
com /2018/05/19/dimi tri je vic­odgo vor­na­tuzbu­lgbt­zasti ta ra/). 

При ту жбом се др Вла ди ми ру Дими три је ви ћу ста вља на 
терет извр ше ње дис кри ми на ци је „по осно ву род ног иден ти те та, 
сек су ал не орјен та ци је и поро дич ног ста ња“. Као дис кри ми на­
тор ски оце ње ни су њего ви вред но сни ста во ви изне ти у аутор­
ском тек сту У одбра ну при род не поро ди це који је обја вљен на 
Дими три је ви ће вом сај ту vla di mir di mi tri je vic.com , јер они пре ма 
оце ни Удру же ња Да се зна ства ра ју „непри ја тељ ско, пони жа ва­
ју ће и увре дљи во окру же ње“ за при пад ни ке ЛГБТ зајед ни це. 

Посту па ју ћи по при ту жби Удру же ња Да се зна, Пове ре ник 
је про тив др Дими три је ви ћа покре нуо управ ни посту пак (чл. 
40. ст. 4. Закон о забра ни дис кри ми на ци је, https://www.para graf.
rs/pro pi si/zakon_o_zabra ni_dis kri mi na ci je.html). Члан 36 став 2 
Закон о забра ни дис кри ми на ци је овла шћу је Пове ре ни ка да не 
посту пи по при ту жби „ако је очи глед но да нема повре де пра ва 
на коју под но си лац ука зу је“. След стве но, тиме што је покре нуо 
посту пак про тив др Дими три је ви ћа Пове ре ник је наво де из 
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при ту жбе морао да оце ни као доказ који на први поглед (pri ma 
facie) са одго ва ра ју ћим сте пе ном веро ват но ће чини осно ва ном 
прет по став ку да је дошло до дис кри ми на ци је. Сна гу таквих pri-
ma facie дока за потен ци јал не дис кри ми на ци је за Пове ре ни ка 
има ју, изме ђу оста лог, сле де ћи Дими три је ви ће ви ста во ви који 
су нав де ни у при ту жби: „Хомо сек су ал не везе нису емо тив не 
и да су раз врат не“, „мења ју систем вред но сти“, „да је једи но 
при род на зајед ни ца изме ђу мужа и жене“. 

Да би могли да оце ни мо да ли је Пове ре ник за зашти ту рав­
но прав но сти уоп ште могао да на осно ву наво да из при ту жбе 
ЛГБТ Удру же ња покре не поступ ка про тив др Дими три је вић, 
прет ход но тре ба да утвр ди мо шта се у прав ном порет ку Репу­
бли ке Срби је сма тра дис кри ми на ци јом. 

Првен ство тре ба дати устав ном одре ђе њу дис кри ми на ци­
је и то из нај ма ње два раз ло га. Као прво, Устав је акт нај ве ће 
прав не сна ге, због чега сви оста ли општи прав ни акти мора ју 
да буду у сагла сно сти са Уста вом, а као такав Устав је и основ­
ни извор овла шће ња за рад свих држав них орга на. Као дру­
го, одред ба о забра ни дис кри ми на ци је (чл. 21. Уста ва РС) се 
нала зи у устав ном одељ ку о људ ским и мањин ским пра ви ма и 
тиче се ових пра ва, а упра во одред бе о људ ским и мањин ским 
пра ви ма спа да ју у једи не одред бе Уста ва које судо ви и упра ва 
могу непо сред но да при ме њу ју реша ва ју ћи кон крет ни слу чај 
(чл. 18. Уста ва РС). 

Зато Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти у сва кој фази 
поступ ка мора, пре све га, да има у виду пој мов но одре ђе ње и 
нор ма тив не окви ре дис кри ми на ци је из чл. 21. Уста ва Репу бли ке 
Срби је. Ова њего ва веза ност за устав ну одред бу о дис кри ми на­
ци ји, доби ја апсо лут но зна че ње када се дове де у везу са чл. 16. 
Уста ва РС, пре ма коме  и рати фи ко ва не међу на род не кон вен­
ци је мора да буду у скла ду са Уста вом. Од устав ног одре ђе ња 
дис кри ми на ци је Пове ре ник је морао да пође и када је наво де 
из при ту жбе ЛГБТ Удру же ња узи мао као pri ma facie дока зе за 
оце ну осно ва но сти покре та ња управ ног поступ ка, који  држав­
ни орган који се финан си ра пара ма поре ских обве зни ка увек 
мора да води у јав ном, а не у било ком пар ти ку лар ном инте ре су.
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Устав Репу бли ке Срби је дис кри ми на ци ју дефи ни ше као 
прав ну нејед на кост, тиме што про кла му је да су „пред Уста вом 
и зако ном сви гра ђа ни јед на ки и да сва ко има пра во на јед на ку 
закон ску зашти ту, без дис кри ми на ци је“ (чл. 21). Пре ма тума­
че њу М. Пај ван чић, „сми сао устав не забра не дис кри ми на ци је 
јесте да се обез бе де основ не прет по став ке да се сва дру га људ ска 
пра ва која Устав гаран ту је оства ру ју под јед на ким усло ви ма“ 
(http://moju stav.rs/wp­con tent/uplo ads/2013/03/Komen tar­Usta­
va­RS­dr­Mari ja na­Paj van cic.pdf ). 

Ова кво одре ђе ње дис кри ми на ци је које се нала зи у Уста ву 
Срби је, сасвим је у скла ду са кла  сич ним либе рал ним зала га њем 
за прав ну, али не и дру штве ну јед на кост. Закон „мора бити исти 
за све, било да шти ти, било да кажња ва“, исти че се у Декла ра ци ја 
пра ва чове ка и гра ђа ни на од 1789. годи не. О разли ци изме ђу 
дру штве не („при род не“) и прав не („поли тич ке“) јед на ко сти и 
ште ти која би наста ла уко ли ко би држа ва при нуд ним мера ма 
поку ша ла да успо ста ви дру штве ну јед на кост, фран цу ски либе­
рал Сен­Жист је гово рио: „Јед на кост какву је уста но вио Ликург, 
раз де лив ши земљу, поу дав ши девој ке без мира за, наре див ши 
да сви једу јав но и да носе исту оде ћу – таква јед на кост, која је 
веза на за кори сно сиро ма штво држа ве, иза зва ла би у Фран цу ској 
само побу ну или лењост; једи но је јед на кост поли тич ких пра ва 
мудра у овој држа ви“ (Л. Сен­Жист, Репу бли кан ске уста но ве, 
Бео град, 1987, 46).

Уко ли ко се јав но изне ти вред но сни ста во ви др Вла ди­
мира Дими три је вића, који су од стра не Пове ре ни ка оце ње ни 
као pri ma facie доказ потен ци јал не дис кри ми на ци је, под ве ду 
под устав ни појам дис кри ми на ци је као прав не нејед на ко сти, 
очито про из и ла зи да др Дими три је вић, како је то кри стал но 
јасно обра зло жио проф. С. Анто нић, није могао да извр ши 
дис кри ми на ци ју (https://sta nje stva ri.com /2018/05/29/anto nic­
nema­slo bo de­u­srbi ji/). Обја вљи ва њем сво јих вред но сних 
судо ва гра ђа нин Дими три је вић није могао дру гом гра ђа ни ну 
да по осно ву сек су ал не оријен та ци је или поро дич ног ста ту са 
ускра ти јед но од Уста вом зага ран то ва них лич них и поли тич­
ких пра ва или да га због наве де них лич них свој ста ва дове де 
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у нејед нак поло жај пре ма дру ги ма када оства ру је такво пра­
во, што је пре ма чл. 21. Уста ва РС нео п ход но да би посто ја ла 
дис кри ми на ци ја. Јер, гра ђа нин Дими три је вић не врши јав но 
овла шће ње, па самим тим није ни могао да дође у ситу а ци ју да 
извр ши дис кри ми на ци ју. Уз то, како исти че проф. Анто нић, у 
јав но изне тим вред но сним ста во ви ма др Дими три је ви ћа нема 
ни јед ног про тив прав ног еле мен та, који би чинио биће неког 
кри вич ног дела које може да се извр ши на вер бал ни начин. 
Нити је пози вао на наси ље, нити је про па ги рао ускра ћи ва ње 
било ког пра ва при пад ни ци ма ЛГБТ зајед ни це, осим оног које 
им већ не при па да по Уста ву РС – пра ва на закљу че ње бра ка 
(чл. 62. ст. 2).

Посту па ју ћи про тив др Дими три је ви ћа по при ту жби ЛГБТ 
Удру же ња Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти је већ у 
првој фази поступ ка за посто ја ње дис кри ми на ци је тра жио 
мање од оно га што зах те ва Устав Срби је, јер устав ни појам 
дискриминацијe, као нару ша ва ња прав не јед на ко сти, про ши ру је 
на нару ша ва ње дру штве не или реч ју Сен­Жиста – при род не 
јед на ко сти. При том се вред но сни ста во ви В. Дими три је ви ћа 
ква ли фи ку ју као про тив прав ни, иако они у погле ду пра ва на 
закљу че ње бра ка пред ста вља ју пара фра зу важе ће устав не нор ме. 
Овим је Пове ре ник иза шао ван гра ни ца пра ва и од заштит ни ка 
рав но прав но сти, под велом јав не функ ци ја и са пара ма поре­
ских обве зни ка, постао дис кри ми на тор гра ђа на. 

Тра же ћи мање од оно га што Устав зах те ва да би посто ја ла 
дис кри ми на ци ја, Пове ре ник је само вољ но сни зио стан дард 
дока за pri ma facie и тиме учи нио при ви ле го ва ним про це сни 
поло жај ЛГБТ Удру же ња. С дру ге стра не, про ши ри ва њем дис­
кри ми на ци је ван нор ма тив ног окви ра чл. 21. Уста ва, Пове ре ник 
је про тив прав но оте жао про це сни поло жај гра ђа ни на Дими­
три је ви ћа и већ сада му повре дио пра во на сло бо ду мисли, 
саве сти и веро и спо ве сти из чл. 43. Уста ва Срби је. Наи ме, В. 
Дими три је вић у свом „Одго во ру на тужбу ЛГБТ зашти та-
ра“ јасно исти че да су њего ви вред но сни судо ви о при род ној 
поро ди ци про ис те кли из хри шћан ске ети ке, да она изви ре 
из дог ма ти ке пра во слав ног хри шћан ства, а да је вер ник који 
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испо ве да пра во слав но хри шћан ство. Устав Репу бли ке Срби је 
гаран ту је гра ђа ни ну не само „пра во да оста не при свом уве ре њу 
или веро и спо ве сти“, већ и да је „сло бо дан да јав но испо ља ва 
сво ју веру или убе ђе ње веро и спо ве да ња“ и то, изме ђу оста лог, 
и тако што може „јав но да изне се сво ја вер ска убе ђе ња“ (чл. 
43). При томе, сло бо да веро и спо ве сти пре ма Уста ву РС спа да 
у апсо лут но зашти ће на пра ва, која су изу зе та од режи ма огра­
ни че ња чак и у рату и ван ред ном ста њу (чл. 202. ст. 4). Пошто 
је покре та њем управ ног поступ ка од стра не Пове ре ни ка већ 
повре ђе но Дими три је ви ће во пра во да сло бод но и јав но испо ља ва 
сво ја вер ска убе ђе ња, држа ва Срби ја је дужна да га зашти ти и 
надок на ди му ште ту коју је он пре тр пео због про тив у став ног 
посту па ња јед ног држав ног орга на. 

Не би, међу тим, Срби ја, како нас упо зо ра ва С. Анто нић, 
била коло ни ја у свим сфе ра ма људ ског живо та, да је про тив­
прав на пози ци ја Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти у 
поступ ку који води про тив др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа тако 
јед но став на. Устав је акт који изра жа ва суве ре ност држа ве, 
одно сно њену спо соб ност да се прав но само ор га ни зу је. Коло­
ни ја није суве ре на, сто га је њен „устав“ само поку шај да се 
за „уну тра шњу упо тре бу“ ими ти ра ста тус неза ви сне држа ве. 
Иако „устав“ коло ни је има фор мал но обе леж је акта нај ве ће 
прав не сна ге, у прак си се њего ва супре ма ти ја нај че шће под ри ва 
пре пи си ва њем про тив у став них зако на из метро по ле. Јер, при 
рецеп ци ји зако на метро по ле нор ма тив ни кри те ри јум прав не 
сна ге поста је дру го ра зре дан у одно су на кри те ри јум циви ли за­
циј ске супер и ор но сти. То што таква рецеп ци ја ства ра пот пу ни 
бес по ре дак у хије рар хиј ски уре ђе ном прав ном систе му, а још 
већи и опа сни ји бес по ре дак у наци о нал ном ето су и прав ној 
све сти ­ раду је метро по лу, јер ства ра усло ве за посто ја ње стал­
ног кон тро ли са ног хао са у коло ни ји. 

Све ово је видљи во и у Срби ји, која као коло ни ја Бри се­
ла од 2008. годи не  убр за но, пот пу но и некри тич ки пре пи су је 
нор ма ти ву ЕУ. Срби ји но зако но дав но тело се од суве ре ног 
зако но дав ца пре тво ри ло у коло ни јал ног ове ри ва ча зако на пре­
у зе ти из метро по ле. Тако је 2009. годи не донет Закон о забра ни 
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дис кри ми на ци је, који је увео нова лич на свој ства која чл. 21. 
Уста ва не позна је као осно ве за посеб ну бри гу држа ве када је 
у пита њу зашти та од дис кри ми на ци је. Наи ме, Устав забра њу­
је „сва ку дис кри ми на ци ју“, а „наро чи то по осно ву расе, пола, 
наци о нал не при пад но сти, дру штве ног поре кла, рође ња, веро­
и спо ве сти, поли тич ког или дру гог уве ре ња, имов ног ста ња, 
кул ту ре, јези ка, ста ро сти и пси хич ког или физич ког инва ли­
ди те та“. Језич ко тума че ње ове нор ме упу ћу је на закљу чак да је 
уста во тво рац, изра жа ва ју ћи доми нант но дру штве но уве ре ње, 
оба ве зао држав не орга не да посеб ну пажњу покло не спре ча­
ва њу и сузби ја њу  дис кри ми на ци је по јед ном од нав еде них 
осно ва. Овим лич ним свој стви ма Закон је накнад но додао и 
„поро дич ни ста тус“, „род ни иден ти тет“ и „сек су ал ну орјен­
та ци ју“ (чл. 2. тач. 1). Посеб на бри га држа ве да шти ти од дис­
кри ми на ци је лица са свим или бар неким од наве де них лич них 
свој ста ва из Зако на о забра ни дис кри ми на ци је у суко бу је са 
оба ве зом држа ве да пру жи посеб ну зашти ту поро ди ци из чл. 
67. Уста ва Срби је. Ипак, нај про бле ма тич ни је је то што Закон 
о дис кри ми на ци ји про ши ру је устав ни појам дис кри ми на ци је 
као прав не нејед на ко сти на нео д ре ђе ни појам „сва ко нео­
прав да но пра вље ње раз ли ке“, који у прак си може да дове де до 
арби трер ног посту па ња држав них орга на и пот пу ног гуше ња 
сло бо де гово ра. С тим у вези, овим првен стве но адми ни стра­
тив ним Зако ном, којим се уста но вља ва Пове ре ник за зашти ту 
рав но прав но сти који реша ва у управ ном поступ ку, дефи ни шу 
се бића раз ли чи тих обли ка дис кри ми на ци је као сво јеврс ни 
ква зи де лик ти. Поје ди ни од њих, као што су „говор мржње“ и 
„узне ми ра ва ње и пони жа ва ју ће посту па ње“, дале ко пре ва зи­
ла зе устав ни и либе рал ни појам и оквир дис кри ми на ци је као 
прав не нејед на ко сти. Њихо вим про пи си ва њем зако но да вац 
адми ни стра тив ним мера ма додат но огра ни ча ва и зади ре у 
сушти ну неких дру гих Уста вом про кла мо ва них пра ва, као што 
је пра во на сло бо ду мисли, уве ре ња и веро и спо ве сти, што је 
изри чи то забра ње но чл. 18. Уста ва РС. 

Упра во се др Вла ди мир Дими три је вић у поступ ку пред 
Пове ре ни ком тере ти да је извр шио пре кр шај (ква зи де ликт) који 
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је у Зако ну о забра ни дис кри ми на ци је дефи ни сан као „узне ми­
ра ва ње и пони жа ва ју ће посту па ње“ (чл. 12). Тако смо доби ли 
ситу а ци ју да један орган извр шне вла сти, под оправ да њем бор бе 
про тив дис кри ми на ци је, може гра ђа ни ну у адми ни стра тив ном 
поступ ку да огра ни чи или оду зме неко основ но људ ско пра во. 
Теко ви на да само суд у зако ни том суд ском поступ ку може да 
лиши чове ка њего вих основ них пра ва, за коју су се  Енгле зи 
избо ри ли дале ке 1215. годи не доно ше њем Вели ке пове ље сло­
бо де, а Срби 1354. годи не доно ше њем дру гог дела Душа но вог 
зако ни ка, у дана шњој коло ни ји Срби ји је пога же на у име гло­
ба ли стич ке „људ ско пра ва шке“ иде о ло ги је.

Јед ном реч ју, поје ди ни обли ци дис кри ми на ци је пред ви ђе­
ни Зако ном о забра ни дис кри ми на ци је су и про тив у став ни и 
анти ли бе рал ни. Међу тим, за Пове ре ни ка и „зашти та ре“ ЛГБТ 
пот пу но је нева жно како је дис кри ми на ци ја регу ли са на у Уста ву 
Срби је, јер у гло ба ли стич ком дис кур су посто је обли ци дис кри­
ми на ци је који су зло по себи (mala in se), неза ви сно од тога да 
ли је јед но пона ша ње у наци о нал ном прав ном порет ку озна че но 
као деликт но (mala pro hi bi ta). Шта је зло, то одре ђу ју у скла ду 
са сво јом иде о ло ги јом и интер си ма гло ба ли стич ке струк ту ре, 
изме ђу оста лог, и струк ту ре поли тич ког хомо сек су а ли зма. 
Ова кво одре ђи ва ње делик та, како је ука зи вао Х. Кел зен, није 
ништа дру го него доказ иде о ло ги за ци је пра ва.

Мада про тив у ста ван, Закон о забра ни дис кри ми на ци је и 
даље важи у прав ном систе му Срби је, јер садр жи наче ла пре у­
зе та из пра ва коло ни за то ра, дирек ти ва ЕУ и прак се Европ ског 
суда за људ ска пра ва. И то је, како при ме ћу је и С. Анто нић, 
поста ло пра ви ло у коло ни ји Срби ји, а одраз је намет ну тог 
основ ног посту ла та хар мо ни за ци је пра ва пре ма коме наше 
наци о нал но пра во, а тиме и наш наци о нал ни систем вред­
но сти, тре ба да се по сва ку цену упо до би пра ву ЕУ и њеном 
над на ци о нал ном, хибрид ном иде о ло шком систе му. Уз то, у 
коло ни ја ма каква је Срби ја Устав ни суд је по пра ви лу саста­
вљен од пред став ни ка ком пра дор ске ели те (част изу зе ци ма, 
као што су у слу ча ју оце не Бри сел ског спо ра зу ма били проф. 
др Оли ве ра Вучић, проф. др  Дра ган Сто ја но вић, проф. др Боса 
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Нена дић и Ката ри на Маној ло вић­Андрић). Због све га тога не 
тре ба да чуди што Устав ни суд Срби је или дру ги држав ни орган, 
какав је и Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти, над ле жан да 
покре не оце ну устав но сти зако на, већ девет годи на ћути над 
очи глед ном неу став но шћу Зако на о забра ни дис кри ми на ци­
је. Зашто би чудио „неча сни мук“ Устав ног суда над Зако на 
о забра ни дис кри ми на ци је, ако се уз мук истог Суда од 2008. 
годи не при ме њу је рати фи ко ва ни Спо ра зум о ста би ли за ци ји 
и при дру жи ва њу изме ђу Срби је и ЕУ, који Косо во и Мето хи ја 
не тре ти ра као састав ни део Репу бли ке Срби је.

Слу чај др Дими три је ви ћа отва ра и пита ње насил ног наме­
та ња вред но сног систе ма посред ством про тив у став ног Закона 
о забра ни дис кри ми на ци је и кроз рад Пове ре ни ка за зашти ту 
рав но прав но сти који је про ти ван ето су огром не већи не гра­
ђа на Срби је, неза ви сно од њихо ве наци о нал не при пад но сти и 
веро и спо ве сти. Наме та ње зако на који су про тив ни уве ре њи ма 
наро да, про тив но је наче лу народ не суве ре но сти и демо кра ти ји 
као вла да ви ни већи не, јер, реч ју аме рич ке Декла ра ци је неза­
ви сно сти, „вла де изво де сво ја зако ни та овла шће ња из сагла­
сно сти оних над који ма се вла да“. Исто вре ме но, да би зако ни 
били дело твор ни, а од дело твор но сти зако на зави си и њихо во 
важе ње, зако ни мора да буду при хва ће ни од стра не наро да, а 
да би били при хва ће ни изме ђу нор ми ра них вред но сти и мора­
ла јед не зајед ни це не сме да посто ји про ва ли ја. Исто вре ме но, 
кла сич но либе рал но схва та ње не пои сто ве ћу је вла да ви ну пра­
ва са зако ни то шћу, одно сно вла да ви ном било каквих зако на, 
већ само оних зако на који који могу да очу ва ју или уна пре де 
сло бо ду људи. Посту пак који је Пове ре ник за зашту ту рав но­
прав но сти повео про тив др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа пока зу је 
да циљ доно ше ња Зако на о забра ни дис кри ми на ци је, није, да 
пара фра зи ра мо Џона Лока, да очу ва и уве ћа сло бо ду, већ да је 
уки не или огра ни чи. Међу тим, како нас опо ми ње и под се ћа 
проф. Анто нић, зашто би у дана шој Срби ји и било сло бо де, 
када ње нема ни у јед ној коло ни ји.

Сло бо да је услов опстан ка наро да и поје дин ца, ако је поно­
во не осво ји мо неста ће мо и као народ и као људи. Осва ја ње 
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сло бо де је пове за но са пре вла да ва њем стра ха. Ако мало боље 
погле да мо виде ће мо да смо после свих оти ма чи на оста ли једи­
но сигур ни вла сни ци стра ха, те да нас ком пра дор ска ели та још 
једи но тим имет ком уце њу је. Да би данас тиха, наци о нал но и 
људ ски пони же на, обес пра вље на и опљач ка на већи на могла да 
поста не све сна сво је ствар не сна ге мора да се рато си ља и тог 
послед њег земаљ ског имет ка. Зато одмах изја ви мо јав но, име­
ном и пре зи ме ном, пра во у лице Повер ни ку за зашти ту (не)
рав но прав но сти и оста лим крип то ти то и стич ким «зашти та ри­
ма» гло ба ли стич ке „људ ско пра ва шке“ иде о ло ги је: 

И ја сам Вла ди мир Дими три је вић, опту жи ме, јер делим и 
јав но испо ве дам исте ста во ве о бра ку, поро ди ци и поли тич ком 
хомо сек су а ли зму! 

Јуна 2018.
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И ЈА САМ  
ВЛА ДИ МИР ДИМИ ТРИ ЈЕ ВИЋ

И ја сам Вла ди мир Дими три је вић! И ја, као Вла ди мир, без 
има ло мржње ка гре шни ку а са пуно пре зи ра ка гре ху, како 
оном који се угне здио у мојој души, тако и овом који се оси­
лио у наше дане, науч но про гла сив ши себе при род ним те сада 
жели да пара ди ра, да се руга срп ским све ци ма и муче ни ци ма, 
да скр на ви про све ту и децу Све то га Саве, са Сви ма Све ти ма 
изја вљу јем да је хомо сек су а ли зам по уче њу наше све те пра во­
слав не вере опак грех – страст, духов на болест, изле чи ва једи но 
моли твом, постом, суза ма пока ја ња, живо твор ним тај на ма и 
врли на ма Хри сто вим који ма Он већ веко ви ма лечи, испра вља 
и спа са ва нас гре шни ке, раз врат ни ке, про ждр љив це, гор де љив­
це, сре бро љуб це, насил ни ке, очај ни ке, уби це, па и ове несрет не 
муже лом ни ке од сва ко га гре ха и сва ке смр ти у сво јој бол ни ци 
спа се ња, у Цркви коју ни вра та ада, ни јед на лажна нау ка, ни 
један лоби свет ских моћ ни ка неће раз ру ши ти до свр шет ка века.

Апо ло ги ји пра во слав не поро ди це Вла ди ми ра Дими три је­
ви ћа при до да јем три поу ке вели ког срп ског патри јар ха госпо­
ди на Павла:

– У Содо му и Гомо ру био је тежак грех хомо сек су а ли зма. 
Лот је поку шао да их ура зу ми, али није вре де ло. Лот се спа сао, 
а оста ли су про па ли.
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– Има о томе у Ста ром заве ту. На јужној оба ли Мртвог мора 
у Пале сти ни био је град Содом, у коме се поква ри ло и мушко 
и жен ско, и деца, у томе погле ду. И Бог поша ље три анђе ла, да 
се тај град сатре…И онда паде с неба дажд од сум по ра и огња 
и саго ре Содом и сву око ли ну. Ето шта зна чи тај грех. Бог је 
ство рио мушко и жен ско, и рекао: „Рађај те и мно жи те се.“ А 
овде нема ника кве могућ но сти заче ћа, нема ника кве везе са 
оним због чега је Бог ство рио мушко и жен ско. То је само јед­
на раз вра ће ност.

– Очин ски и мате рин ски нагон je један од нај ја чих наго на 
који je дат и има свој дубок сми сао. У њего вом при су ству нема 
ничег злог, али je зло у њего вој зло у по тре би. Вај нин гер каже 
да посто ји апсо лут но мушко и апсо лут но жен ско, не у физи­
о ло шком, већ пси хич ком погле ду. Ако je човек три четвр ти не 
мушко, а оста ло жен ско, он тра жи жену која je јед ну четвр ти ну 
мушко и оста ло жен ско, а они су иде ал на допу на. Хомо сек су­
ал ци су пола мушко, а пола жен ско, по Вај нин ге ру, али нису 
апсо лут но, што зна чи да могу да се боре про тив те сла бо сти. 
Мушко – жен ски нагон je при ро дан jep je дат од Бога, али ово 
je пот пу на деви ја ци ја, то je на јед ној лини ји која нема везе са 
Богом. Данас сви хоће само ужи ва ње а нико неће да носи свој 
крст. Није та сек су ал на енер ги ја посеб на енер ги ја. Она je део 
опште енер ги је коју ми кори сти мо ова ко или она ко. Калу ђе ри 
je, на при мер, тако ђе посе ду ју, jep су они нор мал ни људи, али 
je субли ми ра ју и кон цен три шу на духов ни пра вац.

Као пра во слав ни вер ник, од свих нај го ри, молим сво је пасти-
ре, срп ске архи је ре је да у име Све то га Саве уста ну у одбра ну 
срп ских инте лек ту а ла ца који у наше дане трпе нево ље због 
испо ве да ња хри шћан ских поро дич них вред но сти. У току је 
сеча ака дем ских кне зо ва након чега ће, сасвим је изве сно, усле-
ди ти и сеча вла ди ка, непо кор них гну со би опу сто ше ња која је 
све очи глед ни ја. 

Жељ ко Перо вић из Пиро та
 Јун 2018. 
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СРБИ ЈА – ЗЕМЉА ЛУДА КА ИЛИ: 
СИЛО ВА ЊЕ ПАМЕ ТИ

Кад, како, и шта год да гово ри мо, ми се кри је мо у речи ма. 
Оне су сли ка и при ли ка нашег бића, али и нај вер ни ја наша 
дру штве на леги ти ма ци ја. Неза ви сно од тога на ком смо поло­
жа ју у дру штву.

Ако смо се с тиме сло жи ли, онда су при род ни и редо ви 
који сле де.  

Данас, по томе шта се  и где све по земљи Срби ји гово ри, 
Срби ја је земља луда ка, чиста луд ни ца. А као што се зна у луд­
ни ци нема луда ка. Јер онај који није луд, међу луда ци ма је луд, 
одно сно није нор ма лан, њима сро дан, и луда ци ће се потру ди ти 
да га одстра не и сасвим изо лу ју, са свим њима рас по ло жи вим 
сред стви ма. По потре би ће га и уби ти. На вео ма спек та ку ла­
ран начин. Дру ги ма на опо ме ну и наук. И то ће покре ну ти 
крво про ли ће вели ких раз ме ра – како нас и исто ри ја опо ми ње.  

Ево, сада смо све до ци тога како се покре ну ла хај ка про тив 
Вла ди ми ра Дими три је ви ћа због тога што је сво јим писа њем 
(на интер не ту) угро зио нека ква пра ва педе ра и лезбиј ки. Као 
лице на плат ном спи ску наших пара (буџет Репу бли ке Срби је), 
носи лац хај ке је Пове ре ни ца за зашти ту род не рав но прав но сти, 
шта год то зна чи ло по ново го во ру, вео ма, вео ма дале ко од срп­
ског јези ка. А да Она себе схва та вео ма озбиљ но и одго вор но у 
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држа ви Срби ји, твр ди и Њена тужба про тив про фе со ра пра ва 
из Новог Сада, Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа, пред Вишим судом 
у Новом Саду. Тужба Ристи во је ви ћа тере ти због тек ста (на 
интер не ту) о нака рад ном зако ну про тив наси ља у поро ди ци 
– чиме је ука зао на рево лу ци о нар но – феми ни стич ку „уте ме­
ље ност“ таквог зако на (ово је цитат из тек ста „Педо фи ли ја и 
дечи ја пра ва“ Вла ди ми ра Дими три је ви ћа).

Иако у окви ри ма сво је кан це ла ри је и редов не месеч не пла те, 
по свом насло ву Пове ре ни ца је фик тив на у одно су на суви сло 
и тра ди ци о нал но ува жа ва ње срп ског јези ка, али су инстан ци­
је које она укљу чу је у сво ју делат ност вео ма, вео ма посто је ће. 
Јер како би она дока за ла да посто ји, ако из сво је фик ци је не 
уда ри по оно ме што посто ји. Што је као наче ло срод но енгле­
ско­немач кој расној тео ри ји, одно сно фик ци ји  о над чо ве ку 
који је, узгред буди рече но, 1945. дожи вео пот пу ни пораз, од 
посто је ће сло вен ске под ра се, Руса.

Ту памет ста је. А види се само и само наси ље. 
Да би нам ово наси ље поста ло јасно по сво јим пору ка ма, 

посег ну ће мо за недав ним дога ђа јем који се оди грао у самој 
вла ди Репу бли ке Срби је у коју спа да ју уста но ве пред који ма 
Ристи во је вић и Дими три је вић тре ба да дока жу да фик тив на 
Пове ре ни ца за род ну рав но прав ност посто ји. Дога ђај је у духу 
исто ро дан са тужба ма ове фик тив не Пове ре ни це, а вео ма је 
сли ко вит и захва лан  при мер како се силу је памет и извр ша ва 
наси ље над суви слим  расу ђи ва њем – чиме се ките тужбе и 
укра ша ва ју за неког новог чове ка, што ми вео ма личи на оно 
када су кому ни сти међу Срби ма ста ли да ства ра ју новог чове ка. 
А као што се зна нај у спе шни ји у том свом лику новог чове ка 
били су нај ва тре ни ји уни шти те љи Срба и срп ског духов ног 
насле ђа, одно сно основ не прет ње за ту њихо ву зами сао. Да их 
не име ну је мо. Довољ но је рећи да је један од њих недав но добио 
ули цу у самом цен тру Бео гра да, а не бих се зачу дио и да спо­
ме ник доби је онај кога је поно во увео међу Србе, и пазио као 
рође ног оца, песник ака де мик са био гра фи јом из које бри ше 
да је осно вао и уре ђи вао први срп ски пор но граф ски часо пис.
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Да ли има срод но сти изме ђу кому ни стич ког и овог чове ка 
под бар ја ком дуги них боја? Сами закљу чи те. 

А дога ђај сле ди ова ко: мини стар без порт фе ља, Ненад 
Попо вић је на интер нет стра ни ци свог име на и пре зи ме на (на 
енгле ском твит)  про ко мен та ри сао увоз књи ге која пре по ру­
чу је пре о бли ко ва ње све сти у деце: „Мора мо да ста не мо на пут 
они ма који желе да нас убе де да је у реду да ‘Роко има две маме, 
а Ана дво ји цу тата’“ (како су кому ни сти и деци и стар ци ма, и 
сви ма одре да пегла ли мозак о новом чове ку). 

Ана Брна бић, пред сед ни ца вла де Репу бли ке Срби је, ова ко 
му је одго во ри ла: „Воле ла бих да се моји мини стри баве сво­
јим послом, а не да изно се ста во ве за које их нико није питао“. 
Вео ма, вео ма, вео ма сли ко ви то!

Осим аро ган ци је, баха то сти и над ме но сти, што спа да 
у осо би не оних који се сма тра ју над моћ ни ма пред људ ским 
родом, Брна бић ка овде изно си нај пре јед ну дебе лу лаж. Лаж 
тешку  као Треп ча!

Мини стар без порт фе ља Ненад Попо вић се упра во „бави 
сво јим послом“ – јер шта је посао мини стра јед не вла де него да 
се ста ра о бољит ку и добру наро да који пред ста вља! Је л’ зато 
и пола гао закле тву пред Скуп шти ном и наро дом, или није? И 
шта је посао вла де, све у куп но са свим мини стар стви ма, него да 
ста ра тељ ски воде рачу на о сви ма у држа ви Репу бли ка Срби ја, 
на шта се и сво ди закле тва коју вла да пола же пред наро дом.

Затим: Брна бић ка са ста вом „да се моји мини стри баве 
сво јим послом“ сла во до бит но ста вља сво ју шапу на вла ду 
Репу бли ке Срби је – као на соп стве ну прћи ју, свој екс клу зив ни 
посед, са реше но шћу да рачун за сво ју делат ност пола же пред 
самом собом, да би лич но њена закле тва  била „пуј пике не 
важи“. Као да хоће да нам каже: са мном, на свом челу, Срби ја 
је педер ланд (на задо вољ ство и сре ћу Жељ ка Цви ја но ви ћа), и 
ако тако не може да буде „ја ћу под не ти остав ку“ – како је то у 
јед ном тре нут ку и пону ди ла. 

Али ово је само увод у оно глав но. 
А пре тога да се сети мо тре нут ка када је Ана Брна бић сту пи­

ла на трон пред сед ни ка вла де. Одмах је рекла, и не треп нув ши: 



168

Владимир Димитријевић 

Ја сам лезбиј ка. Могу ће да је упо тре би ла израз ГЕЈ,  или ЛГБТ, 
што одско ра цир ку ли ше кроз срп ски језик, али како то још увек 
зна чи нека кву језич ку муља ви ну, ја сам скло ни ји речи лезбиј­
ка, речи која башти ни више од две хиља де годи на посто ја ња. 

Када нека жена, на ћошку, у некој ули ци (рани је у пар ку 
пред Еко ном ским факул те том), или на Пла вом мосту, каже 
про ла зни ку или про ла зни ци, „ја сам лезбиј ка“ то зна чи: ево га 
моје тело и ста вљам ти га на рас по ла га ње, за дого во ре ну суму. 
Али сада има мо и огла се те врсте пре ко интер не та и са пону да­
ма без ика кве нов ча не надок на де, напро сто се каже такве сам 
и такве сек су ал не оријен та ци је, или ти лезбиј ка, и зани ма ју ме 
такве и такве срод не осо бе, па извол те. Као што се то ради и у 
наро чи тим кућа ма.

Али Ана Брна бић није била на ули ци када је то рекла, као 
ни на оном мосту, а нај ма ње да је то, уве рен сам, саоп шти ла 
пре ко неке дру штве не мре же. Или у некој посеб ној кући. Она 
је ту сво ју пону ду изго во ри ла са тро на пред сед ни ка вла де 
Репу бли ке Срби је, чиме је не само зло у по тре би ла ту сво ју дру­
штве ну пози ци ју и уру ши ла досто јан ство те нај ви ше дру штве не 
инстан ци је у држа ви, него је и озва ни чи ла да земља Срби ја 
поста је педер ланд – како се и обра зла же њена ири ти ра ност 
пред Попо ви ће вим речи ма и  коме ша њем међу мини стар стви­
ма, али и по спрем ност да под не се остав ку. Или ће бити како 
ја кажем, или ја ту нећу бити. 

Или прет по ста ви мо да ја поста нем пред сед ник вла де Репу­
бли ке Срби је и чим поло жим закле тву, одмах у микро фо не, 
каме ре и пред нови на ри ма и нови нар ка ма кажем: „Ја сам сек­
су ал но неза ја жљив, тре ба ми нај ма ње три жене днев но!“  Што 
је по духу исто као и Брна бић ки на реч. И како би то зву ча ло?Да 
ли би меди ји пре не ли ту моју рече ни цу?

А сад да пре ђе мо на глав но. 
У даљем одви ја њу дога ђа ја који је узне ми рио Ану Брна бић, 

чиме је уте ра ла страх у кости Нена ду Попо ви ћу, усле ди ле су 
Брна бић ки не речи: „Мислим да је (Попо вић) у тој изја ви поме­
шао све теме. Изме ђу ната ли те та и тога да ли је неко геј, нема 
узроч но­после дич не везе. И геј осо бе има ју репро дук тив не 
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орга не и нико, ни јед на вла да на све ту не може да одре ди да 
ли ће они има ти децу“.

Потом сле ди њена нова аргу мен та ци ја, али сада омек ша­
ним тоном: „Да про ба мо да ста ви мо тач ку на ту за мене неве­
ро ват ну тему. Про ба ћу да замо лим Сла ви цу Ђукић Деја но вић 
да поје ди нач но обја сни мини стру да ната ли тет нема ника кве 
везе са тим да ли је неко геј или није.“

Одба ци мо све суви шно и задр жи мо се на изво ру ири ти­
ра но сти Ане Брна бић, јав но леги ти ми са не лезбиј ке, а она се 
бази ра у речи ма: „геј осо бе има ју репро дук тив не орга не и нико 
(....) не може да одре ди да ли ће они има ти децу“; и у дру гом 
ста ву (да не ула зи мо у њену бестид ну и дебе лу увре ду Нена да 
Попо ви ћа, с пози вом на лека ра који ће дока за ти њену тврд њу): 
„ната ли тет нема ника кве везе са тим да ли је неко геј или није“.

Зане ма ри мо то да Брна бић ка лаже када каже да „изме ђу 
ната ли те та и тога да ли је неко геј, нема узроч но после дич не 
везе“. Да је то исти на, онда би педе ри изме ђу себе пра ви ли децу, 
што важи и за лезбиј ке. Како зна мо такав слу чај није забе ле жен, 
осим можда у Кови ну, или у „Лази Лаза ре ви ћу“. 

Међу тим, ако пажљи ви је погле да мо шта сто ји у овим Брна­
бић ки ним речи ма виде ће мо да се оне не могу дове сти у везу са 
ста вом који изно си Попо вић.

Попо вић посред но поста вља пита ње тога да педе ри и 
лезбиј ке не тре ба да има ју пра во на децу – а Брна бић ка твр ди 
да они тре ба да има ју то пра во.  

Ни Сла ви ца Ђукић Деја но вић са свог дипло ми ра ног меди­
цин ског зна ња никог на овом све ту не може уве ри ти да два 
педе ра (дво ји ца тата), или две лезбиј ке (две маме), у свом 
сек су ал ном опште њу могу заче ти дете – иако и јед ни и дру ги 
посе ду ју репро дук тив не орга не. Осим у каквој при клад ној 
уста но ви која се попу лар но зове луд ни ца. 

Па о чему се онда овде ради, ако су и Попо вић и Брна бић­
ка у пра ву. 

О томе да Брна бић ка исто пол ност вред но сно дово ди у 
раван  раз но пол но сти – што је чиста кон тра дик ци ја ин адјек­
то, или у наро ду позна то као окру гло, па на ћоше, или како се 
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опи су је чести та вара ли ца. Ја то зовем чиста фик ци ја. Нећу да 
то зовем муља њем или диза њем пра ши не, јер се иза овог порав­
на ва ња кри је она врста бес по го вор не, недо дир љи ве и зако ни ма 
зашти ће не и спро во ђе не екс клу зив но сти која је људ ском роду 
доно си ла смрт, поко ље, масов на стра да ња и вели ке несре ће. 
Дакле, уме ре ни је рече но то је чиста фик ци ја.  

Из све га што је рекла Ана Брна бић види се да она не под­
ра зу ме ва што је рекао Ненад Попо вић, већ при бе га ва нечем 
дру гом, а што је њега нате ра ло да утек не у миши ју рупу и не 
зуц не више ни реч.

Нарав но да је то сило ва ње паме ти и наси ље над расу ђи­
ва њем. Као и у слу ча ју Пове ре ни це за зашти ту род не рав но­
прав но сти, са њеним фик тив ним тужба ма про тив Вла ди ми ра 
Дими три је ви ћа и Бра ни сла ва Ристи во је ви ћа. У оба слу ча ја то 
је при мер чина чистог насил ног уте ри ва ња сми сла у бесми сао, 
што одго ва ра оном духу који екс пло а ти ше Пове ре ни ца а по 
коме тра је и дела Брна бић ка. 

Украт ко и дру гим речи ма рече но и Пове ре ни ца и Ана 
Брна бић уста но вља ва ју дух ниште ња а који ја зовем култ смр ти. 

Пошто је Ана Брна бић, уз то што је лезбиј ка и Хрва ти ца, 
наве шћу један при мер капи тал не фик ци је из Хрват ске исто ри је.

У хрват ској исто ри о гра фи ји, али и у све сти Хрва та, вео­
ма је при су тан појам пак та кон век та. Тај појам под ра зу ма ва 
нека кав спо ра зум но пот пи сан доку ме нат по коме се на левој 
оба ли  Дра ве (!!!) хиља ду и неке Хрва ти одри чу сво је држа ве 
и ста вља ју се под кру ну Мађар ске.   Знамо да су Хрва ти, од 
срединe XIX сто ле ћа, на вре лу тог пој ма гра ди ли сву сво ју 
кул ту ру, про шлост, држав но и исто риј ско пра во. У кул ми на­
ци ју  тра ја ња и кори шће ња пој ма пак та кон век та Хрва ти су 
извр ши ли масов но кла ње и уни шта ва ње Срба, као и оти ма ње 
њихо ве имо ви не. То је било у Дру гом свет ском рату, у окви­
ри ма њихове повје сне тежње, одно сно у Неза ви сној држа ви 
Хрват ској, да би тај посао, на кри ли ма те фик ци је, при ве ли 
кра ју 1995. годи не. Међу тим, недав но, пре неко ли ко годи на, 
хрват ска исто ри о гра фи ја је у пот пу но сти одба ци ла појам пак та 
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кон век та као чисту фик ци ју! Нека оста не отво ре но пита ње: да 
ли се изгу био сми сао те лажи, одно сно фик ци је?

А шта ми сад да ради мо са после ди ца ма те фик ци је? Ако 
зна мо да се дрво по пло до ви ма позна је.

Коли ко је опа сно и апсурд но игра ње фик ци ја ма, пока зу је 
нам пара докс који пра ти фик тив ну Пове ре ни цу. А он се сво ди на 
то да педер има пра во да чопо ра тив но иде ули цом и виче ја сам 
педер, и уз то да ужи ва пуну зашти ту поли ци је, жан дар ме ри је 
и пре о бу че не вој ске, уз оклоп не тран спор те ре, хели ко пе те ре, 
мари це (на вели ку радост Жељ ка Цви ја но ви ћа), а Вла ди мир 
Дими три је вић и Бра ни слав Ристи во је вић на интер не ту када 
обја ве раз ми шља ње о педе ра сти ји и њеним модер ним после­
ди ца ма у дру штву, и срод ним модер но сти ма феми ни зма, изло­
же ни су репре си ји држа ве Срби је која се екс клу зив но ста вља 
у слу жбу педе ра и лезбиј ки. 

Зар то није знак да је Срби ја поста ла луд ни ца? 
Хоће мо ли нашом помир љи во шћу да поста не мо леги тим ни 

део те луд ни це? Или ћемо сма тра ти да Лос Анђе лос, из Холи­
ву да, место је где тре ба да учи мо шта је живот, шта су поло ви, 
шта је хума ност, а шта људ ска пра ва и демо кра ти ја, а да сва ко 
угле да ње на наше све те оце, Све тог Саву, Све тог Симе о на Миро­
то чи вог, Све тог Васи ли ја Остро шког, Све тог Петра Цетињ ског, 
Све тог вла ди ке Нико ла ја, Све тог Кне за Лаза ра, Све тог ђако на 
Ава ку ма, Све тог Аве Јусти на Ћелиј ског, Све тог Мар да ри ја 
Либер тивил ског... сма тра мо боле сном мито ма ни јом и зату ца ним 
мрач ња штвом, што не може да про ђе ни у Лесков цу. Зна се где.

 Јун 2018. 





ПОВЕР НИК DIXIT
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МИШЉЕ ЊА И ПРЕ ПО РУ КЕ:  
284-18 Д.С.З. ПРО ТИВ В. Д.  

ЗБОГ ДИС КРИ МИ НА ЦИ ЈЕ НА  
ОСНО ВУ СЕК СУ АЛ НЕ ОРИ ЈЕН ТА ЦИ ЈЕ 
У ОБЛА СТИ ЈАВ НОГ ИНФОР МИ СА ЊА 

И МЕДИ ЈА

02. авг 2018.
бр. 07­00­293/2018­02 датум: 19.6.2018.
 

Мишље ње је доне то пово дом при ту жбе удру же ња „Д.С.З.“ 
про тив В.Д, а пово дом тек ста обја вље ног 12. јану а ра 2018. 
годи не под насло вом „У одбра ну при род не поро ди це“ на сај ту 
www.... Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти је спро вео 
посту пак у ком је раз ма трао наво де из при ту жбе и изја шње-
ња, текст ауто ра В.Д, као и пору ке које шаље, узи ма ју ћи у 
обзир про стор ни и вре мен ски кон текст. Пове ре ник за зашти-
ту рав но прав но сти исти че да је при ли ком посту па ња у овом 
пред ме ту имао у виду зна чај и уло гу под сти ца ња раз ли чи тих 
ста во ва и мишље ња у јед ном дру штву, али и рестрик тив но 
про пи са не гра ни це сло бо де гово ра и прак су Европ ског суда за 
људ ска пра ва у слич ним слу ча је ви ма. Посеб но је ана ли зи ран 
аспект јав ног мани фе сто ва ња вере и убе ђе ња, одно сно пра во на 
сло бо ду веро и спо ве сти у одно су на пра во на сло бо ду од дис кри-
ми на ци је. Сагле да ва ју ћи цело ку пан кон текст тек ста ауто ра 
В.Д, посеб но у одно су на изја шње ње које је дао, тер ми на који се 
у тек сту наво де, као и пору ка које он шаље, Пове ре ник је дао 
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мишље ње да су ста во ви у тек сту „У одбра ну при род не поро-
ди це“, узне ми ра ва ју ћи, пони жа ва ју ћи и пред ста вља ју повре ду 
досто јан ства гру пе лица на осно ву лич ног свој ства, чиме су 
пре кр ше не одред бе чла на 12. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је. 
Пове ре ник је В.Д. дао пре по ру ку да на свом сај ту упу ти јав но 
изви ње ње осо ба ма дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је, као и да 
се убу ду ће суздр жи од ака та и изја ва који ма се крше про пи си о 
забра ни дис кри ми на ци је.

Ток поступ ка
1.1. Пове ре ни ку за зашти ту рав но прав но сти при ту жбом 

се обра ти ло удру же ње „Д.С.З.“ про тив В.Д, а пово дом тек ста 
обја вље ног 12. јану а ра 2018. годи не под насло вом „У одбра ну 
при род не поро ди це“ на сај ту www... 

1.2. У при ту жби је, изме ђу оста лог, наве де но:
– да је В.Д, као аутор тек ста „У одбра ну поро ди це“, изне­

тим ста во ви ма угро зио род ну рав но прав ност, мар ги на ли зо вао 
тран срод не осо бе и про па ги рао иде је на начин који дис кри ми­
ни ше лица на осно ву брач ног ста ту са и сек су ал не ори јен та ци је;

– да се у тек сту изме ђу оста лог наво ди да се Срби ма уме­
сто кому ни зма, наме ће хомо сек су а ли зам, под при чом о род ној 
рав но прав но сти, да хомо сек су ал не везе нису искре но емо тив не, 
него пожуд не, сит но соп стве нич ке, хедо ни стич ке и потро шач ке, 
због чега ЛГБТ паро ве не могу да се тре ти ра ју као рав но прав ни, 
нити им се сме дозво ли ти да усва ја ју децу;

– да је овај текст настао уочи доно ше ња Зако на о род ној 
рав но прав но сти са циљем да гра ђа не оба ве сти о „наср та ју 
тота ли тар не вла сти на поро ди цу“, и да у делу тек ста „Одбра на 
при род не поро ди це“ аутор изра жа ва иде је и ста во ве да је једи­
на при род на зајед ни ца, зајед ни ца изме ђу мушкар ца и жене;

– да су посеб но увре дљи ви дело ви тек ста који се одно се на 
изно ше ње ста ва да „хомо сек су ал не везе нису емо тив не и да су 
раз врат не“, да не посто је хомо сек су ал не везе без сек са, док се 
хете ро сек су ал не везе одр жа ва ју и без њега;
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– да се иде ја ма које су изра же не у тек сту врши дис кри ми на­
ци ја на осно ву брач ног и поро дич ног ста ту са, род ног иден ти те та 
и сек су ал не ори јен та ци је, као и да се ства ра непри ја тељ ско, 
пони жа ва ју ће и увре дљи во окру же ње. 

– Уз при ту жбу је доста вљен текст ауто ра В.Д. „У одбра­
ну при род не поро ди це“, обја вљен 11. јану а ра 2018. годи не, на 
сај ту www.... 

– Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти спро вео је посту­
пак у циљу утвр ђи ва ња прав но реле вант них чиње ни ца и окол­
но сти, а у скла ду са чл. 35. ст. 4. и чл. 37. ст. 2. Зако на о забра ни 
дис кри ми на ци је1, па је у току поступ ка при ба вље но изја шње ње 
В.Д.

– У изја шње њу на при ту жбу, које је В.Д. доста вио тако што 
је доста вио интер нет адре су која води ка тек сту на њего во мом 
сај ту под нази вом „Одго вор на тужбу лгбт зашти та ра“ је изме­
ђу оста лог наве де но:

– да свој став о поро ди ци засни ва на Све том Пре да њу 
Црка ва од Исто ка које је изло же но у „Осно ва ма соци јал не кон­
цеп ци је Руске Пра во слав не Цркве“, те да су мушка рац и жена 
ство ре ни да би се у љуба ви цело ви то сје ди ни ли јед но са дру гим;

– да се осо бе но сти поло ва не сво де само на раз ли ке у 
теле сној гра ђи, и да у палом све ту мушка рац и жена могу да 
се изо па че и пре ста ну да буду израз богом дане љуба ви, изро­
див ши се у испо ља ва ње гре шне при стра сно сти пало га чове ка 
пре ма соп стве ном ја;

– да Библи ја све до чи о тешкој казни коју је упра во због 
гре ха муже ло штва Бог послао на жите ље, и да карак те ри шу ћи 
морал но ста ње паган ског све та апо стол Павле убра ја хомо сек­
су ал не одно се међу „нај срам ни је стра сти“ и „раз врат но сти“ 
које скр на ве људ ско тело;

– да у савре ме ном дру штву диску си је о поло жа ју тзв. „пол­
них мањи на“ пока зу ју тен ден ци ју да хомо сек су а ли зам схва те 
не као пол ну изо па че ност, него као јед ну од „сек су ал них ори­
јен та ци ја“ која има јед на ка пра ва на изра жа ва ње и ува жа ва ње; 

1  „Слу жбе ни гла сник РС“, број 22/09
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– да се хомо сек су ал не тежње лече, као и оста ле стра сти које 
муче савре ме ног чове ка, и то постом, моли твом, пока ја њем, 
чита њем Све тог писма и све то о тач ких дела итд;

– да Црква осу ђу је сва ку про па ган ду хомо сек су а ли зма. 
Тако ђе наво ди да, не оспо ра ва ју ћи нико ме лич на пра ва на живот 
и на ува жа ва ње лич ног досто јан ства, Црква сма тра да лици ма 
која про па ги ра ју хомо сек су ал ни начин живо та не би тре ба ло 
допу сти ти да се баве пре да вач ким, вас пи тач ким или неким 
дру гим послом веза ним за децу и омла ди ну као ни да зау зи ма ју 
ста ре шин ске поло жа је у вој сци или у поправ ним домо ви ма;

– да се повре ме но изо па че ња људ ске сек су ал но сти испо­
ља ва ју у фор ми боле сног осе ћа ња при пад но сти супрот ном 
полу, чији је резул тат поку шај да се про ме ни пол, те та тежња 
може да има само погуб не после ди це за даљи раз вој лич но сти;

– да про ме на пола посред ством хор мон ског деј ства и спро­
во ђе ње хирур шког захва та у нај ве ћем бро ју слу ча је ва дово ди 
до удво стру че ња про бле ма, рађа ју ћи уну тра шњу кри зу:

– да у делу тек ста под насло вом „Став јав ног делат ни ка“ 
наво ди да сво ја поли тич ка уве ре ња засни ва на јасном ста ву о 
поро ди ци због чега као члан Срп ског покре та Две ри, подр жа ва 
Поро дич ну пове љу Срби је чији текст је навео у цели ни;

– да сма тра да је напад нут због сво јих вер ских и поли тич­
ких убе ђе ња гаран то ва них Уста вом.

– да када гово ри о хомо сек су а ли зму, мисли на иде о ло ги ју 
поли тич ког хомо сек су а ли зма, а не на опре де ље ње поје ди на ца, и 
да као пра во слав ни хри шћа нин има пра во на свој поглед на свет;

– да се њего ва одбра на поро ди це, теме љи на хри шћан ским 
ста во ви ма, да је поли тич ки хомо сек су а ли зам про тив по ро дич но 
ста но ви ште чији је циљ раза ра ње теме ља дру штва зарад три­
јум фа кан цер­капи та ли зма;

– да се уме сто рад нич ких пра ва, која су пога же на и уки ну та, 
про гла ша ва ју пра ва поли тич ких хомо сек су а ла ца;

– да је један од раз ло га њего ве бор бе про тив поли тич ког 
хомо сек су а ли зма, насто ја ње да се деца и омла ди на сачу ва ју од 
иде о ло шке про па ган де коју овај покрет наме ће;
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– да је глав ни циљ поли тич ког хомо сек су а ли зма, уни ште ње 
при род не поро ди це;

– да су „тужи ба бе“ из удру же ња „Д.С.З“ изме сти ле из 
кон тек ста речи Бра ни сла ва Вуји ћа, које је цити рао. Да им је 
засме та ло што Вујић засту па тезу да ЛГБТ паро ве не може мо 
да тре ти ра мо као рав но прав не, при чему реч „рав но прав но“ 
нису ста ви ли под навод ни ке. Поја шње ња ради, навод ни ци су 
ста вље ни да би се ука за ло на чиње ни цу да у пита њу није истин­
ска рав но прав ност, него тежња поли тич ких хомо сек су а ла ца да 
поч ну да доми ни ра ју у дру штву;

– да су под но си те љи при ту жбе, које нази ва „непи сме ња­
ци ма“ заго вор ни ци ради кал ног феми ни зма, који је имао више 
фаза. Нај пре је тра жио да се поло ви изјед на че у пра ви ма, од 
актив ног и пасив ног бирач ког пра ва до пра ва на запо шља ва ње, 
што је, како наво ди, „могло да се раз у ме“;

– да је њихо ва основ на иде ја да је био ло шки пол нева жан, а 
да је битан „ген дер“ кога наше феми нист ки ње пре во де као род;

– да није вре ђао „ника кве тран срод не осо бе“ већ да је 
пока зао да је иде о ло ги ја род ног феми ни зма, пре ма којој је род 
дру штве на кон струк ци ја а не пре све га плод био ло шких дато сти 
пола, јед на јеф ти на ква зи на уч на „жва ка за про ста ка“;

– да поли ти ка „род не рав но прав но сти“ има за после ди цу 
оду ми ра ње наро да;

– да пору чу је Миши Ђур ко ви ћу да није сам и да послу ша 
песму „As long as the re is one hun dred“ у којој је реч о бор би 
Шко та про тив енгле ског заво је ва ча кра ља Едвар да, (1320. годи­
на) про тив кога су уста ли краљ Роберт Брус и вели ки јунак 
Виљем Волас, кога тума чи Мел Гиб сон у фиму „Хра бро срце“ 
и који, док га чере че, узви ку је реч „Сло бо да!“.

Чиње нич но ста ње
У току поступ ка утвр ђе но је да је на интер нет стра ни ци 

www..., 12. јану а ра 2018. годи не обја вљен текст под нази вом „У 
одбра ну при род не поро ди це“, ауто ра В.Д.
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На почет ку тек ста под под на сло вом „РОД НА РАВ НО ПРАВ­
НОСТ И ПРО ПА ГАН ДА ХОМО СЕК СУ А ЛИ ЗМА“ аутор исти че 
да је текст настао уочи доно ше ња Зако на о род ној рав но прав но­
сти при пре мље ног за усва ја ње у 2018. годи ни и низа пра те ћих 
доку ме на та „чије ће после ди це по нашу, иона ко разо ре ну поро ди-
цу, бити огром не“. Аутор даље исти че да има за циљ да гра ђа не 
оба ве сти о „нај стра шни јем наср та ју тота ли тар не вла сти на 
поро ди цу, који се може поре ди ти само са кому ни стич ким удар-
цем на духов не и поро дич не вред но сти“. Напо ми ње да се уме сто 
кому ни зма, Срби ма наме ће хомо сек су а ли зам, и то „под видом 
при че о „род ној рав но прав но сти“, чије су про па га тор ке код нас, 
као што види мо, „ЛГБТ акти вист ки ње“. У даљем делу тек ста 
цити ра се писмо Б. В. В, у коме је, изме ђу оста лог, неве де но: 
„не посто је хом сек су ал не везе без сек са, док се хете ро сек су ал-
не везе одр жа ва ју и без њега. Хомо сек су ал не везе нису искре но 
емо тив не, него пожуд не, сит но соп стве нич ке, хедо ни стич ке и 
потро шач ке. Оне пре све га, сво јом раз врат но шћу про ши ру ју 
поље потро шње, а оно се шири тако што раза ра све што је 
пре пре ка сло бод ном кре та њу капи та ла, па тако уни шта ва 
и поро дич не одно се. При том – про па ганд но – мења (извр ће) 
систем вред но сти, као и кри те ри ју ме слу жбе не »нор мал но сти«. 
Зато ЛГБТ паро ве не може мо да тре ти ра мо као »рав но прав не«, 
нити сме мо дозво ли ти да усва ја ју децу. Бити роди тељ више је 
од посе до ва ња дете та као »људ ског капи та ла«“.

У делу тек ста под под на сло вом „ОДБРА НА ПРИ РОД НЕ 
ПОРО ДИ ЦЕ“, В.Д. пише да је циљ да се бра ни при род на поро­
ди ца и да је то пут Срби је. Аутор цити ра аме рич ке струч ња ке 
Алан К. Кар лсо на и Пол Т. Мер, који кажу да су вера и поро ди ца 
нео дво ји ви и да се дом засни ва на побо жно сти, слу же њу Богу 
и моли тви, да су деца глав ни циљ и свр ха бра ка.

У настав ку тек ста, под под на сло вом „ШЕСТ ГОДИ НА 
ПОСЛЕ АНТО НИ ЋЕ ВЕ КЊИ ГЕ“ аутор гово ри да је соци о­
лог Сло бо дан Анто нић обја вио књи гу „Кри ти ка ради кал ног 
феми ни зма“, у којој је сјај но про ту ма чио гра ма ти ку савре ме не 
лажи о „род ној рав но прав но сти“. Даље кон ста ту је „Ради кал-
ни феми ни зам иде даље у осва ја њу вла сти. Он је про шао кроз 
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више фаза. У почет ку, он је тра жио да се поло ви изјед на че у 
пра ви ма – од актив ног и пасив ног бирач ког пра ва до пра ва на 
запо шља ва ње, и то је могло да се раз у ме. Међу тим, на Запа-
ду, пре све га у САД, јавио се нови талас феми ни зма, иза кога 
су ста ја ле ради кал не феми нист ки ње, од којих су мно ге биле 
лезбеј ке и акти вист ки ње покре та за лезбеј ска пра ва. Њихо-
ва основ на иде ја је да је био ло шки пол нева жан, а да је битан 
„ген дер“ (наше феми нист ки ње су ту реч пре ве ле као „род“, иако 
реч „род“ у срп ском јези ку има сасвим дру го зна че ња, и језгро је 
из кога поти чу мно ге кључ не речи: од поро ди це до родо љу бља ). 
„Род“ је дру штве но кон стру и са ни пол. Ми извор но као да нисмо 
мушко ни жен ско, него нас такви ма кон стру и шу.“ Сма тра да 
то кон крет но зна чи да се „деча ци од три годи не при мо ра ва ју 
да носе хаљи ни це и игра ју се лут ка ма, и обр ну то, а затим деци 
дају могућ ност да мења ју пол већ са пет на ест годи на“. 

Након тога, аутор тек ста, у под на сло ву „ЦИЉ ИМ ЈЕ УЛА­
ЗАК У ШКО ЛЕ“ даље, наво ди: „ У окви ру новог Зако на о род-
ној рав но прав но сти, тра жи се наме та ње „џен дер“ иде о ло ги је 
чита вом дру штву. Глав ни циљ је да се душе осво је кроз шко лу. 
.... Кад ЛГБТ – џен де ри сти уђу у шко ле, доби ће под ло гу за сво ју 
про па ган ду какву никад до сада нису има ли. А сви зна мо како 
су изгле да ли њихо ви „обра зов ни паке ти“ маја 2016. годи не.“ 

На кра ју, у под на сло ву тек ста „ИМА МО ПРА ВО!“, наво ди да 
„роди те љи има ју пра во да поди жу сво ју децу и да их шти те од 
тота ли тар них упли ва и лажних иде о ло ги ја“. Аутор закљу чу је: „ 
У Срби ји, земљи у којој је, од попи са 2002. годи не до данас, пре ко 
400 000 људи мање, и у којој сва ке годи не умре 34 000 људи више 
него што их се роди, и у којој има пре ко мили он неза по сле них и ко 
зна коли ко оних који су на иви ци да изгу бе посао, поро ди ца, као 
основ на ћели ја дру штва, зах те ва наро чи ту пажњу и зашти ту, 
што је у скла ду са Уни вер зал ном декла ра ци јом о људ ским пра ви-
ма УН... Аутор ука зу је и на то да роди те љи и закон ски ста ра о ци 
има ју пра во да обез бе де вер ско и морал но обра зо ва ње деце у 
скла ду са сво јим уве ре њи ма, пре ма одред ба ма Уста ва РС. На 
кра ју закљу чу је: Зато свим сила ма уста ни мо у одбра ну поро ди це 
и поро дич них вред но сти. Како ради ли, тако нам Бог помо гао!“.
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Моти ви и раз ло зи за доно ше ње мишље ња
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти, при ли ком одлу­

чи ва ња у овом пред ме ту, раз ма трао је наво де из при ту жбе и 
изја шње ња, као и текст ауто ра В.Д. под нази вом „У одбра ну 
при род не поро ди це“, обја вљен 12. јану а ра 2018. годи не, на 
интер нет стра ни ци www....

Прав ни оквир
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти је уста но вљен 

Зако ном о забра ни дис кри ми на ци је2 као само ста лан држав­
ни орган, неза ви сан у оба вља њу посло ва утвр ђе них зако ном. 
Одред ба ма чла на 33. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је про пи­
са на је над ле жност Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти. 
Јед на од основ них над ле жно сти Пове ре ни ка јесте да при ма 
и раз ма тра при ту жбе због дис кри ми на ци је, даје мишље ња и 
пре по ру ке у кон крет ним слу ча је ви ма дис кри ми на ци је и изри че 
зако ном утвр ђе не мере. Поред тога, Пове ре ник је овла шћен да 
пред ла же посту пак мире ња, као и да покре ће суд ске поступ ке 
за зашти ту од дис кри ми на ци је и под но си пре кр шај не при ја ве 
због ака та дис кри ми на ци је про пи са них анти ди скри ми на ци о­
ним про пи си ма. Пове ре ник је, тако ђе, овла шћен да упо зо ра ва 
јав ност на нај че шће, типич не и тешке слу ча је ве дис кри ми на ци је 
и да орга ни ма јав не вла сти пре по ру чу је мере за оства ри ва ње 
рав но прав но сти3. 

Устав Репу бли ке Срби је4  у чла ну 21. забра њу је сва ку дис­
кри ми на ци ју, непо сред ну или посред ну, по било ком осно ву, 
а наро чи то по осно ву расе, пола, наци о нал не при пад но сти, 
дру штве ног поре кла, рође ња, веро и спо ве сти, поли тич ког или 
дру гог уве ре ња, имов ног ста ња, кул ту ре, јези ка, ста ро сти и пси­
хич ког или физич ког инва ли ди те та. Тако ђе, Устав Репу бли ке 

2  Закон о забра ни дис кри ми на ци је („Слу жбе ни гла сник РС“, број 22/09), 
члан 1. став 2. 
3  Зако на о забра ни дис кри ми на ци је („Слу жбе ни гла сник РС“, број 22/09), 
члан 33.
4  Устав Репу бли ке Срби је („Слу жбе ни гла сник РС“, број 98/06)
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Срби је јем чи сло бо ду мишље ња и изра жа ва ња, као и сло бо ду 
да се гово ром, писа њем, сли ком или на дру ги начин тра же, 
при ма ју и шире оба ве ште ња и иде је и про пи су је да се сло бо да 
изра жа ва ња може зако ном огра ни чи ти, ако је то, поред оста лог, 
нео п ход но и ради зашти те пра ва и угле да дру гих5. 

Европ ска кон вен ци ја за зашти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да из 1950. годи не6, у чла ну 14. забра њу је дис кри ми на­
ци ју и про пи су је да се ужи ва ње пра ва и сло бо да про пи са них у 
овој Кон вен ци ји обез бе ђу је без дис кри ми на ци је по било ком 
осно ву, као што су пол, раса, боја коже, језик, веро и спо вест, 
поли тич ко или дру го мишље ње, наци о нал но или соци јал но 
поре кло, веза са неком наци о нал ном мањи ном, имов но ста ње, 
рође ње или дру ги ста тус. Поред тога, чла ном 10. Кон вен ци је 
про пи са но је да сва ко има пра во на сло бо ду изра жа ва ња. Ово 
пра во укљу чу је сло бо ду посе до ва ња соп стве ног мишље ња, 
при ма ња и саоп шта ва ња инфор ма ци ја и иде ја без меша ња 
јав не вла сти и без обзи ра на гра ни це. Пошто кори шће ње ових 
сло бо да повла чи за собом дужно сти и одго вор но сти, оно се 
може под врг ну ти фор мал но сти ма, усло ви ма, огра ни че њи ма 
или казна ма про пи са ним зако ном и нео п ход ним у демо крат­
ском дру штву у инте ре су наци о нал не без бед но сти, тери то ри­
јал ног инте гри те та или јав не без бед но сти, ради спре ча ва ња 
нере да или кри ми на ла, зашти те здра вља или мора ла, зашти те 
угле да или пра ва дру гих, спре ча ва ња откри ва ња оба ве ште ња 
доби је них у пове ре њу, или ради очу ва ња ауто ри те та и непри­
стра сно сти суд ства.

3.5. Устав на забра на дис кри ми на ци је бли же је раз ра ђе на 
Зако ном о забра ни дис кри ми на ци је, који у чла ну 2. став 1. тач ка 
1, про пи су је да дис кри ми на ци ја и дис кри ми на тор но посту па ње 
озна ча ва ју сва ко нео прав да но пра вље ње раз ли ке или нејед на ко 
посту па ње, одно сно про пу шта ње (искљу чи ва ње, огра ни ча­
ва ње или дава ње првен ства), у одно су на лица или гру пе као 
и на чла но ве њихо вих поро ди ца, или њима бли ска лица, на 
5  Уста ва Репу бли ке Срби је („Слу жбе ни гла сник РС“, број 98/06), члан 46.
6  „Слу жбе ни лист СЦГ­ Међу на род ни уго во ри“, број  9/03 
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отво рен или при кри вен начин, а који се засни ва на раси, боји 
коже, пре ци ма, држа вљан ству, наци о нал ној при пад но сти или 
етнич ком поре клу, јези ку, вер ским или поли тич ким убе ђе њи ма, 
полу, род ном иден ти те ту, сек су ал ној ори јен та ци ји, имов ном 
ста њу, рође њу, генет ским осо бе но сти ма, здрав стве ном ста њу, 
инва ли ди те ту, брач ном и поро дич ном ста ту су, осу ђи ва но сти, 
ста ро сном добу, изгле ду, члан ству у поли тич ким, син ди кал­
ним и дру гим орга ни за ци ја ма и дру гим ствар ним, одно сно 
прет по ста вље ним лич ним свој стви ма. С обзи ром на окол но­
сти кон крет ног слу ча ја, за њего во раз ма тра ње реле вант на је и 
одред ба  чла на 12. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је којом је 
забра ње но узне ми ра ва ње и пони жа ва ју ће посту па ње које има 
за циљ или пред ста вља повре ду досто јан ства лица или гру пе 
лица на осно ву њихо вог лич ног свој ства, а наро чи то ако се 
тиме ства ра страх или непри ја тељ ско, пони жа ва ју ће и увре­
дљи во окру же ње.

Ана ли за наво да из при ту жбе, изја шње ња и при ло га са 
аспек та анти ди скри ми на ци о них про пи са

3.6. Има ју ћи у виду пред мет ове при ту жбе, потреб но је 
утвр ди ти да ли је В.Д. ста во ви ма изра же ним у тек сту „У одбра ну 
при род не поро ди це“, који је обја вљен 12. јану а ра 2018. годи­
не, на интер нет стра ни ци www..., узне ми рио и пони зио гру пу 
лица на осно ву њихо вих лич них свој ста ва, одно сно да ли се 
ста во ви ма изра же ним у овом тек сту ства ра страх, непри ја­
тељ ско, пони жа ва ју ће и увре дљи во окру же ње за при пад ни ке 
ЛГБТ попу ла ци је.

3.7. Пове ре ник је ана ли зом тек ста „У одбра ну при род не 
поро ди це“ утвр дио да је текст поде љен на чети ри под на сло ва у 
окви ру којих је аутор изнео сво је виђе ње поро ди це и дру штва 
али и пре но сио ста во ве дру гих лица. У том сми слу, потреб но је 
и ана ли зи ра ти да ли се изне ти ста во ви кре ћу у гра ни ца ма сло­
бо де изра жа ва ња која је зајем че на чла ном 46. Уста ва Репу бли ке 
Срби је и чла ном 10. Европ ске кон вен ци је о зашти ти људ ских 
пра ва и основ них сло бо да. Тако ђе, има ју ћи у виду да се аутор 
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бра нио тиме да њего ви ста во ви пред ста вља ју израз сло бо де 
веро и спо ве сти, Пове ре ник је посеб но ана ли зи рао однос изме ђу 
пра ва на сло бо ду испо ља ва ња уве ре ња са јед не стра не и пра ва 
на сло бо ду од дис кри ми на ци је са дру ге.

3.8. Потреб но је нај пре ука за ти на неко ли ко чиње ни ца које 
се тичу сло бо де изра жа ва ња и евен ту ал ног огра ни че ња овог 
важног људ ског пра ва. Наи ме, Устав Репу бли ке Срби је чла ном 
46. јем чи сло бо ду мишље ња и изра жа ва ња, као и сло бо ду да се 
гово ром, писа њем, сли ком или на дру ги начин тра же, при ма ју и 
шире оба ве ште ња и иде је, и про пи су је да се сло бо да изра жа ва ња 
може зако ном огра ни чи ти, ако је то нео п ход но ради зашти те 
пра ва и угле да дру гих. Европ ском Kонвенцијом за зашти ту 
људ ских пра ва и основ них сло бо да7, чла ном 10. регу ли са на је 
сло бо да изра жа ва ња, тако што је ста вом 1. про пи са но да сва ко 
има пра во на сло бо ду изра жа ва ња, а да то пра во укљу чу је сло­
бо ду посе до ва ња соп стве ног мишље ња, при ма ња и саоп шта ва ња 
инфор ма ци ја и иде ја без меша ња јав не вла сти и без обзи ра на 
гра ни це, док су ста вом 2. про пи са на огра ни че ња, одно сно, да с 
обзи ром да кори шће ње ових сло бо да повла чи за собом дужно­
сти и одго вор но сти, оно се може под врг ну ти фор мал но сти ма, 
усло ви ма, огра ни че њи ма или казна ма про пи са ним зако ном и 
нео п ход ним у демо крат ском дру штву у инте ре су наци о нал не 
без бед но сти, тери то ри јал ног инте гри те та или јав не без бед но сти, 
ради спре ча ва ња нере да или кри ми на ла, зашти те здра вља или 
мора ла, зашти те угле да или пра ва дру гих, спре ча ва ња откри­
ва ња оба ве ште ња доби је них у пове ре њу, или ради очу ва ња 
ауто ри те та и непри стра сно сти суд ства

3.9. Дакле, пра во на сло бо ду изра жа ва ња није нео гра ни че­
но. Пре ма одре ба ма Уста ва РС и Европ ске кон вен ци је, зашти та 
угле да и пра ва дру гих је јед но од леги тим них огра ни че ња овог 
пра ва. Када одлу чу је о томе да ли је дошло до повре де пра ва 
из Кон вен ци је, Европ ски суд за људ ска пра ва посма тра огра­
ни че ња у све тлу сва ког кон крет ног слу ча ја, што под ра зу ме ва 

7  Закон о рати фи ка ци ји Европ ске кон вен ци је за зашти ту људ ских пра ва и 
основ них сло бо да („Сл. лист СЦГ – Међу на род ни уго во ри“, ­ бр. 9/2003, 5/2005 
и 7/2005 – испр. и „Сл. гла сник РС – Међу на род ни уго во ри“, бр. 12/2010)
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све о бу хват ну ана ли зу изја ва и пору ка које се шаљу, као и 
про стор ног и вре мен ског кон тек ста, као и да ли је огра ни че ње 
сло бо де изра жа ва ња било нео п ход но у демо крат ском дру штву 
и да ли је огра ни че ње сло бо де изра жа ва ња било сра змер но 
леги тим ном циљу.8 

3.10. Пове ре ник ука зу је да сва ки поје ди нац има пра во да 
изно си сво је мишље ње и лич не ста во ве, што пред ста вља основ 
сва ког сло бод ног демо крат ског дру штва. Међу тим, сло бо да 
гово ра, без обзи ра на начин изно ше ња и обја вљи ва ња иде ја 
и ста во ва ника да не сме да буде изго вор за дис кри ми на ци ју.

3.11. Ана ли зи ра ју ћи про стор ни и вре мен ски кон текст када 
је спор ни текст обја вљен, потреб но је ука за ти на поло жај ЛГБТ 
попу ла ци је која је јед на од нај мар ги на ли зо ва них и нај стиг ма­
ти зо ва ни јих дру штве них гру па. Хомо фо би ја и тран сфо би ја 
има ју дубо ке коре не у дру штву.  При сут на је вели ка соци јал на 
дис тан ца и нега ти ван став јав но сти пре ма ЛГБТ попу ла ци ји. У 
при лог наве де ном, гово ре истра жи ва ња јав ног мње ња пре ма 
који ма чак четвр ти на испи та ни ка не жели да им при пад ни ци 
ЛГБТ попу ла ци је буду коле ге, тре ћи на њих не жели да се са 
њима дру жи (34%), поло ви на не жели да им при пад ни ци ЛГБТ 
попу ла ци је буду вас пи та чи деце (47%), док чак 63% испи та ни ка 
би има ла нешто про тив да они сами или њихо ва деца буду у 
бра ку са ЛГБТ осо бом9. Осо бе дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је 
и род ног иден ти те та, сусре ћу се са нера зу ме ва њем и осу дом 
чак и у сво јим поро ди ца ма, и нерет ко су жртве физич ког и 
пси хич ког наси ља.

3.12. Након ука зи ва ња на зна чај пра ва на сло бо ду изра жа­
ва ња, али и гра ни це ове сло бо де, Пове ре ник за зашти ту рав но­
прав но сти детаљ но је ана ли зи рао текст В.Д., посеб но цене ћи 
вре мен ски и про стор ни кон текст, као и да ли се пору ка ма које 
овај текст шаље ства ра страх или непри ја тељ ско, пони жа ва ју ће 
и увре дљи во окру же ње за ЛГБТ осо бе. 

8  Surek v. Tur key, пред став ка број 26682/95, пре су да од 8. јула 1999.годи не
9  Изве штај о истра жи ва њу јав ног мње ња, „Однос гра ђа на и гра ђан ки пре ма 
дис кри ми на ци ји у Срби ји“, Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти, децем бар 
2016. годи не, Бео град
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3.13. У свом тек сту, В.Д. је нај пре кри ти ко вао одред бе Зако на 
о род ној рав но прав но сти. Пове ре ник исти че да он, као и сви 
дру ги гра ђа ни, има пот пу но пра во и сло бо ду да комен та ри ше 
про ме не у зако но дав ном систе му и да се са њима не сла же, 
одно сно, да их кри ти ку је. Сто га је леги тим но што је В.Д. изра­
зио сво је несла га ње са реше њи ма која су се нашла у нацр ту 
Зако на о род ној рав но прав но сти, посеб но има ју ћи у виду да су 
нека закон ска реше ња иза зва ла број на про тив реч на мишље ња 
у дру штву, те Пове ре ник исти че да је јав на деба та о ова квим 
пита њи ма увек пожељ на и пред ста вља темељ ну вред ност јед ног 
демо крат ског дру штва. 

3.14. Даље, аутор је, поја шња ва ју ћи сво је ста во ве о поро­
ди ци и дру штву, пре нео и текст изве сног Б. В, у коме је, поред 
оста лог, наве де но да „не посто је хомо сек су ал не везе без сек са, 
док се хете ро сек су ал не одр жа ва ју и без њега. Хомо сек су ал не 
везе нису искре но емо тив не, него пожуд не, сит но соп стве нич-
ке и потро шач ке. Оне сво јом раз врат но шћу про ши ру ју поље 
потро шње, а оно се шири тако што раза ра све што је пре пре ка 
сло бод ном кре та њу капи та ла, па тако уни шта ва и поро дич не 
одно се. При том про па ганд но мења (извр ће) систем вред но сти, 
као и кри те ри ју ме слу жбе не „нор мал но сти“. Зато ЛГБТ паро ве 
не може мо да тре ти ра мо као „рав но прав не“.“

3.15. На овај начин, исто пол ни однос све ден је искљу чи во 
на секс, лишен дру гих хума них одли ка као што је емо ци о нал на 
пове за ност, за раз ли ку од хете ро сек су ал них одно са за које се 
наво ди да могу посто ја ти и без сек са. Тако ђе, хомо сек су ал ни 
однос је назван раз врат ним, сит но соп стве нич ким и потро шач­
ким уз упо зо ре ње да хомо сек су ал не везе уни шта ва ју поро дич не 
одно се, и мења ју кри те ри ју ме „нор мал но сти“. Пове ре ник ука зу је 
да такав став нај пре пред ста вља један нега ти ван сте ре о тип о 
исто пол ним одно си ма, а затим поста је екс пли цит но увре дљив 
да би довео до закључ ка да ЛГБТ паро ве не може мо тре ти ра ти 
као рав но прав не, што је у директ ној супрот но сти са анти ди­
скри ми на ци о ним про пи си ма Репу бли ке Срби је.

3.16. С обзи ром да се акт дис кри ми на ци је може састо ја ти и 
у пре но ше њу и чиње њу доступ ним дис кри ми на тор них тек сто ва, 
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без обзи ра на то ко је аутор, Пове ре ник је од В.Д. затра жио 
изја шње ње на наво де из при ту жбе. У изја шње њу, аутор се није 
огра дио од писа ња Б.В, нити оспо рио аутен тич ност тек ста. 
Напро тив, аутор је у свом изја шње њу изнео број не ста во ве 
који ма се, под окри љем пра ва на сло бо ду уве ре ња, изно си низ 
дис кри ми на тор них ста во ва пре ма ЛГБТ осо ба ма, чиме се запра во 
потвр ђу је њего во сагла ша ва ње са ста во ви ма Б. В, које је пре нео.

3.17. Наи ме, у свом изја шње њу В.Д. је навео да „У савре ме-
ном дру штву, диску си је о поло жа ју „пол них мањи на“ пока зу ју 
тен ден ци ју да хомо сек су а ли зам схва те не као пол ну изо па че-
ност него као јед ну од „сек су ал них ори јен та ци ја“ која има јед-
на ка пра ва на јав но испо ља ва ње и ува жа ва ње.“ Аутор пре но си 
и навод ни став Цркве да се „хомо сек су ал не тежње лече, и то 
постом, моли твом, пока ја њем, чита њем Све тог писма, опште­
њем са веру ју ћим људи ма“ и на слич не начи не. Тако ђе, наво ди 
и да се „повре ме но изо па че ње људ ске сек су ал но сти испо ља ва 
у фор ми боле сног осе ћа ња при пад но сти супрот ном полу, чији 
је резул тат поку шај да се про ме ни пол (тран сек су а ли зам).“

3.18. Иако се при ту жба орга ни за ци је „Д.С.З“ не одно си на 
изја шње ње В.Д, у њему су изне ти ста во ви који су забри ња ва ју­
ћи, осли ка ва ју суштин ско нера зу ме ва ње људ ске сек су ал но сти, 
под сти чу нега тив не сте ре о ти пе о ЛГБТ попу ла ци ји, и пока зу ју 
низак сте пен позна ва ња пра ва осо ба дру га чи је сек су ал не ори­
јен та ци је. Због тога је нео п хо дан изве сни осврт на такво изја­
шње ње, посеб но има ју ћи у виду да је изја шње ње ауто ра јав но 
доступ но на њего вом интер нет сај ту. 

3.19. Нај пре, у вези са наво ди ма ауто ра да у савре ме ном 
дру штву посто је „тен ден ци је да се хомо сек су ал ност схва ти, 
не као пол на изо па че ност него као сек су ал на ори јен та ци ја која 
има јед на ка пра ва на јав но испо ља ва ње и ува жа ва ње“, Пове­
ре ник ука зу је да су такве тен ден ци је окон ча не у нашем дру­
штву и да су осо бе дру га чи је секу ал не ори јен та ци је, на осно ву 
импе ра тив них про пи са, јед на ке у досто јан ству и пра ви ма са 
хете ро сек су ал ним осо ба ма.

3.20. Затим, у вези са навод ним „лече њем хомо сек су ал но­
сти“, тре ба рећи да сва ко има пра во на сво ја уве ре ња, па и да у 
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лече њу ради је при сту пи вер ским риту а ли ма него меди цин ским 
достиг ну ћи ма, у оној мери у којој се таква прак са одно си на 
њих и не дира у пра ва дру гих. Ипак, ста вља ти осо бе дру га­
чи је сек су ал не ори јен та ци је у било какав кон текст боле сти и 
ненор мал но сти, дис кри ми на тор но је и дубо ко узне ми ра ва ју ће 
за сугра ђа не чије се потре бе и капа ци те ти за емо тив но­секу ал­
ним парт нер ским одно сом ни у чему не раз ли ку ју од потре ба 
и капа ци те та хете ро сек су ал них осо ба.

Наи ме, кроз исто ри ју су посто ја ли поку ша ји „лече ња“ 
хомо сек су ал но сти и то нерет ко суро вим мето да ма које нису 
дава ле ника кве резул та те. Лезбеј ке су под вр га ва не хисте рек­
то ми ји и тера пи ји инјек ци ја естро ге на, док су геј мушкар ци 
под вр га ва ни кастра ци ји и елек тро шо ко ви ма. Науч на зајед ни ца 
данас, хомо сек су ал ност не сма тра мен тал ним поре ме ћа јем већ 
вари је те том сек су ал не ори јен та ци је. Тако ђе, тре ба има ти у виду 
и да је Свет ска здрав стве на орга ни за ци ја укло ни ла кате го ри ју 
„поре ме ћај род ног иден ти те та“, и пред ло жи ла нову кате го ри ју 
„род на инкон гу рен ци ја (неус кла ђе ност) под погла вљем 6 – ста­
ња пове за на са сек су ал ним здра вљем. 

3.21.  Суштин ски, В.Д. сво је ста во ве бра ни углав ном пра­
вом на сло бо ду веро и спо ве сти и уве ре ња, па наво ди да су то 
„ста во ви пра во слав ног вер ни ка“. Сма тра да оно што је пред мет 
при ту жбе за дис кри ми на ци ју, пред ста вља запра во израз њего­
ве сло бо де испо ља ва ња вере. Поја шња ва да, као пра во слав ни 
хри шћа нин, из чије дог ма ти ке изви ре и ети ка, сво је ста во ве 
бази ра на „Све том пре да њу црка ва од исто ка“.

3.22. Због тога Пове ре ник ука зу је на важе ће про пи се који 
регу ли шу сло бо ду веро си по ве сти као и на реле вант не ста во ве 
Европ ског суда за људ ска пра ва. Наи ме, Европ ска кон вен ци ја 
о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо да ма10 у чла ну 9. гаран­
ту је сло бо ду мисли, саве сти и веро и спо ве сти; про пи су је да ово 
пра во укљу чу је сло бо ду про ме не вере или уве ре ња и сло бо ду 
чове ка да, било сам, или зајед но с дру ги ма, јав но или при ват но, 
испо ља ва веру или уве ре ње моли твом, про по ве ди, оби ча ји ма и 

10  „Сл. лист СЦГ – Међу на род ни уго во ри“, бр. 9/03
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обре дом. Тако ђе, наве де но је да сло бо да испо ве да ња вере или 
убе ђе ња може бити под врг ну та само оним огра ни че њи ма која 
су про пи са на зако ном и нео п ход на у демо крат ском дру штву у 
инте ре су  јав не без бед но сти, ради зашти те јав ног реда, здра вља 
или мора ла, или ради зашти те пра ва и сло бо да дру гих. 

На сли чан начин је ово пита ње уре ђе но Уста вом РС11 који 
чла ном 43. јем чи сло бо ду веро и спо ве сти и испо ља ва ња вере, оба­
вља њем вер ских обре да, поха ђа њем вер ске слу жбе или наста ве, 
поје ди нач но или у зајед ни ци са дру ги ма. Сло бо да испо ве да ња 
вере се може огра ни чи ти зако ном, само ако је то нео п ход но у 
демо крат ском дру штву, ради зашти те живо та и здра вља људи, 
мора ла демо крат ског дру штва, сло бо да и пра ва гра ђа на, јав не 
без бед но сти и јав ног реда или ради спре ча ва ња иза зи ва ња 
наци о нал не, расне и вер ске мржње. Члан 44. про пи су је да су 
цркве и вер ске зајед ни це рав но прав не и одво је не од држа ве.

3.23. Дакле пра во на сло бо ду веро и спо ве сти, под ра зу ме ва 
првен стве но сло бо ду уве ре ња и оба вља ња вер ских обре да, про­
ме не вере и испо ља ва ње вере, али не сме слу жи ти као изго вор 
за повре ду пра ва дру гих и дис кри ми на ци ју.

Из јури спру ден ци је Европ ског суда за људ ска пра ва, тако ђе 
про ис ти че да је суд у број ним слу ча је ви ма дао пре ва гу пошто­
ва њу пра ва дру гих у одно су на сло бо ду изра жа ва ња веро и спо­
ве сти. У пре су ди Mar tins Casi mi ro и Cer ve i ra Fer re i ra про тив 
Лук сем бур га, суд је зау зео став да је дужност пошто ва ња било 
каквих уве ре ња роди те ља под ре ђе на основ ном пра ву дете та да 
доби је обра зо ва ње, те се сто га одред ба чл. 2. Про то ко ла бр. 1. 
не може тума чи ти на начин који би зах те вао при зна ње жеље 
роди те ља да, на при мер, њихо во дете доби је изу зе ће и да му буде 
дозво ље но да не поха ђа шко лу субо том, из вер ских раз ло га12. 

На сли чан начин суд Север не Ирске, зау зео је став у слу ча ју 
када из вер ских раз ло га, вла сни ци посла сти чар ни це нису хте ли 
да напра ве тор ту на којој је писа ло „Подр жа вам геј брак“. Наи ме, 
иако су се вла сни ци бра ни ли ста вом да је то про тив но њихо вом 

11  „Сл. гла сник РС», бр. 98/2006
12  Mar tins Casi mi ro and Cer ve i ra Fer re i ra v. Luxem bo urg, br. 44888/98, 27. април 
1999. годи не
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вер ском уве ре њу, Суд је остао на ста но ви шту да туже ни нису 
вер ска уста но ва, да се баве про фит ном делат но шћу, да за њих 
нема усту па ка и да мора ју све кори сни ке услу га да тре ти ра ју 
на јед нак начин. Суд даље наво ди да они има ју пра во на вер ска 
уве ре ња, али само у скла ду са зако ном.13

3.24.  Има ју ћи у виду наве де но, а у кон тек сту изја шње ња 
ауто ра тек ста који цити ра ју ћи Ста ри завет поја шња ва сво је 
етич ке прин ци пе и уве ре ња, тре ба ука за ти да не посто је ника­
кве смет ње да било које лице, сво је вред но сти и начин живо та 
уре ђу је пре ма било којим етич ким или рели гиј ским изво ри ма, 
али када гово ри мо о савре ме ном дру штву, тре ба има ти у виду да 
данас тако ђе посто је и уни вер зал не циви ли за циј ске вред но сти 
као и зако ни који су оба ве зу ју ћи за све. Уни вер зал на декла ра­
ци ја о људ ским пра ви ма про кла му је да се сви људи рађа ју јед­
на ки и сло бод ни у досто јан ству и пра ви ма, а Устав Репу бли ке 
Срби је про пи су је да је људ ско досто јан ство непри ко сно ве но14. 
Анти ди скри ми на ци о ни про пи си гаран ту ју пошто ва ње људ­
ског досто јан ства и забра њу ју сва ку дис кри ми на ци ју. Данас је 
недо пу сти во да се осо бе дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је, на 
екс пли ци тан или импли ци тан начин нази ва ју изо па че ни ма и 
боле сни ма, као што то у свом изја шње њу чини аутор, упра во 
када гово ри о савре ме ном дру штву, цити ра ју ћи при том дру га 
лица и пре но се ћи навод не ста во ве цркве. 

3.25. Тако ђе, не посто је ника кве смет ње да се аутор зала же 
за поро дич не или било које дру ге вред но сти, све док не дира 
у пра ва дру гих лица. Међу тим, аутор под сти че сте ре о тип да 
пошто ва ње пра ва јед не гру пе лица, носи са собом губи так пра ва 
за дру ге. Одно сно да ће оства ри ва ње пра ва на при ват ни и поро­
дич ни живот осо ба ма дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је, на неки 
начин угро зи ти иста пра ва хете ро сек су ал них осо ба. При томе, у 
тек сту „У одбра ну при род не поро ди це“, који је пред мет при ту­
жбе, аутор упо зо ра ва на дра ма тич не подат ке о паду ната ли те та, 
ства ра ју ћи на тај начин при вид да је пад ната ли те та у дру штву 

13  Вера у рав но прав ност: веро и спо вест и уве ре ња у Евро пи, Екви нет 2017. 
годи на, стр. 80
14  Члан 23. Уста ва Репу бли ке Срби је
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у вези са покре ти ма за зашти ту људ ских пра ва осо ба дру га чи је 
сек су ал не ори јен та ци је и осна жи ва ње жена. Такви сте ре о ти пи 
су погуб ни за дру штво у цели ни. Наи ме, Пове ре ник ука зу је да 
попу ла ци о на поли ти ка, под ра зу ме ва меха ни зме под сти ца ња 
рађа ња, који обу хва та ју и жене и мушкар це рав но прав но, као 
и бри гу о поро ди ци и одго вор ном роди тељ ству, и томе ни на 
који начин не може бити смет ња зала га ње мањи на у дру штву 
за пошто ва ње свог досто јан ства и пра ва на поро дич ни живот. 

3.26.  На послет ку, аутор се у тек сту који је пред мет при ту­
жбе, пози ва и на међу на род не изво ре пра ва, и то нај че шће на 
прав не про пи се Ује ди ње них наци ја. Са тиме у вези, Пове ре ник 
ука зу је да је Гене рал на скуп шти на Ује ди ње них наци ја, 2008. 
годи не доне ла декла ра ци ју која осу ђу је крше ње људ ских пра ва 
која су засно ва на на сек су ал ној ори јен та ци ји и род ном иден­
ти те ту15. Када су у пита њу прав ни изво ри Ује ди ње них наци ја, 
важно је поме ну ти и Прин ци пе из Џог џа кар те. Прин цип бр. 
3 утвр ђу је да „сва ко има пра во да сву да буде прав но при знат 
као прав ни субје кат. Осо бе раз ли чи те сек су ал не ори јен та ци­
је и род них иден ти те та ће има ти прав ну спо соб ност у свим 
живот ним аспек ти ма. Само де фи ни са на сек су ал на ори јен та ци­
ја и род ни иден ти тет је инте грал ни део њихо вих лич но сти и 
један је од нај о снов ни јих суштин ских аспе ка та само о дре ђе ња, 
досто јан ства и сло бо де. Нико неће бити под врг нут при ти ску 
да пони шти, сузби је или одби је сво ју сек су ал ну ори јен та ци ју 
и род ни иден ти тет“. Има ју ћи у виду ста во ве ауто ра о сек су ал­
ној ори јен та ци ји и род ном иден ти те ту, важно је поме ну ти и 
на који начин су ови појм ви дефи ни са ни у овом УН доку ме ту 
који је усво јен 2007. годи не. Наи ме, сек су ал на ори јен та ци ја се 
одно си на спо соб ност сва ке осо бе да осе ћа дубо ку емо ци о нал­
ну, физич ку или сек су ал ну при влач ност са осо ба ма раз ли чи тог 
и/или истог пола и/или рода. Род ни иден ти тет се одно си на 
дубо ки уну тра шњи осе ћај и вла сти ту род ну само спо зна ју која 
може али и не мора да коре спон ди ра са полом који је осо би 
упи сан рође њем, укљу чу ју ћи и соп стве ни осе ћај тела (који се 

15  http://www.wluml.org/node/7296 
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може мења ти, уко ли ко је сло бод ном вољом одлу че но, меди­
цин ским или хирур шким путем) и оста ло испо ља ва ње рода 
укљу чу ју ћи и оде ва њем, гово ром и пона ша њем.16

3.27. Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти ука зу је и на 
пре су ду Европ ског суда за људ ска пра ва у пред ме ту Веј де ланд 
и дру ги про тив Швед ске (пре су да од 9. фебру а ра 2012. годи не) 
у којој је суд иста као да је дис кри ми на ци ја по осно ву сек су ал не 
ори јен та ци је под јед на ко озбиљ на као и дис кри ми на ци ја засно­
ва на на раси, поре клу и боји коже, те да „напа ди“ на одре ђе не 
осо бе почи ње ни вре ђа њем, исме ва њем или кле ве та њем одре ђе­
них гру па ста нов ни штва могу бити довољ ни како би се вла сти 
опре де ли ле да сузби ју ова кав говор и у оним слу ча је ви ма када 
у гово ру нема пози ва на чин наси ља или дру га кри вич на дела.

Обе ле жа ва ју ћи Међу на род ни дан про тив хомо фо би је и 
тран сфо би је, УН Висо ка коме сар ка за људ ска пра ва Неви Пилај 
је рекла да се хомо фо би ја и тран сфо би ја не раз ли ку ју од сек си­
зма, мизо ги ни је, раси зма и ксе но фо би је. “Али док су те дру ге 
фор ме пред ра су да уни вер зал но осу ђе не од вла да, хомо фо би ја 
и тран сфо би ја су пре че сто пре ви ђа не,” рекла је. “Исто ри ја нам 
пока зу је да је огром на људ ска цена дис кри ми на ци је и пред ра­
су да. Нико није овла шћен да тре ти ра ни јед ну гру пу људи као 
мање вред не или да су мање вред ни пошто ва ња. Сва ко поје­
ди но људ ско биће има иста пра ва, пра во на исто пошто ва ње и 
етич ки трет ман, без обзи ра на сек сал ну ори јен та ци ју и род ни 
иден ти тет.”17

3.28. Све стра ном ана ли зом тек ста В.Д. „У одбра ну при­
род не поро ди це“, посеб но у кон тек сту изја шње ња које је дао, 
Пове ре ник нала зи да су пре ко ра че не гра ни це сло бо де гово­
ра. Пре но ше њем тек ста Б.В., чије је ста во ве при сво јио, В.Д. 
је подр жао нега тив не сте ре о ти пе о ЛГБТ попу ла ци ји који су 
нај че шћи узрок дис кри ми на ци је и пре но сио иде је и мишље ња 
које вре ђа ју досто јан ство гру пе лица на осно ву њихо вог лич ног 

16  http://www.rod na rav no prav nost.rs/attac hments/013_Yogyakar ta%20prin ci pi%20
na%20srp skom.pdf  
17  Проф. др Зори ца Мршче вић, Међу на род ни стан дар ди и иску ства у регу­
ли са њу пра ва тран срод них осо ба
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свој ства, и ства ра ју страх, непри ја тељ ско, пони жа ва ју ће и увре­
дљи во окру же ње.

МИШЉЕ ЊЕ
Ста во ви ма изне тим у тек стом „У одбра ну при род не поро­

ди це“, обја вље ном 12. јану а ра 2018. годи не на сај ту www..., 
повре ђен је члан 12. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је. 

ПРЕ ПО РУ КА 
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти даје пре по ру ку В.Д.:
5.1. Да на свом сај ту јав но упу ти изви ње ње осо ба ма дру га чи­

је сек су ал не ори јен та ци је због изне тих ста во ва који пред ста вља ју 
повре ду досто јан ства гру пе лица на осно ву лич ног свој ства.

5.2. Да се убу ду ће суздр жи од ака та и изја ва које пред ста­
вља ју дик скри ми на ци ју лица на осно ву било ког лич ног свој ства.

Потреб но је да В.Д., оба ве сти Пове ре ни ка за зашти ту рав­
но прав но сти о спро во ђе њу ове пре по ру ке, у року од 30 дана 
од дана при је ма мишље ња са пре по ру ком.

Сагла сно чла ну 40. Зако на о забра ни дис кри ми на ци је, 
уко ли ко В.Д. не посту пи по пре по ру ци у року од 30 дана, 
биће доне то реше ње о изри ца њу мере опо ме не, про тив којег 
није допу ште на жал ба, а за слу чај да ово реше ње не спро ве де, 
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти може о томе оба ве­
сти ти јав ност пре ко сред ста ва јав ног инфор ми са ња и на дру ги 
пого дан начин.

Про тив овог мишље ња са пре по ру ком није допу ште на 
жал ба нити било које дру го прав но сред ство, јер се њиме не 
одлу чу је о пра ви ма и оба ве за ма прав них субје ка та. 

ПОВЕ РЕ НИ ЦА ЗА ЗАШТИ ТУ РАВ НО ПРАВ НО СТИ
Бран ки ца Јан ко вић



ЗАПИ СИ  
ИСПОД ЕТИ КЕ ТЕ 
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ОДГО ВОР ПОВЕ РЕ НИ КУ  
ЗА ЗАШТИ ТУ РАВ НО ПРАВ НО СТИ

Прав ни осврт на „Мишље ње“ Пове ре ни ка за зашти ту 
рав но прав но сти у слу ча ју др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа 

Посту па ју ћи по при ту жби ЛГБТ удру же ња „Да се зна“ про­
тив др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа, пра во слав ног публи ци сте 
из Чач ка, Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти донео је акт 
симп то ма тич ног нази ва „Мишље ње“. 

Тим актом је Пове ре ник „пре по ру чио“ да „В.Д.“ „јав но 
упу ти изви ње ње осо ба ма дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је 
због изне тих ста во ва који пред ста вља ју повре ду досто јан ства 
гру пе лица на осно ву лич ног свој ства“ и да „се убу ду ће суздр жи 
од ака та и изја ва које пред ста вља ју дис кри ми на ци ју лица на 
осно ву било ког лич ног свој ства.“ Уз то, Пове ре ник „Мишље­
њем“ упо зо ра ва да „уко ли ко В.Д. не посту пи по пре по ру ци у 
року од 30 дана, биће доне то реше ње о изри ца њу мере опо ме не, 
про тив којег није допу ште на жал ба, а за слу чај да ово реше ње 
не спро ве де, Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти може о 
томе оба ве сти ти јав ност пре ко сред ста ва јав ног инфор ми са ња 
и на дру ги пого дан начин.“ У поу ци о прав ном леку сто ји да 
„про тив овог мишље ња са пре по ру ком није допу ште на жал ба 
нити било које дру го прав но сред ство, јер се њиме не одлу чу је 
о пра ви ма и оба ве за ма прав них субје ка та.“

Иако се из прав но­тех нич ки неу ред ног акта Пове ре ни ка не 
види шта је слу жи ло као прав ни основ за доно ше ње „Мишље ња“, 
очи глед но је да се ради о чла ну 39 Зако на о забра ни дис кри ми-
на ци је, који овла шћу је Пове ре ни ка да у поступ ку који се води 
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пред њим доно си „мишље ње и пре по ру ке“. Пре ма чла ну 40 став 
4 истог Зако на, на посту пак пред Пове ре ни ком се при ме њу ју 
одред бе Зако на о општем управ ном поступ ку. 

Пошто се сва ким поје ди нач ним актом који у управ ном 
поступ ку доно си орган који врши јав но овла шће ње одлу чу је о 
пра ви ма, оба ве за ма или прав ним инте ре си ма стран ке (чл. 16 
Зако на о општем управ ном поступ ку), нетач на је тврд ња Пове­
ре ни ка да се „Мишље њем“ „не одлу чу је о пра ви ма и оба ве за ма 
прав них субје ка та“. На осно ву те лажне тврд ње др Вла ди ми ру 
Дими три је ви ћу је ускра ће но Уста вом ујем че но пра во на жал бу 
(чл. 36 став 2 Уста ва РС). Да се поје ди нач ним прав ним актом 
Пове ре ни ка одлу чу је о пра ви ма и оба ве за ма др Вла ди ми ра 
Дими ри је ви ћа, јасно пока зу ју прав не после ди це нав еде ног акта. 

Др Вла ди ми ру Дими три је ви ћу се нала же, у еуфе ми стич­
кој фор ми „пре по ру ке“, да се јав но одрек не сво јих морал них и 
вер ских ста во ва о про па ган ди хомо сек су а ли зма и иде о ло ги ји 
поли тич ког хомо сек су а ли зма, да у буду ће јав но не засту па такве 
ста во ве, те да због обја вље них тек сто ва упу ти јав но изви ње­
ње. Дакле, садр жај „пре по ру ке“ кри стал но јасно пока зу је да је 
Пове ре ник сво јим „Мишље њем“, као поје ди нач ним прав ним 
актом, одлу чи вао о пра ву др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа да 
писа ном реч ју јав но изра жа ва сво је вер ско убе ђе ње. „Мишље­
њем“ је Пове ре ник др Вла ди ми ра Дими три је ви ћу огра ни чио 
обим пра ва на сло бод но изра жа ва ње вер ског убе ђе ња и то 
како у про шло сти, тако и у будућ но сти. Уко ли ко др Вла ди ми ра 
Дими ри је вић не посту пи пре ма нало гу из „Мишље ња“, онда 
је Пове ре ник пре ма Зако ну о забра ни дис кри ми на ци је овла­
шћен да доне се меру јав не опо ме не. Пошто се свр ха опо ме не 
састо ји у томе да се огла ше ни гра ђа нин жиго ше пред јав но шћу 
као дис кри ми на тор, онда је јасно да неиз вр ша ва ње нало га из 
„Мишље ње“ може да про из ве де прав не после ди це по лич ни и 
про фе си о нал ни углед гра ђа ни на Дими три је ви ћа, посеб но ако 
се има у виду њего во зани ма ње про свет ног рад ни ка и његов 
углед јав ног делат ни ка. 

Иако, садр жај „Мишље ња“ тан ги ра нај е ле мен тар ни ја људ ска 
пра ва ­ сло бо ду веро и спо ве сти, сло бо ду мисли, сло бо ду гово ра 
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и пра во на лич ни и про фе си о нал ни углед, част и досто јан ство, 
др Вла ди ми ру Дими три је ви ћу је ускра ће но пра во на жал бу у 
управ ном поступ ку. Пози ва ње на то да се „Мишље њем“, тобо же, 
не одлу чу је о пра ви ма и оба ве за ма прав них субје ка та, Пове­
ре ник гра ђа ни на „В. Д.“ лиша ва и пра ва на „било које дру го 
прав но сред ство.“ Пошто је „Мишље ње“ конач ни управ ни акт 
на који не може да се уло жи жал ба, Пове ре ник има наме ру да 
„В. Д.“ оду зме пра во на вође ње управ ног спо ра пред Управ ним 
судом (чл. 3 Зако на о управ ном спо ру). Јед ном реч ју, у поступ ку 
пред Пове ре ни ком гра ђа нин оцин ка рен од ЛГТБ ухо да и пот­
ка зи ва ча је оста вљен не само без пра ва на жал бу у управ ном 
поступ ку, већ и без пра ва на тужбу у управ ном спо ру, одно сно 
без суд ске кон тро ле зако ни то сти поје ди нач ног прав ног акта 
орга на упра ве. 

Овим се не завр ша ва ланац про це сно­прав не обес пра­
вље но сти гра ђа ни на који је опту жен пред Пове ре ни ком за 
зашти ту рав но прав но сти. На кра ју тог сво је вр сног врзи ног 
кола, Пове ре ник, који је у управ ном поступ ку одлу чи вао о 
огра ни че њу нај е ле мен тар ни јих људ ских пра ва и сло бо да др 
Вла ди ми ра Дими три је ви ћа, може да се јави у уло зи тужи о ца 
про тив истог др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа у суд ском поступ­
ку покре ну том по овла шће њу ЛГТБ ухо да и пот ка зи ва ча (чл. 
46 ст. 1 Зако на о забра ни дис кри ми на ци је). У таквом суд ском 
поступ ку про це сни поло жај туже ног Дими три је ви ћа био би 
непо вољ ни ји у одно су на Пове ре ни ка као тужи о ца, јер би суд 
ква ли фи ка ци ју из „Мишље ња“ Пове ре ни ка да је Дими три је вић 
извр шио дис кри ми на тор ски акт из чла на 12 Зако на о забра ни 
дис кри ми на ци је сасвим изве сно узео као доказ „на први поглед“ 
којим је извр ше ње дикри ми на ци је учи ње но веро ват ним, што 
би ауто мат ски дове ло до пре ба ци ва ња тере та дока зи ва ња на 
туже ног (чл. 45 ст. 2  Зако на о забра ни дис кри ми на ци је). 

Тако је у коло ни ји Срби ји у вези са при ме ном Зако на о 
забра ни дис кри ми на ци је успо ста вљен управ ни и суд ски про­
це сни меха ни зам који пред ста вља ком би на ци ју осман ске и 
римо ка то лич ке про це сне тра ди ци је. Кади ја, у лику Пове ре ни­
ка из управ ног, а запра во по после ди ца ма јед ног ква зи суд ског 
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поступ ка у коме је стран ка лише на пра ва на жал бу, поста је 
тужи лац у суд ском поступ ку. У суд ском поступ ку гра ђа нин 
тужен због делик та мишље ња има исти ста тус какав је имао 
јере тик опту жен пред римо ка то лич ком Инкви зи ци јом, он се од 
почет ка суђе ња сма тра дифам ним (неча сним). Иако се у пра ву 
дока зу ју само пози тив не чиње ни це, у суд ском поступ ку који 
се води по тужби Пове ре ни ка или ЛГТБ пот ка зи ва ча туже ни 
мора да дока зу је нега тив ну чиње ни цу да није извр шио акт дис­
кри ми на ци ја и то само зато што суд наво де из Пове ре ни ко вог 
„Мишље ња“ узи ма као pri ma facie дока зе који ма је учи ње но 
веро ват ним да је туже ни извр шио акт дис кри ми на ци је. Такав 
осман ско­римо ка то лич ки про це сни меха ни зам, у коме нису 
гаран то ва на основ на про це сна пра ва – досте пе ност управ ног 
поступ ка (чл. 36 ст. 2 Уста ва РС), пра во на пра вич но суђе ње 
(чл. 32 ст. 1 Уста ва РС), јед на ку прав ну зашти ту (чл. 36 ст. 
1 Уста ва РС) и пра во на кон тро лу зако ни то сти поје ди нач­
них ака та орга на упра ве (чл. 198 ст. 2 Уста ва РС), обез бе ђу је 
инсти ту ци о нал не усло ве за ефи ка сан про гон и аси ми ла ци ју 
пра во слав не срп ске већи не од стра не раз ли чи тих екс трем них 
мањин ских гру па у слу жби запад них метро по ла. 

Јед ном реч ју, одред бе Зако на о забра ни дис кри ми на ци ји 
које уре ђу ју управ ни и суд ски посту пак супрот не су Уста ву 
Репу бли ке Срби је и то оним њего вим одред ба ма који ма се 
гаран ту ју поје ди на основ на људ ска пра ва и сло бо де. Ради се о 
оним одред ба ма Уста ва које је суд и сва ки дру ги орган дужан 
непо сред но да при ме њу је (члан 18 Уста ва РС) на сва ки кон­
крет ни слу чај, што у пред ме ту др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа 
„неза ви сни“ Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти није учи нио. 
Овим се још јед ном пока зу је да су неу став ни Закон о забра ни 
дис кри ми на ци је и Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти, запра­
во, глав ни инстру мен ти за руше ње вла да ви не пра ва у Срби ји. 

 Да се Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти сма тра осло­
бо ђе ним од оба ве зе при ме не Уста ва Репу бли ке Срби је, пока зу је 
не само игно ри са ње устав них про це сних пра ва др Вла ди ми ра 
Дими три је ви ћа, већ и начин на који је у овом кон крет ном слу­
чај Пове ре ник при ме нио мате ри јал но пра во. 
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На чиње ни це које су од стра не ЛГТБ ухо да и пот ка зи ва ча 
нав де не као доказ да је др Вла ди мир Дими три је вић извр шио 
акт дис кри ми на ци је, Пове ре ник је морао, нај пре, да при ме ни 
одред бу чла на 21 Уста ва РС о забра ни дис кри ми на ци је, пошто 
она дефи ни ше појам дис кри ми на ци је у устав но­прав ном порет­
ку Репу бли ке Срби је, а при па да гру пи устав них одред би које су 
судо ви и дру ги орга ни дужни непо сред но да при ме њу ју. Устав 
Репу бли ке Срби је дис кри ми на ци ју дефи ни ше као прав ну нејед­
на кост, тиме што про кла му је да су „пред Уста вом и зако ном 
сви гра ђа ни јед на ки и да сва ко има пра во на јед на ку закон ску 
зашти ту, без дис кри ми на ци је“ (чл. 21). 

Уко ли ко се чиње ни це које су наве де не као доказ да је др 
Вла ди мир Дими три је вић извр шио акт дис кри ми на ци је под ве ду 
под устав ни појам дис кри ми на ци је као прав не нејед на ко сти, 
јасно про из и ла зи др Дими три је вић није могао да извр ши дис­
кри ми на ци ју. Обја вљи ва њем сво јих вред но сних судо ва гра ђа­
нин Дими три је вић није могао дру гом гра ђа ни ну да по осно ву 
сек су ал не ори јен та ци је или поро дич ног ста ту са ускра ти јед но 
од Уста вом зага ран то ва них лич них и поли тич ких пра ва или 
да га због наве де них лич них свој ста ва дове де у нејед нак поло­
жај пре ма дру ги ма када оства ру је такво пра во, што је пре ма 
чл. 21 Уста ва РС нео п ход но да би посто ја ла дис кри ми на ци ја. 
Јер, гра ђа нин Дими три је вић не врши јав но овла шће ње, па 
самим тим није ни могао да дође у ситу а ци ју да извр ши дис­
кри ми на ци ју. Уз то у јав но изне тим вред но сним ста во ви ма др 
Дими три је ви ћа нема ни јед ног про тив прав ног еле мен та, који 
би чинио биће неког кри вич ног дела које може да се извр ши на 
вер бал ни начин. Нити је пози вао на наси ље, нити је про па ги рао 
ускра ћи ва ње било ког пра ва при пад ни ци ма ЛГБТ зајед ни це, 
осим оног које им већ не при па да по Уста ва РС – пра во на 
закљу че ње бра ка (чл. 62 ст. 2).

Уме сто да се држи Уста вом одре ђе ног пој ма дис кри ми­
на ци је као прав не нејед на ко сти, Пове ре ник се пози ва на акте 
који из угла чла на 16 Уста ва РС не могу да буду извор пра ва 
у Репу бли ци Срби ји. Реч је, при ме ра ради, о Резо лу ци ји о пра-
ви ма чове ка, сек су ал ној ори јен та ци ји и џен дер- иден ти те ту 



202

Владимир Димитријевић 

Саве та УН о пра ви ма чове ка 17/19 од 2011. годи не, која је у 
„Мишље њу“ Пове ре ни ка погре шно нав де на као „декла ра ци ја“ 
Гене рал не скуп шти не УН од 2008. годи не, усво је на на Саве ту 
о пра ви ма чове ка (а не на Гене рал ној скуп шти ни УН) тесном 
већи ном гла со ва (23 је гла са ло „за“, 3 „уздр жа но“, 19 „про тив“, 
међу који ма нпр. Руси ја). Потом се у „Мишље њу“ наво де Прин-
ци пи из Џог џа кар те које је изра ди ла гру па од 29 тзв. екс пе ра та 
из 25 држа ва и нека ва изја ва Висо ког коме са ра за људ ска пра ва 
УН, изве сне Неви Пилај. 

Поку шај да се прав ни основ за огра ни ча ва ње Уста вом 
зага ран то ва них пра ва јед ног гра ђа ни на Срби је про на ђе у међу­
на род ним доку мен ти ма, који нису рати фи ко ва ни у Народ ној 
скуп шти ни РС и у усме ним изја ва ма функ ци о не ра УН, раз лог 
је не само за сме ну Пове ре ни ка, већ и за покре та ње поступ ка 
оду зи ма ња дипло ме прав ног факул те та ове „екс перт ки ње“, 
како сто ји у њеној слу жбе ној био гра фи ји. 

Да је „екс перт ки ња“ Бран ки ца Јан ко вић сво је „Мишље ње“ 
позај ми ла из људ ско пра ва шког иде о ло шког табо ра пока зу је не 
само цити ра ни иде о ло шки пам флет Зори це Мршче вић, који 
се нашао међу мало број ним изво ри ма пра ва, већ, пре све га, 
селек тив но наво ђе ње пре су да Европ ског суда за људ ска пра ва и 
арби трер но тума че ње одре да ба Уста ва РС, коме су иде о ло шки 
дру го ср би јан ски коме са ри под јед на ко скло ни као и њихо ви 
прет ход ни ци из Бро зо вог Агит про па. 

Тако се у „Мишље њу“ Пове ре ни ка, при ме ра ради, наво ди 
пре су да про тив јед не ирске посла сти чар ни це која је одби ла да 
услу жи хомо сек су ал це пре ма њихо вој жељи, која је непри ме­
њи ва на слу чај др Дими три је ви ћа, јер он није био у при ли ци да 
ускра ти ЛГТБ попу ла ци ји било коју услу гу коју могу да доби ју 
и дру ги гра ђа ни Срби је. Пра во слав ни публи ци ста др Вла ди мир 
Дими три је вић не пече кола че нити филу је тор те. Насу прот 
томе, Пове ре ник је морао да нав де не оне пре су де Европ ског 
суда за људ ска пра ва које потвр ђу ју да међу држа ва ма чла ни­
ца ма Саве та Евро пе не посто ји једин стве ни појам морал но сти, 
па се поје ди ним држа ва ма оста вља да одре де садр жај и мере 
који ма се шти ти јав ни морал (Handyside v. the Uni ted King dom 
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од 07.12.1976.; Müller et autres c. Suis se од 24.05.1988.). Осим 
тога, Пове ре ник је морао да цити ра оне пре су де Европ ског 
суда за људ ска пра ва које потвр ђу ју да међу чла ни ца ма Саве та 
Евро пе не посто ји једин стве ни европ ски стан дард о томе шта 
може да повре ди рели ги о зна осе ћа ња дру гих, па су поје ди не 
држа ве сход но сво јим вер ским при ли ка ма и кул ту ро ло шким 
тра ди ци ја ма овла шће не да само стал но одре де мере зашти те 
рели ги о зних осе ћа ња које се потреб не ради очу ва ња јав ног 
реда и мира (Win gro ve v. the Uni ted King dom од 25.11.1996.; Otto-
Pre min ger-Insti tut v. Austria од 1994.). 

Тек из угла ова кве прак се Европ ског суда за људ ска пра ва 
поста ло би јасно да изу зет на мера огра ни че ња сло бо де сло бо­
де мисли, веро и спо ве сти и изра жа ва ња ради очу ва ња „мора ла 
демо крат ског дру штва“, пред ви ђе на чла но ви ма 43 и 46 Уста ва 
РС, не би могла да буде при ме ње на про тив пра во слав ног публи­
ци сте др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа, који у сво јим тек сто ви ма 
изра жа ва тра ди ци о нал не вер ске и морал не ста во ве огром не 
већи не гра ђа на Срби је пра во слав не, ислам ске, римо ка то лич ке 
и јевреј ске веро и спо ве сти. Упра во супрот но, дра стич ној мањи­
ни која про па ги ра иде о ло ги ју поли тич ког хомо сек су а ли зма 
мора ло би да буде огра ни че но пра во на сло бо ду оку пља ња 
из чла на 54 Уста ва РС, јер се на тзв. прај до ви ма про стач ким, 
пор но граф ским и бого хул ним пона ша њем уче сни ка бру тал но 
вре ђа јав ни демо крат ски (=већин ски) морал и рели ги о зна осе­
ћа ња огром не већи не гра ђа на, чиме се на нај ди рект ни ји начин 
угро жа ва јав ни ред и мир.  

Међу тим, Пове ре ник за зашти ту (не)рав но прав но сти 
посто ји само зато да би у инте ре су мањи не обес пра вљи вао 
већи ну гра ђа на Срби је, па сто га данас, сва ка ко не слу чај но, 
про го не нај ак тив ни јег од нас у зашти ти хри шћан ских морал них 
вред но сти ­ др Вла ди ми ра Дими три је ви ћа, а већ сутра сва ког 
неу ћу та лог пра во слав ног Срби на. Све док је тако, уста но ву 
Пове ре ни ка за зашти ту (не)рав но прав но сти не тре ба тре ти­
ра ти као део прав ног порет ка Репу бли ке Срби је, већ као део 
при вре ме не коло ни јал не упра ве са којом се прав но не општи, 
док се пре ма запо сле ни ма у овој и слич ним „неза ви сним“ 
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орга ни ма и тели ма тре ба опхо ди ти као пре ма слу га ма метро­
по ле. Јер, пра во и прав ду у сло бод ној срп ској држа ви може мо 
поно во да вас по ста ви мо само ако успе мо да сачу ва мо и пре­
да мо потом ству сећа ње на то ко је, реч ју кне за Јан ка, „издао 
при јед и посли јед, обр љао образ пред сви је том, поху лио вје ру 
пра ђе дов ску, заро био себе у туђи на.“ 

Доц. др Зоран Чво ро вић
про фе сор Прав ног факул те та 

 Уни вер зи те та у Кра гу јев цу

Увод пре свих уво да
Да уна пред кажем: као пра во слав ни хри шћа нин, знам да је 

сва ки човек на овом све ту саздан по сли ци и при ли ци Бож јој, 
и да, ма који грех да чини ( а реч „грех“ је од ста ре наше речи 
„огрех“, која зна чи „про ма шај циља“ ), он оста је ико на Бож ја, 
макар и помра че на, и има наду за пока ја ње, које је Господ Исус 
Хри стос чове чан ству даро вао Сво јом смр ћу и вас кр се њем. 
Воле ти гре шни ка, а мрзе ти грех – основ но је ста но ви ште пра­
во слав них. О томе Све ти Јустин Ћелиј ски у тре ћем тому сво је 
Дог ма ти ке каже:“Основ на је еван ђел ска бла го вест и једин стве на 
у земаљ ском све ту нови на, којом је Нови Завет и на земљи и на 
небу бесмрт но нов: Не уби ја ти гре шни ка због гре ха; осу ђи ва ти 
грex a воле ти гре шни ка спа са ва ју ћи га од гре ха. Као бого ли­
ко биће човек је увек несрав ње но већи од сва ког свог гре ха, 
па и оног нај ве ћег. При мер и доказ? Спа си те љев суд ο жени 
гре шни ци, ухва ће ној у пре љу би: „ни ја те не осу ђу јем, иди, и 
одса да више не гре ши“. Поред свих сво јих гре хо ва, ти си ипак 
у сушти ни бого ли ко биће; иди, и одса да више не гре ши: јер у 
бого ли кој души чове ко вој увек има божан ске и бого че жњи ве 
силе која пока ја њем може уби ти сва ки грех и оси гу ра ти чове ку 
бесмрт ност и живот веч ни.“(1)

Не сма трам себе бољим од људи који пате од било које 
стра сти, па ни од стра сти про тив при род ног блу да. Као што 
каже Све ти цар Давид у псал ми ма:“Јер ја знам сво је беза ко ње 
и грех је мој стал но пре да мном“. Има мно го оних који се са 
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сво јом стра шћу ( а сек су ал на страст пре ма истом полу је гре хов­
но роп ство као и оста ле врсте блу да, пре љу бе, пре жде ра ва ња, 
пијан ства, разних боле сти зави сно сти ) боре и насто је да себе 
нади ђу. Такви ма сам брат у бор би за пре у мље ње и пре са зда ње 
душе на путу ка Богу чисто те и чед но сти. 

Искре но жалим оне који, уме сто да у Богу нади ла зе себе 
и сво је сла бо сти, поку ша ва ју да нас убе де да је њихов при мер 
за подра жа ва ње. У свом члан ку „Геј покрет и бор ба за при зна­
тост“, Сло бо дан Анто нић о томе каже:“Кроз везе исто вр сних 
нор ма тив них пре кр ши те ља, наи ме, наста је јед на под за јед ни ца, 
или још боље кон тра за јед ни ца. Основ на нор ма те под за јед ни­
це кон сти ту и ше се као нор ма супрот на нор ми зајед ни це,те 
тиме фак тич ки поста је кон тра нор ма./.../Моја савест  тиме није 
уми ре на, она ми и даље гово ри про тив моје кон тра нор ме./.../
Ја запра во стра сно,очај нич ки,желим потвр ду ЦЕЛЕ зајед ни це, 
желим потвр ду СВИХ. А то је могу ће једи но ако моја кон тра­
нор ма поста не нова дру штве на нор ма. Запра во, што осе ћам 
веће узне ми ре ње због свог дело ва ња ( гре ха ),то ја упор ни је 
желим да моја кон тра нор ма поста не нор ма за све – да се про­
ме не зако ни, да се „попра ви“ језик, да се „очи сти“ јав но поље од 
узне ми ру ју ћих кри ти ча ра, да конач но и деца у шко ла ма поч ну 
да уче да је моја кон тра нор ма од сада истин ска нор ма. Моја 
амби ци ја је тотал на, јер само тотал на потвр да може да ућут ка 
ону моћ ну, стал но при сут ну, дубин ску савест. /.../Те нор ме, које 
ме тако узне ми ра ва ју и које толи ко желим да про ме ним,и не 
дола зе од дру штва које ме окру жу је.Оне нису „кон струк ци ја“, 
оне нису „кон вен ци ја“.Оне  су запи са не – директ но у нашим 
срци ма“ ( Јев. 8,10; Рим. 2,15)“. У књи зи „Моћ и сек су ал ност“, 
Анто нић, пак, дода је:“Зашто неки људи толи ко инси сти ра ју на 
„пошто ва њу“ сво је „раз ли чи то сти“, схва ће ном као врста хеге­
лов ске при зна то сти? Зашто они упор но зах те ва ју да њихо во 
пона ша ње, њихо ве одлу ке, њихо ви избо ри, буду „при хва ће ни“ 
и „пошто ва ни“ – иако их нико не спре ча ва у тим рад ња ма, 
само мно ги човек такво пона ша ње не одо бра ва, сма тра ју ћи 
га стид ним, недо лич ним? Одго вор лежи у узне ми ре но сти 
коју про из во ди наша соп стве на савест. Без обзи ра што смо 
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(прав но и дру штве но) сло бод ни да ради мо то што хоће мо, и 
што нам те рад ње сва ка ко при чи ња ва ју изве сно задо вољ ство, 
ми, у дуби ни сво га срца, зна мо да то није у реду. И тај осе ћај 
нас истин ски узне ми ра ва. Нама је потреб но сми ре ње (recon ci­
li a tion), а њега нај лак ше може мо да нађе мо само ако доби је мо 
одго ва ра ју ћу потвр ду од дру гих. У овој „фено ме но ло ги ји рада 
саве сти“, дакле, ми нај пре тра жи мо потвр ду код оних људи који 
има ју исти про блем, тра жи мо да нам и они кажу да је са нашим 
поступ ци ма запра во све у реду.“(2) Тако Анто нић. 

И да додам: реак ци је саве сти оних који сма тра ју да тре­
ба да се поно се сво јим гре хом тако ђе раз у мем, као и њихо ву 
потре бу да сво је пона ша ње намет ну сви ма, али, нарав но, с тим 
не могу да се сло жим. 

Повер ник за зашти ту рав но прав но сти у нас је јед на  жена, 
госпо ђа Бран ки ца Јан ко вић, коју никад у живо ту нисам срео, 
и којој, искре но, желим, као и себи, добро од Бога. Када бих је 
срео, однос пре ма њој био би нор ма лан, људ ски и хри шћан ски. 
Такав би био и раз го вор. Бар с моје стра не. Веру јем и у њену 
учти вост, нарав но.

Међу тим, у тек сту који сле ди нећу се бави ти ни бого ли ким 
потен ци ја ли ма гре шни ка који ма је могу ће пока ја ње – ако га 
желе, ни Бран ки цом Јан ко вић као лич но шћу. Ово је одго вор 
на при ти ске пред став ни ка иде о ло ги је поли тич ког хомо сек су­
а ли зма, и њихо ве, по слу жбе ној дужно сти, заштит ни це која 
је, на месту на које ју је поста ви ла држа ва Срби ја, Повер ник 
за зашти ту рав но прав но сти. Реч је о начел ном, а не лич ном 
при сту пу. И чита лац то тре ба да има у виду. 

Уме сто уво да 
Више пута опо ме нут да одго во ри на зах тев Пове ре ни ка за 

зашти ту рав но прав но сти да се изви ни због дис кри ми на ци је 
LGBTXYZ попу ла ци је коју је, рече Пове ре ник, извр шио сво јим 
тек стом „У зашти ту при род не поро ди це“, Вла ди мир Дими три­
је вић при сту пи и рече:
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Пре него што одго во рим на зах тев Пове ре ни ка за зашти ту 
рав но прав но сти, желео бих да и сам пру жим допри нос истра­
жи ва њу оно га што је Инкви зи ци ја зва ла „хере тич ким опа чи­
на ма“, а што се данас зове иде о ло ги јом људ ских и мањин ских 
пра ва. Ука зао бих на јед ну опа сну песму која се чује са наших 
ТВ и радио тала са, а којој није посве ће но довољ но пажње. То 
је песма „Мрча јев ци, моје род но село“ Обре на Пје во ви ћа у 
изво ђе њу Оли ве ре Ката ри не. 

У песми Обре на Пје во ви ћа, коју пева Оли ве ра Ката ри на, а 
под насло вом „Мрча јев ци, моје род но село“, нала зе се сти хо ви 
који има ју озби љан дис кри ми на тор ни потен ци јал, због чега 
би тре ба ло да буду пред мет  цење не пове ре нич ке пажње: „На 
оба ли, покрај реке наше,/ коли бе нам све пра зне оста ше./ Све 
је мање, ско ро сва ког дана,/ крај Мора ве вред них башто ва на.//
Све је мање воде ни ца,/ уда ва ча, љубље ни ца,/ па се питам, мила 
мати,/ ко ће са  мном још пева ти.“

Овде се, на један при кри вен, али ништа мање дис кри ми на­
то ран начин, ука зу је на тобо жњу демо граф ску кри зу у Срби ји 
(Мрча јев ци су сва ка ко сим бол Срби је), а за то се опту жу ју жене 
– „уда ва че и љубље ни це“, које се дово де у везу са „воде ни ца ма“ 
и тиме пре тва ра ју у пред ме те патри јар хал не мушке похо те ( јер 
у воде ни ца ма нај че шће мељу мушкар ци, који кори сте израз 
„самле ти“ за сек су ал ни однос са женом, што се види из при­
че Бран ка Ћопи ћа „Млин пото чар“ у збир ци „Башта сље зо ве 
боје“). Уда ва че и љубље ни це тре ба да рађа ју децу само да би 
неко могао да пева са Оли ве ром Ката ри ном, што је више него 
про бле ма ти чан став који угро жа ва пра во жена да одлу чу ју о 
свом телу.  

Нико, па ни Оли ве ра Ката ри на, нема пра во да жене под сти­
че на рађа ње, јер оне одлу чу ју о свом телу, чак и ако ембри он 
није њихо во тело, него генет ски и на сва ки дру ги начин посеб­
на лич ност. Уоста лом, покој ни Пје во вић и жива Ката ри на би 
мора ли да се сете јед ног упо зо ре ња наше пове ре ни це, доне тог 
кра јем 2017. годи не:“Срби ја је пре ма Уста ву секу лар на држа ва 
у којој сва ко има пра во да сло бод но одлу чу је о рађа њу деце. 
Репро дук тив на пра ва и сло бо де спа да ју у кор пус људ ских пра ва 
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која се не сме ју дово ди ти у пита ње. Наме та ње жена ма рађа ња 
као оба ве зе и патри јар хал ног обра сца као једи но при хва тљи вог, 
штет но је за цело дру штво. Попу ла ци о на поли ти ка, као јед на 
од вео ма важних поли ти ка у свим земља ма која се суо ча ва ју 
са вели ким демо граф ским иза зо ви ма, под ра зу ме ва меха ни зме 
под сти ца ња рађа ња, који обу хва та ју жене и мушкар це рав но­
прав но, као и бри гу о поро ди ци и одго вор ном роди тељ ству. 
Пошту ју ћи ауто но ми ју Срп ске пра во слав не цркве и дру гих 
вер ских зајед ни ца и вер ска осе ћа ња гра ђа на и гра ђан ки Срби је, 
сма трам да гово ри цркве них вели ко до стој ни ка тре ба да оста ну 
у окви ру вер ских пита ња и да не пре ла зе у пита ња циви ли за циј­
ских теко ви на демо крат ских дру шта ва, међу који ма је јед но од 
нај ва жни јих пошто ва ње људ ских пра ва и сло бо да. Црква има 
пра во да у окви ру сво јих актив но сти и путем меди ја, изно си 
сво је ста во ве, али сма трам да су изја ве поје ди них цркве них 
вели ко до стој ни ка непри ме ре не и нажа лост увре дљи ве пре ма 
жена ма и про ду бљу ју пред ра су де и сте ре о ти пе које могу дове­
сти до дис кри ми на ци је. При ме ћу јем да је кул ту ра дија ло га и 
даље недо вољ но раз ви је на и тре ба под се ти ти да изно ше њем 
ста во ва у јав ном дис кур су допри но си мо раз у ме ва њу и раз во ју 
нашег дру штва, или пак нано си мо ште ту, закљу чи ла је пове­
ре ни ца Јан ко вић.“(3).

Ето, као покор ни гра ђа нин из „Дан ге“ Радо ја Дома но ви ћа, и 
ја дадох допри нос бор би про тив дис кри ми на ци је и пред ра су да.

Прво о фор мал ним раз ло зи ма 
Нисам, све до сада, одго во рио на зах тев Пове ре ни ка ( због 

чега сам и добио опо ме не ) зато што сам хтео да, макар сим бо­
лич но, ука жем на прво бит ни посту пак кан це ла ри је, која ми је 
посла ла непот пу но мишље ње, а затим није одго во ри ла на мој 
зах тев. Ево како је  изгле да ло моје елек трон ско писмо.

„Кан це ла ри ји Пове ре ни ка за зашти ту рав но прав но сти 
Пошто ва ни,
С обзи ром да сам, на елек трон ску адре су Покре та Две ри, 

чији сам члан Поли тич ког саве та, у фор ма ту pdf добио непот пун 
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доку мент мишље ња Пове ре ни ка пово дом тужбе за дис кри­
ми на ци ју упу ће ну на мој рачун од удру же ња Да се зна, као и с 
обзи ром на то да се мишље ње Пове ре ни ка на крат ко поја ви ло 
на зва нич ном сај ту истог, а онда укло ње но, што сам утвр дио 
при сту па њем сај ту 5. и 6. авгу ста 2018. годи не, оче ку јем да ми 
у нај кра ћем року доста ви те Пове ре ни ко во мишље ње да бих 
могао да на њега одго во рим. 

284-18 Д.С.З. про тив В. Д. због дис кри ми на ци је на осно ву ... 
rav no prav nost.gov .rs/284-18-d-s-z-pro tiv-v-d-zbog-dis kri mi na ci je-na- 
osno vu-sek su al ne-ori jen ta ci je-u-obla sti-jav nog-infor mi sa nja-i-m... 
Not hing Found Here! It seems we can’t find what you’re loo king for. 
Per haps sear ching can help.

Нови нар Поли ти ке Гво зден Ота ше вић је пре мене до цело­
ви тог Пове ре ни ко вог мишље ња дошао, али не и ја. Чим ми се 
госпо дин Ота ше вић јавио и тра жио да одго во рим шта мислим 
тим пово дом, ја сам изја ву дао, и он ју је обја вио у „Поли ти ци“.

Ево тек ста:
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти обја вио је јуче 

мишље ње да је др Вла ди мир Дими три је вић, тек стом „У одбра-
ну при род не поро ди це”, обја вље ним 12. јану а ра ове годи не на 
интер нет стра ни ци vla di mir di mi tri je vic.com  повре дио 12. члан 
Зако на о забра ни дис кри ми на ци је. У држав ном спи су се изри-
че пре по ру ка да Дими три је вић на истом месту упу ти „јав-
но изви ње ње осо ба ма дру га чи је сек су ал не ори јен та ци је, да се 
убу ду ће суздр жи од дис кри ми ни шу ћих изја ва и да у року од 30 
дана оба ве сти пове ре ни ка о спро во ђе њу ове пре по ру ке” - доно си 
дана шња „Поли ти ка” у штам па ном изда њу. Др Дими три је вић, 
про фе сор књи жев но сти у чачан ској гим на зи ји и пра во слав ни 
мисли лац, каже за „Поли ти ку” како му „на памет не пада 
да се изви ња ва ЛГБТ – у”, и у јуче ра шњој изја ви за наш лист 
наво ди: „Као пра во слав ни хри шћа нин, у било ком тре нут ку 
сам спре ман да замо лим за опро штај сва ког кога сам увре дио 
и ожа ло стио. Али, нарав но, не пада ми на памет да се изви ња-
вам због јав но изне тог ста ва о про тив по ро дич ној иде о ло ги ји 
поли тич ког хомо сек су а ли зма која се про тив у став но наме ће 
Срби ји. Мој став се засни ва на ста ву Пра во слав не Цркве, 
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изне том у Осно ва ма соци јал не кон цеп ци је РПЦ, где се јасно 
каже: „Одно се ћи се с пастир ском пажњом пре ма људи ма који 
има ју хомо сек су ал не скло но сти, Црква се исто вре ме но одлуч но 
про ти ви поку ша ји ма да се гре шна тен ден ци ја пред ста ви као 
„нор ма“, а уто ли ко пре да се пред ста ви као пред мет поно са и 
при мер за подра жа ва ње. Упра во због тога, Црква осу ђу је сва ку 
про па ган ду хомо сек су а ли зма.“

У при ту жби ДСЗ про фе со ру се, ина че, свр ста ва у грех што 
је рече ним тек стом обзна нио да се „Срби ма уме сто кому ни зма 
наме ће хомо сек су а ли зам, под при чом о род ној рав но прав но сти”, 
да „хомо сек су ал не везе нису емо тив не и да су раз врат не”, што 
тужи о ци оце њу ју као посеб но увре дљи во, те да „не посто је 
хомо сек су ал не везе без сек са, док се хете ро сек су ал не везе одр-
жа ва ју и без њега”.“(4)

Дакле, нисам скри вао свој став, али овај шири, који сад 
обја вљу јем, оста вио сам да чека да бих опо ме нуо над ле жне да 
у буду ће не окле ва ју кад оно ме кога се то тиче тре ба доста ви ти 
пуно ва жни доку мент на који тре ба одго во ри ти. 

Зва нич но уче ње Цркве или:  
опет при зна јем да тако мислим и гово рим 

Опту жен сам да сам у свом тек сту изнео увре дљи ве ста во ве 
пре ма LGBTXYZ ори јен ти са ни ма, цити ра ју ћи зва нич ни доку­
мент Руске Пра во слав не Цркве „Осно ви соци јал не кон цеп ци је“. 
То су ста во ви уте ме ље ни на Све том Пре да њу Цркве од Исто ка. 
Да, сва ки пра во слав ни хри шћа нин ( а Руска Црква је изра зи ла 
став сва ког пра во слав ног хри шћа ни на )  сма тра да су мушка рац 
и жена ство ре ни да би се у љуба ви цело ви то сје ди ни ли јед но 
са дру гим; да се осо бе но сти поло ва не сво де само на раз ли ке у 
теле сној гра ђи, и да у палом све ту мушка рац и жена могу да се 
изо па че и пре ста ну да буду израз богом ( Богом; пове ре ни ца 
не зна да се „бог“ пише малим сло вом ако је у пита њу паган­
ски бог, реци мо бог Зевс; али моно те и стич ки бог је Бог, и у 
пра во пи су) дане љуба ви, изро див ши се у испо ља ва ње гре шне 
при стра сно сти пало га чове ка пре ма соп стве ном ја; да Библи ја 
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све до чи о тешкој казни коју је упра во због гре ха муже ло штва Бог 
послао на жите ље  ( не било које жите ље, него жите ље Содо ме 
и Гомо ре ), и да карак те ри шу ћи морал но ста ње паган ског све та 
апо стол Павле убра ја хомо сек су ал не одно се међу „нај срам ни је 
стра сти“ и „раз врат но сти“ које скр на ве људ ско тело; да у савре­
ме ном дру штву диску си је о поло жа ју тзв. „пол них мањи на“ 
пока зу ју тен ден ци ју да хомо сек су а ли зам схва те не као пол ну 
изо па че ност, него као јед ну од „сек су ал них ори јен та ци ја“ која 
има јед на ка пра ва на изра жа ва ње и ува жа ва ње; да се хомо сек­
су ал не тежње лече, као и оста ле стра сти које муче савре ме ног 
чове ка, и то постом, моли твом, пока ја њем, чита њем Све тог 
писма и све то о тач ких дела итд; да Црква осу ђу је сва ку про па­
ган ду хомо сек су а ли зма; не оспо ра ва ју ћи нико ме лич на пра ва 
на живот и на ува жа ва ње лич ног досто јан ства, Црква сма тра 
да лици ма која про па ги ра ју хомо сек су ал ни начин живо та не 
би тре ба ло допу сти ти да се баве пре да вач ким, вас пи тач ким 
или неким дру гим послом веза ним за децу и омла ди ну као ни 
да зау зи ма ју ста ре шин ске поло жа је у вој сци или у поправ ним 
домо ви ма; да се повре ме но изо па че ња људ ске сек су ал но сти 
испо ља ва ју у фор ми боле сног осе ћа ња при пад но сти супрот ном 
полу, чији је резул тат поку шај да се про ме ни пол, те та тежња 
може да има само погуб не после ди це за даљи раз вој лич но сти;да 
про ме на пола посред ством хор мон ског деј ства и спро во ђе ње 
хирур шког захва та у нај ве ћем бро ју слу ча је ва дово ди до удво­
стру че ња про бле ма, рађа ју ћи уну тра шњу кри зу“.

То, пона вљам, није став само Руске Цркве, него и сва ког 
пра во слав ног. Тако чуве ни пра во слав ни тео лог и ети чар, аме­
рич ки све ште ник др Џон Брек, у сво јој књи зи о био е тич ким 
пита њи ма јасно каже:“Пра во слав на Црква све хомо сек су ал не 
рад ње (чино ве) сма тра морал но гре шни ма, јер извр ћу при род ну 
наме ну и рад теле сних орга на, лише ни су репро дук тив не вред­
но сти и пред ста вља ју паро ди ју на сје ди ње ње дво је у „јед но тело“. 
Врло хао ти чан карак тер масе хомо сек су ал них кон та ка та поја­
ча ва њихов дожи вљај као гре шних по сушти ни, а спе ци фич ни 
хомо сек су ал ни чино ви (укљу чу ју ћи анал ну, орал но­гени тал­
ну и орал но­анал ну сти му ла ци ју) код већи не људи иза зи ва ју 
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при род ну одврат ност и осе ћај гађе ња. Ова осе ћа ња се огле да ју 
и у низу тек сто ва Све тог Писма у који ма се раз об ли ча ва хомо­
сек су а ли зам: 1 Мојс. 19, 4­11 (при ча о напа ду Содо мља на на 
Лото ве госте), 3 Мојс. 18, 22 (запо вест: „С мушкар цем не лези 
као са женом; гад но је“) и 20, 13 (одре ђи ва ње смрт не казне за 
оба уче сни ка у овом вапи ју ћем зло чи ну); Рим. 1, 26­27 (раз об­
ли ча ва ње пага на код којих су мушкар ци напу сти ли при род не 
одно се са жена ма чине ћи уме сто тога „сра мо ту с мушкар ци ма“) 
1 Кор. 6, 9­11 (изу зи ма ње од наслед ни ка Цар ства Божи јег идо­
ло слу жи те ља, пре љуб ни ка и „муже ло жни ка“; послед њи израз 
у руској и цркве но сло вен ској вер зи ји Новог Заве та је кал ка 
грч ког arse no ko i tai, што спе ци јал но озна ча ва мушкар це­хомо­
сек су ал це), 1 Тим. 1, 8­11 (под се ћа ње на то да је закон одре ђен 
за беза ко ни ке и гре шни ке, укљу чу ју ћи por no is, arse no ko i ta is и 
andro po di sta is, одно сно „за блуд ни ке, муже ло жни ке и кра дљив­
це људи“) и Јуд. 7 (под се ћа ње на немо рал и про тив при род ну 
похо ту ста нов ни ка Содо ма и Гомо ре: „који су блуд ни чи ли и 
ишли за дру гим телом“). Уз ове тек сто ве тре ба дода ти 5 Мојс. 
23, 17 (осу ђи ва ње мушке и жен ске риту ал не про сти ту ци је у 
Изра и љу) и 1 Сам. 14, 24 и 22, 46 (убра ја ње мушке риту ал не 
про сти ту ци је у „гадост“ пред Богом).

Зани мљи ви су напо ри које ула жу неки про у ча ва о ци Све тог 
Писма и дру ги ауто ри како би дока за ли да се наве де ни тек сто ви 
не могу сма тра ти бес по го вор ном осу дом хомо сек су а ли зма као 
таквог. Ови напо ри су дели мич но кру ни са ни успе хом, али пошто 
умно го ме пред ста вља ју данак „поли тич кој корект но сти“ дове ли 
су до врло спе ци фич не егзе ге зе. Тако по њој ста нов ни ци Содо ма 
нису кри ви због „содо ми је“, већ због крше ња тра ди ци о нал ног 
источ њач ког госто прим ства, про пи се Левит ске књи ге су поче­
ли да тума че као про пи се који под ра зу ме ва ју само „риту ал ну 
чисто ту“, а раз об ли ча ва ње апо сто ла Павла (Рим. 1, 26­27) као 
оно које је усме ре но само про тив идо ло слу же ња и њего ве неиз­
бе жне после ди це – сла сто љу бља „уоп ште“. Пред ла же нам се да 
у одго ва ра ју ћим тек сто ви ма 1 Кор. и 1 Тим. види мо осу ђи ва ње 
грч ко­рим ске педе ра сти је, одно сно љуба ви пре ма деча ци ма и 
мла ди ћи ма, али не хомо сек су а ли зма у цели ни (при том нисам 
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наи шао ни на један аргу мент про тив pri ma facie осми шља ва ња 
Посла ни це апо сто ла Јуде, 7). Али ако се сви наве де ни одлом ци 
чита ју у кон тек сту, а посеб но у све тло сти Хри сто вог уче ња о 
бра ку и библиј ског схва та ња брач ног саве за – неста је сва ка 
сум ња у то да осу ђу ју хомо сек су ал не рад ње као такве. 

Раз об ли ча ва ње хомо сек су а ли зма се сре ће сву да и у све­
то о тач ким дели ма. Тако у „Дида хе“ (Уче ње два на е сто ри це 
апо сто ла) 2:2 чита мо: „Не убиј, не чини пре љу бу, не раз вра ћај 
децу (pai dophtho re se is), не одај се блу ду.“ Тео фил Анти о хиј ски, 
Кли мент и Ата на си је Алек сан дриј ски, Јован Дама скин и низ 
дру гих ота ца и цркве них писа ца осу ђу ју pai dophtho ria (раз вра­
ћа ње деце) иако се, уко ли ко неко то жели, њихо ва све до чан ства 
могу свр ста ти у оно што се обич но нази ва педо фи ли јом или 
сек су ал ним наси љем над децом.

Мно го кате го рич ни је су се у овом сми слу изра жа ва ли све­
ти тељ Васи ли је Вели ки, а посеб но све ти тељ Јован Зла то у сти. 
Сед мо пра ви ло Васи ли ја из њего ве Прве канон ске посла ни це 
каже: „Муже ло жни ци и содо ми ти, и уби це, и тро ва чи, и идо­
ло по кло ни ци су достој ни исте [односно једнаке] осу де <…> 
А о при ма њу оних који су се каја ли три де сет годи на (sic! – Ј. 
Б.) због нечи сто те коју су почи ни ли у незна њу није тре ба ло 
ни да сум ња мо“. По 62. пра ви лу њего ве канон ске посла ни це 
„оно ме ко је згре шио с мушким полом вре ме пока ја ња нека се 
одре ди као вре ме за беза ко ње пре љу бом“ (одно сно, за оно га ко 
је крив за теле сни однос са мушкар цем одре ђу је се исто вре ме 
за пока ја ње као и пре љуб ни ку). А њего во 63. пра ви ло дода је: 
„они ма који су неча сти во посту па ли са сто ком <…> нека буде 
забра ње но исто толи ко вре ме на“. Шезде сет прво апо стол ско 
пра ви ло забра њу је да се у клир при ма ју блуд ни ци, пре љуб ни­
ци и муже ло жни ци: „Ако вер ни [односно верник] буде опту­
жен за пре љу бу или дру го забра ње но дело (под ра зу ме ва ју се 
хомо сек су ал не рад ње – Ј. Б.) и ако буде раз об ли чен, нека се не 
уво ди у клир“.

Нај стро жи изгле да став Јова на Зла то у стог, посеб но у њего вој 
1. и 4. бесе ди на Посла ни цу Римља ни ма. Хомо сек су ал но пона ша­
ње је овде назва но „нео бич ном сума ну то шћу“, про тив при род ном 
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стра шћу којој се ода ју они који су забо ра ви ли Бога: „Шта рећи 
о овом без у мљу које је толи ко горе од блу да да се ни изре ћи 
не може…“ По Зла то у стом оно сро за ва чове ка мно го испод 
живо ти ња. “ Тако каже свештеник Јован Брек.

Још о ста ву Цркве 
Све оно што сам изнао није МОЈ СТАВ, него УЧЕ ЊЕ ЦРКВЕ 

про тив које се покрет поли тич ких хомо сек су а ла ца бори. Реци мо, 
у окто бру 2013, митро по лит Амфи ло хи је је, пово дом орга ни зо­
ва ња пара де дотич них, писао вла сти ма у Црној Гори:“Пишем 
ово отво ре но писмо како вама у Црној Гори, тако и сви ма заго­
вор ни ци ма вашег начи на живље ња у Евро пи и сви је ту, са дубо­
ком забри ну то шћу али и одго вор но шћу, пред Богом и људи ма. 
На првом мје сту, да бих обра зло жио свој назив тзв. „пара де 
поно са“, желим да истак нем да у свје тло сти Хри сто ве нау ке и 
еван ђел ског мора ла – сва ко ство ре ње, а пого то во човјек, било 
који човјек, пред ста вља све ти њу над све ти ња ма. То са раз ло га 
што је сва ки човјек, по сво јој при ро ди и по свом при зва њу – 
бого ли ко биће, биће ство ре но по Бож јем лику. Зато онај који би 
пре зрео човје ка, па и нај ве ћег грје шни ка и зло чин ца, пре зи ре 
Бога који га је ство рио. Древ ни хри шћан ски пусти њак изра­
жа ва сле де ћим рије чи ма непро ла зну исти ну: „Видио си бра та 
сво га (а сва ки човјек нам је брат и вјеч ни сабрат) – видио си 
Бога сво га“. А Све ти Јован Бого слов каже: „Ко не љуби бра та 
оста је у смр ти.“ И још више: „Ако ко рече: Љубим Бога, а мрзи 
бра та сво је га, лажа је; јер који не љуби бра та сво је га које га види, 
како може љуби ти Бога, које га не види.“

Међу тим, љуби ти и истин ски пошто ва ти човје ка, не зна чи 
љуби ти гри јех, зло, зло чин ство, помра че ност, нечо вјеч ност у 
човје ку, бити неза ин те ре со ван за човје ка – којим путем човјек 
ходи: путем живо та или путем смр ти (тре ћи пут за човје ка 
не посто ји). Гри јех зна чи зло у по тре бу људ ске при ро де и при­
ро де уоп ште и њено лиша ва ње дара напре до ва ња ка бољем и 
савр ше ни јем, ход ка смр ти. Ријеч Хри сто ва жени грје шни ци 
коју су тра жи ли да буде каме но ва на због гри је ха: „Иди и ја те 
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не осу ђу јем, али више не гри је ши“, пред ста вља непро ла зно 
морал но пра ви ло истин ског човје ко љу бља, које раз ли ку је 
грје шни ка од гри је ха: грје шни ка, као божан ску ико ну воље ти 
вјеч ном љуба вљу, али се бори ти про тив гри је ха, то јест про­
тив све га оно га, у себи и у дру ги ма, што раш чо вје чу је човје ка 
и одво ди га у земљу недо ђи ју; што га оту ђу је од њего ве бого­
да не човјеч но сти и вјеч не свр сис ход но сти њего вог посто ја ња. 
Про гла ша ва ње гри је ха за врли ну и пра во, нечо вјеч но сти за 
човјеч ност, зла за добро, човје ко мр жње за човје ко љу бље – то 
пра ти човје ка кроз сву њего ву исто ри ју. То под ме та ње рога 
за сви је ћу, про гла ша ва ње гри је ха за врли ну, дубље човје ко­
мр жње за човје ко љу бље, госпо до и вјеч на сабра ћо, оче вид но, 
свој стве но је и вама, наро чи то вашим учи те љи ма. Јер упор но 
про гла ша ва ње сва ког отпо ра про тив непри род ног блу да, (а 
то јесте педе ра сти ја, муже ло жни штво, геј ство), као и било ког 
дру гог гри је ха, за хомо фо би ју, шта је дру го до обма њи ва ње 
себе самих и дру гих и про да ва ње рога за сви је ћу?Грје хо љу бље, 
похо то љу бље, само љу бље, сре бро љу бље, вла сто љу бље – оду­
ви јек су били и оста ли – уни шта ва ње истин ске човјеч но сти у 
човје ку, мржња про тив човје ка. Про гла ша ва ти страх од гри је ха, 
грје хо фо би ју за хомо фо би ју, зна чи не зна ти шта је човјек, поис­
то вје ћи ва ти морал ну посу но вра ће ност за врли ну, човје ка грје­
шни ка са гри је хом. Плод тога? – Сред њо вје ков на инкви зи ци ја, 
крва ве рево лу ци је, ства ра ње „нових поре да ка“ хитле ров ских, 
бољ ше вич ких и иних („сек су ал на рево лу ци ја“ дру ге поло ви­
не XX вије ка, гле да на са тач ке гле ди шта вјеч не човјеч но сти и 
непро ла зног сми сла људ ског живо та – изда нак је из тог истог 
анти чо вјеч ног кори је на). Бого на дах ну та пак ријеч Апо сто ла 
народâ Павла: „Не варај те се, ни блуд ни ци, ни идо ло по кло ни­
ци, ни пре љуб ни ци, ни руко блуд ни ци, ни муже ло жни ци, ни 
лаком ци, ни лопо ви, ни пија ни це, ни опа да чи, ни оти ма чи, неће 
насли је ди ти Цар ство Божи је“ (1Кор. 6, 9­10), – пред ста вља не 
хомо фо би ју него исти ни то човје ко љу бље, ука за ње на све оно 
што обе зо бра жу је и раза ра човје ка.

Човјек је биће које рађа сло бо да и које рађа за сло бо ду, а не 
за робо ва ње наго ни ма и про ла зним сти хи ја ма ово га сви је та. Као 
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такав човјек је биће не само рађа но за сло бо ду и за задо би ја ње 
сло бо де, него и биће при зва но да упра вља и госпо да ри собом и 
све у куп ном тво ре ви ном, да себе и сву тво ре ви ну „осло бо ди од 
робо ва ња про па дљи во сти на сло бо ду сла ве Божи је“ (Рм. 8, 21). 
Тако схва ћен човјек па чак и при ро да човје ко ва и њени зако ни 
(а камо ли њена зло у по тре ба) не пред ста вља ју мје ру и конач ну 
свр ху човје ко вог посто ја ња. Оно што је угра ђе но у човје ко ву 
при ро ду, при ро ду мушког и жен ског, није свр ха само себи него 
пред ста вља ква сац и могућ ност уза јам ног уса вр ша ва ња, рађа­
ња, умно жа ва ња и ка бољем напре до ва ња рода људ ског. Да би 
то оства ри ла, све у куп на при ро да, па и људ ска, оче ку је да буде 
упо тре бље на на пра ви начин, а не зло у по тре бље на. Оту да сва 
људ ска кул ту ра и циви ли за ци ја, све што је човјек истин ски 
добро ство рио и ура дио, плод је не само очу ва ња при род ног 
порет ка ства ри, него пред ста вља укро ћи ва ње, уса вр ша ва ње, 
пре о бли ко ва ње при ро де, њено осло ба ђа ње од наго на и нужно­
сти и тиме задо би ја ње сло бо де и оства ри ва ње њених бого да них 
могућ но сти.

Један од основ них наго на човје ко вих јесте пол ни нагон, 
боље и при клад ни је рече но, „дје то род ни нагон“. Све у куп но 
рели гиј ско и дубље иску ство човје ко во, наро чи то иску ство 
Цркве Божи је, као дубо ког знал ца људ ске при ро де, зах ти је ва не 
робо ва ње овом или било ком дру гом наго ну, него укро ћи ва ње, 
пре о бра жа ва ње, вас пи та ва ње, усмје ра ва ње ка осло ба ђа њу од 
наго но сти (наси ља), ради оства ри ва ња њеног дубљег сми сла 
и циља, како би се човјек осло бо дио од робо ва ња било каквој 
при ну ди, а изнад све га од робо ва ња смр ти и про ла зно сти. Тако, 
укро ћи ва ње и госпо да ре ње дје то род ним наго ном, њего ва пра­
во вре ме на упо тре ба, осло ба ђа га од бесло ве сно сти и усмје ра ва 
на плод ност и род ност, на бого да ну упо тре бу, којом се задо­
би ја и сти че љубав и пло до твор но опште ње са дру гим бићем, 
као пре ду кус вјеч не божан ске Љуба ви и бесмрт ног човје ко вог 
зајед ни штва у њедри ма живо га Бога Љуба ви.

Све што посто ји, посто ји да би поста ло савр ше ни је и да 
би дони је ло пло да. Дрво које не доно си пло да, сије че се и у 
огањ баца. Упра во ради задо би ја ња истин ске љуба ви и сло бо де 
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људ ског бића (духов не и тје ле сне) и плод но сти и пло до твор­
но сти човје ка, Црква Хри сто ва (а и све у куп но рели гиј ско и 
науч но човје ко во иску ство), непре кид но пози ва на укро ће ње и 
госпо да ре ње човје ко вим наго ни ма. Зато она посто ја но при зи­
ва на при вре ме но уздр жа ње од пол них одно са (јабу ка и сва ки 
плод се једе кад сазри је а никад незрео и зелен), на уздр жа ње, 
како при је бра ка, и мимо бра ка, тако и на чува ње све ти ње бра­
ка, рађа њем дје це и цје ло му дре но шћу њего вом. Уто ли ко при је, 
све људ ски морал ни код, а посеб но Црква Бож ја сво јим бићем 
и свје до че њем про ти ви се про тив при род ном, бесло ве сном и 
јало вом рас па љи ва њу мушког на мушко, жен ског на жен ско. 
То је уства ри позив не на мржњу човје ка, него на оства ри ва­
ње истин ске љуба ви, зајед ни штва и човје ко љу бља; позив на 
истин ску сло бо ду људ ског бића (истин ска је само ако је вјеч на 
и бесмрт на) и на под виг човје ко вог осло ба ђа ња од све га оно га 
што га чини робом нужно сти, смр ти и ништа ви ла.

Из одго вор но сти за себе, за вас, за дје цу сви је та и будућ­
ност човје ко ву осје ћам оба ве зу да поно вим рије чи зна ме ни те 
Габри је ле Куби: савре ме на тзв. „сек су ал на рево лу ци ја“ (геј 
пара де ри пред ста вља ју њену аван гар ду), пред ста вља „уни­
ште ње сло бо де у име сло бо де“. Дана шња „сек су ал на сло бо да“ 
води уства ри поро бља ва њу човје ка наго ни ма. Ми живи мо у 
вре ме ну афир ма ци је нагон ског тота ли та ри зма, а ваше пара де 
су јав ни мани фест и про па ган да тог тота ли та ри зма. Ова „рево­
лу ци ја“ новог (пра ста рог) паган ског тота ли та ри зма бесло ве­
сних наго на, обе сми шљу је све ти њу љуба ви и бра ка, раза ра и 
обе сми шљу је поро ди цу, основ ну ћели ју људ ске зајед ни це. У 
име задо во ље ња нагон ске пол не жеље она пре тва ра брач ну 
зајед ни цу у хибрид, мате ри ну жени ну утро бу из ради о ни це 
живо та у ради о ни цу смр ти, мушкар ца ство ре ног да буде сијач 
сје ме на за нова бесмрт на бића и умно же ње људ ског рода – у 
про си па те ља мртве спер ме, која се од кли це живо та пре тва ра у 
кли цу тру ле жи и смр ти. Кроз ову „рево лу ци ју“, наро чи то кроз 
геј ство, све функ ци о ни ше „при род но“ али јало во. Геј ством не 
само што се оне мо гу ћу је оства ри ва ње свр сис ход но сти утка не 
у при ро ду мушког и жен ског, него дола зи до посу но вра ће ња 
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саме људ ске при ро де: жен ско није жен ско, мушко није мушко. 
Муже ло штво (геј ство) води само у ни ште њу, само у би ству, не 
само поје дин ца него – човје чан ства. Оно је „покло ње ње тије лу 
и крви“, обо го тво ре ње „похо те пло ти, похо те очи ју и гор до сти 
живо та“, забо рав „да сви јет про ла зи и похо та њего ва“.

Ако је пол на страст, нагон ска похо тљи вост, у овом слу ча ју и 
посу но вра ће на, „уро ђе но“ пра во јед не врсте људи, зашто би било 
забра ње но родо сквр ње ње, инцест, а уз то и пол но опште ње оца 
са сином, мај ке са ћер ком? Зашто би била забра ње на педо фи ли ја? 
Уоста лом, нису ли данас пор но гра фи ја и њене настра но сти, од 
хомо сек су а ли зма до педо фи ли је поста ли нају но сни ји бизнис 
који се мје ри мили јар да ма? На осно ву чиње ни ца се твр ди да је 
три де сет пет посто свих пре у зи ма ња на Интер не ту пор но гра­
фи ја и да нај бр же расте тржи ште са дјеч јим пор но граф ским 
фил мо ви ма. Гово ри се о нај ма ње око два мили о на дје це која 
се нуде на Интер не ту или су при ка за на у сек су ал ном наси љу. 
Овај духов ни отров њего ва ња наго на, раз вра та и свих пол них 
настра но сти од малих ногу, зар није неу по ре ди во зара зни ји и 
дуго роч но опа сни ји за цје ло сно људ ско здра вље од било које 
дро ге и затро ва не хра не?

Ова „гло бал на сек су ал на рево лу ци ја“ уто ли ко је нечо­
вјеч ни ја, да не каже мо, демон ски ја и опа сни ја, уко ли ко иза 
ње сто је свјет ске орга ни за ци је с огром ним финан сиј ским 
зара да ма и сред стви ма који ма финан си ра ју добро пла ће не 
акти ви сте овог нагон ског гло бал ног тота ли та ри зма морал не 
деструк ци је и при ми ти ви зма нај го ре врсте. Тако бива и са тзв. 
„пара дом поно са“ код нас и у сви је ту. Да није добрих пара и 
финан си ја од европ ских педер ских дру шта ва и поје ди на ца, зар 
би било могу ће њихо во орга ни зо ва ње? Сва ком иоле здра во ми­
сле ћем човје ку данас, јасно је да се задо во ље њем два наго на, 
моћ ни ци тру де да усре ће и усмје ре људ ско дру штво: наго ном 
вла сто љу бља – само жи вог и кори сто љу би вог госпо да ре ња 
земаљ ским добри ма, људи ма и наро ди ма и наго ном сла сто­
љу бља – узди за њем хедо ни зма на пије де стал божан ства. То је 
уства ри повам пи ре ње оног древ ног рим ског наче ла живље ња 
– „хље ба и ига ра“, због кога је про пао не само Ста ри Рим, него 
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и све доса да шње циви ли за ци је, које су завр ши ле том и таквом 
морал ном дека ден ци јом и изгу бље но шћу дубљег сми сла живо та. 
И као што „човје ко у би ца од иско ни“ узи ма на себе обра зи ну 
Бога („поста ће те као бого ви“), тако и дубин ски пре зир пра ве 
вјеч не човјеч но сти узи ма на себе обра зи ну бор бе за људ ска 
пра ва, бор бе про тив „хомо фо би је“ и сл. На помо лу је и на дје­
лу тота ли та ри зам бесло ве сног хедо ни зма, а тиме и неги ра ње 
све у куп ног људ ског, првјен стве но све ре ли гиј ског, а изнад све га 
хри шћан ског морал ног кôда и опи та. Дар ви ни стич ко­марк­
си стич ко схва та ње човје ка, људ ске при ро де и сми сла, није се 
усу ђи ва ло да изве де конач не закључ ке сво јих основ них ста во ва 
и пре ми са. Чува ло је, у бит ним ства ри ма, морал не осно ве начи­
на људ ског живље ња, без обзи ра на свој дру штве но­соци јал ни 
тота ли та ри зам. Овај нови хедо ни стич ки тота ли та ри зам, који 
сво ди живот на ово стра но, на похот и памет, људ ску похот и 
људ ску памет, лиша ва човје ка и човје чан ство, што је од све га 
нај стра шни је, осје ћа ња гри је ха и сти да (а стид, по Тар ков ском, 
спа са ва сви јет), а тиме могућ но сти и потре бе пока ја ња; насту­
па са тач ке гле ди шта амо рал но сти, с оне стра не добра и зла. 
„Закон му је што му срце жуди“ (Његош), „што не жуди“ – у 
људ ска пра ви ла живље ња и пра ва – „не пише“.

Вели ка, мно го људ на, мно го на ци о нал на и мно го ре ли гиј ска 
Руси ја, чува ју ћи свој извор ни морал ни кôд, здра вље сво је дје це и 
сво ју будућ ност, упра во због пошто ва ња људ ских пра ва и морал­
них пра ва огром не већи не ста нов ни штва, забра ни ла је (кажу на 
сто годи на) јав ну парад ну про па ган ду гри је ха и бестид но сти. 
То је учи ни ла и Срби ја из боја зни да не дође (као што се то већ 
рани је дого ди ло) до еруп ци је деск трук ци је и улич них суко ба 
које ова кве пара де иза зи ва ју. Власт у Црној Гори се оче вид но 
нала зи под при ти ском европ ских педер ских лоби ја који кори сте 
потре бу Црне Горе за европ ским инте гра ци ја ма, а с дру ге стра не 
она позна је вио лент ност сво га наро да и њего ву уко ри је ње ност у 
искон ским морал ним ври јед но сти ма, па јој није нима ло лако. Зато 
се и обра ћам овим писмом, са љуба вљу и бри гом, као наслед ник 
Св. Петра Цетињ ског, вама сво јој дје ци и бра ћи по људ ском зва­
њу и вјеч ном при зва њу. Надам се, прво, да ово што вам пишем, 
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неће те схва ти ти као знак било какве мржње или пре зи ра пре ма 
вама, као све тим ико на ма Бож јим. Овдје је само под сје ћа ње и 
себе и вас и дру гих, на вјеч но човје ко во досто јан ство и пра во 
на истин ску човјеч ност као и на начин како се она задо би ја и 
оства ру је. Вама и мени и сви ма људи ма је „све сло бод но, али 
није све на корист“. Задо би ја ње сво јих пра вих или лажних пра ва, 
мора бити уте ме ље но на пошто ва њу пра ва дру гих. Про па ги ра ње 
сво јих пра ва на овај начин, гаже њем морал ног осје ћа ња огром­
не већи не људи, иза зи ва ни од кога жеље не после ди це, пораз не 
како за вас, тако и за дру штво, држа ву, уве ћа ва мржњу, неми ре, 
несре ћу, наси ље. Увје рен сам да сте и сами свје сни да и само 
нази ва ње ових пара да – „пара да ма поно са“ скри ва код оних који 
су их тако назва ли бјек ство од соп стве не дубље лич не тра ги ке, 
бјек ство од сво је уну тар ње рас ци је пље но сти и неси гур но сти. 
Било како било, Црна Гора има на пре тек сво јих дио ба, сво га 
сиро ма штва, сво јих нево ља. Зар је потреб но да је и ви пре оп­
те ре ћу је те сво јом муком и несре ћом, за себе бит но ништа не 
доби ја ју ћи, а газе ћи по савје сти ма огром не већи не сво је бра ће? 
Зар је добро да вама мани пу ли шу, Црном Гором и њеном сло­
бо дом и досто јан ством, иде о ло шки инте ре си разних европ ских 
лоби ја који пред ста вља ју све дру го осим оне истин ске и пра ве 
хри шћан ске Евро пе коју подр жа ва мо и којој стре ми мо? Црно­
гор ци су оду ви јек били про тив тота ли та ри зма сва ке врсте, па 
и про тив про па ган де овог типа морал ног тота ли та ри зма. Зато, 
бра ћо, на ври је ме раз ми сли те, не ства рај те пара да ма бестид но­
сти нево љу и себи и дру ги ма. Од све га би било нај бо ље: ста ти 
отво ре ном савје шћу пред Све тог Петра Цетињ ско га и Све тог 
Васи ли ја Остро шког. Само оно што буде има ло њихов бла го слов 
на себи било би и биће истин ско добро, пра во и прав да, за вас, 
за све нас, и за све људе.“(5)

Оно што је изнео у свом тек сту митро по лит Амфи ло хи­
је, то мислим не само ја, него сва ки пра во слав ни хри шћа нин. 

И ово при зна јем.
Пове ре ник каже каже да Дими три је вић у делу тек ста под 

насло вом „Став јав ног делат ни ка“ наво ди да сво ја поли тич ка 
уве ре ња засни ва на јасном ста ву о поро ди ци због чега као члан 
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Срп ског покре та Две ри, подр жа ва Поро дич ну пове љу Срби је 
чији текст је навео у цели ни. Ја нисам навео да сам члан Две­
ри, него члан Поли тич ког саве та Срп ског покре та Две ри ( као 
нестра нач ка лич ност која подр жа ва основ не прав це поли тич ког 
дело ва ња Покре та ). 

Кад је  Дими три је вић у пита њу, пове ре ник твр ди да дотич ни 
сма тра да је напад нут због сво јих вер ских и поли тич ких убе ђе ња 
гаран то ва них Уста вом;да када гово ри о хомо сек су а ли зму, мисли 
на иде о ло ги ју поли тич ког хомо сек су а ли зма, а не на опре де ље­
ње поје ди на ца, и да као пра во слав ни хри шћа нин има пра во на 
свој поглед на свет;да се њего ва одбра на поро ди це теме љи на 
хри шћан ским ста во ви ма, да је поли тич ки хомо сек су а ли зам 
про тив по ро дич но ста но ви ште чији је циљ раза ра ње теме ља 
дру штва зарад три јум фа кан цер­капи та ли зма;да се уме сто 
рад нич ких пра ва, која су пога же на и уки ну та, про гла ша ва ју 
пра ва поли тич ких хомо сек су а ла ца;да је један од раз ло га њего­
ве бор бе про тив поли тич ког хомо сек су а ли зма, насто ја ње да се 
деца и омла ди на сачу ва ју од иде о ло шке про па ган де коју овај 
покрет наме ће;да је глав ни циљ поли тич ког хомо сек су а ли зма, 
уни ште ње при род не поро ди це;да су „тужи ба бе“ из удру же ња 
„Д.С.З“ изме сти ле из кон тек ста речи Бра ни сла ва Вуји ћа, које 
је цити рао. Да им је засме та ло што Вујић засту па тезу да ЛГБТ 
паро ве не може мо да тре ти ра мо као рав но прав не, при чему 
реч „рав но прав но“ нису ста ви ли под навод ни ке. Поја шње ња 
ради, навод ни ци су ста вље ни да би се ука за ло на чиње ни цу да у 
пита њу није истин ска рав но прав ност, него тежња поли тич ких 
хомо сек су а ла ца да поч ну да доми ни ра ју у дру штву;да су под но­
си те љи при ту жбе, које нази ва „непи сме ња ци ма“ заго вор ни ци 
ради кал ног феми ни зма, који је имао више фаза. Нај пре је тра­
жио да се поло ви изјед на че у пра ви ма, од актив ног и пасив ног 
бирач ког пра ва до пра ва на запо шља ва ње, што је, како наво ди, 
„могло да се раз у ме“;да је њихо ва основ на иде ја да је био ло шки 
пол нева жан, а да је битан „ген дер“ кога наше феми нист ки ње 
пре во де као род;да није вре ђао „ника кве тран срод не осо бе“ већ 
да је пока зао да је иде о ло ги ја род ног феми ни зма, пре ма којој 
је род дру штве на кон струк ци ја а не пре све га плод био ло шких 
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дато сти пола, јед на јеф ти на ква зи на уч на „жва ка за про ста ка“;да 
поли ти ка „род не рав но прав но сти“ има за после ди цу оду ми­
ра ње наро да; да пору чу је Миши Ђур ко ви ћу да није сам и да 
послу ша песму “As long as the re is one hun dred“ у којој је реч о 
бор би Шко та про тив енгле ског заво је ва ча кра ља Едвар да, (1320. 
годи на) про тив кога су уста ли краљ Роберт Брус и вели ки јунак 
Виљем Волас, кога тума чи Мел Гиб сон у фиму „Хра бро срце“ и 
који, док га чере че, узви ку је реч „Сло бо да!“

И с овим се сла жем. Суштин ски је пре при ча но оно што сам 
рекао. И још ћу, ако Бог да, о томе гово ри ти и писа ти. Поли­
тич ки хомо сек су ал ци су се у Срби ји раз ма ха ли: не само да 
пара ди ра ју ули ца ма Бео гра да, него се, упор но, на тим пара да ма 
руга ју срб ском наро ду и њего вим тра ди ци ја ма. (6) Подр жа ва 
их чел ни ца Вла де ове јад не и у коло ни ју пре тво ре не земље, Ана 
Брна бић, и сама поли тич ка хомо сек су ал ка ( не тиче ме се њена 
при ват ност, него њен јав ни анга жман на руше њу поро дич не 
Срби је. ) И зато овај одго вор.

Да ли иза тога сто ји нау ка?
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти изно си да је пита­

ње „сек су ал не ори јен та ци је“ у савре ме ној нау ци дав но реше но. 
Као, сва нау ка то зна. Да чује мо ову „проверену“ пре му дрост: 
„Затим, у вези са навод ним „лече њем хомо сек су ал но сти“, тре­
ба рећи да сва ко има пра во на сво ја уве ре ња, па и да у лече њу 
ради је при сту пи вер ским риту а ли ма него меди цин ским достиг­
ну ћи ма, у оној мери у којој се таква прак са одно си на њих и не 
дира у пра ва дру гих. Ипак, ста вља ти осо бе дру га чи је сек су ал не 
ори јен та ци је у било какав кон текст боле сти и ненор мал но сти, 
дис кри ми на тор но је и дубо ко узне ми ра ва ју ће за сугра ђа не чије 
се потре бе и капа ци те ти за емо тив но­сексу ал ним парт нер­
ским одно сом ни у чему не раз ли ку ју од потре ба и капа ци те та 
хете ро сек су ал них осо ба.  Наи ме, кроз исто ри ју су посто ја ли 
поку ша ји „лече ња“ хомо сек су ал но сти и то нерет ко суро вим 
мето да ма које нису дава ле ника кве резул та те. Лезбеј ке су под­
вр га ва не хисте рек то ми ји и тера пи ји инјек ци ја естро ге на, док 
су геј мушкар ци под вр га ва ни кастра ци ји и елек тро шо ко ви ма. 
Науч на зајед ни ца данас, хомо сек су ал ност не сма тра мен тал ним 
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поре ме ћа јем већ вари је те том сек су ал не ори јен та ци је. Тако ђе, 
тре ба има ти у виду и да је Свет ска здрав стве на орга ни за ци ја 
укло ни ла кате го ри ју „поре ме ћај род ног иден ти те та“, и пред ло­
жи ла нову кате го ри ју „род на инкон гу рен ци ја (неус кла ђе ност) 
под погла вљем 6 – ста ња пове за на са сек су ал ним здра вљем.“

Прво да види мо шта озбиљ ни науч ни ци заи ста кажу. У 
пре во ду др Нема ње Зари ћа доно си мо текст др Џефри ја Сати­
но ве ра који јасно казу је о чему је реч.

„Геј ген?
Мно ги лаи ци веру ју да је хомо сек су ал ност део чове ко ве 

лич но сти од момен та заче ћа. Тако зва на “генет ска тео ри ја” 
настан ка хомо сек су а ли зма, која твр ди да је непро мен љи ва, 
актив но се про па ги ра од стра не геј акти ви ста и мно гих меди ја. 
Да ли је хомо сек су ал ност заи ста уро ђе ни и нор мал ни вари је тет 
људ ске при ро де?

Није. Не посто ји доказ да је хомо сек су ал ност генет ски 
одре ђе на, нити посто ји истра жи вач који то твр ди. Тако нешто 
се може чути само од стра не меди ја, одно сно у ситу а ци ја ма када 
вели ким речи ма тре ба убе ди ти јав ност у очи глед ну неи сти ну. 

Јула 1993. годи не, пре сти жни истра жи вач ки жур нал Sci en ce 
је обја вио сту ди ју Дина Хаме ра (Dean Hamer) у којој се твр ди 
да је могу ће да посто ји ген за хомо сек су ал ност. Изгле да ло је 
као да је овај истра жи вач на самој гра ни ци да дока же да је ова 
поја ва уро ђе на, генет ска и самим тим непро мен љи ви вари је тет 
људ ске при ро де. Неду го потом, Наци о нал ни јав ни радио (Nati o­
nal Public Radio) је на сва зво на обја вио ове резул та те. Недељ на 
штам па је на наслов ној стра ни обја вљи ва ла вест типа “Геј ген?”. 
Вол стрит жур нал (Wall Stre et Jour nal) је обја вио: “Истра жи ва чи 
ука зу ју на геј ген... Нор мал ни вари је тет.”

Нарав но, у окви ру изве шта ја су наво ђе ни одре ђе ни научни 
пода ци, али те подат ке је могао да раз у ме само ква ли фи ко ва ни 
струч њак. Већи део јав но сти је био наве ден да пове ру је да су 
хомо сек су ал ци “рође ни такви.”

Да би се раз у ме ла пра ва исти на, нео п ход но је нај пре да 
се упо зна мо са мало позна тим чиње ни ца ма из бихеј ви о рал не 
гене ти ке.
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Дин Хамер и њего ве коле ге су спро ве ли уоби ча је но истра­
жи ва ње које се при ме њу је при испи ти ва њу везе изме ђу пона­
ша ња и генет ске пре ди спо зи ци је за такво пона ша ње. Они су 
уста но ви ли обра зац пона ша ња који посто ји у поро ди ца ма, 
након чега су: 

а)Тра га ли за хро мо зом ским вари је те том у генет ском мате­
ри ја лу поро ди це; 

б) Уста но ви ли да ли је тај вари је тет уче ста ли ји у поро ди­
ца ма са одго ва ра ју ћим обра сцем (обли ци ма) пона ша ња.

За лаи ка је бит но да зна да коре ла ци ја, или однос изме ђу 
генет ске струк ту ре и обрасц а пона ша ња зна чи да је упра во тај 
обра зац пона ша ња, а не неки дру ги, одре ђен упра во генет ским 
пре ди спо зи ци ја ма, или про сти је рече но, да је насле ђен. Чиње­
ни ца је међу тим, да се та коре ла ци ја ни у ком слу ча ју не може 
пре ци зно одре ди ти, јер прак тич но не посто ји ни један обра зац 
пона ша ња који није одре ђен без број ним коре ла ци ја ма, како 
насле ђе ним, тако и сте че ним.

Пре него што раз мо три мо дета ље, ево шта су озбиљ ни 
науч ни ци рекли пово дом ових истра жи ва ња. 

„Науч ни ци су стал но твр ди ли да  су одго ва ра ју ћи гени 
одго вор ни за обли ке (обра сце) чове ко вог пона ша ња, само да 
би на кра ју сами себе поре кли. Нажа лост, вео ма је тешко доћи 
до дока за да су спе ци фич ни гени одго вор ни за сло же но људ­
ско пона ша ње”, твр ди др Џоел Гелер нтер (dr Joel Geler nter) са 
Уни вер зи те та Јејл. 

Дво ји ца аме рич ких истра жи ва ча су недав но обја ви ли сту­
ди ју којом дока зу ју да, у ситу а ци ји када је један бли за нац хомо­
сек су а лац, и дру ги ће тако ђе поста ти хомо сек су а лац, у нешто 
мало мање од 50%. Сто га су они закљу чи ли да је хомо сек су ал­
ност генет ски одре ђе на. Дру га дво ји ца гене ти ча ра, од којих је 
један чел ни човек нај ве ће уста но ве за генет ска истра жи ва ња у 
Аме ри ци, а дру ги про фе сор са Хар вар да, о истој сту ди ји кажу:

“Док су ауто ри про ту ма чи ли сво је резул та те као доказ за 
посто ја ње генет ске базе хомо сек су а ли зма, ми сма тра мо да ти 
пода ци у ства ри пред ста вља ју чвр сте дока зе о ути ца ју око ли не.”
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Аутор чла на ка о гене ти ци и пона ша њу и спе ци јал ном 
изда њу жур на ла Sci en ce гово ри о науч ном при зна ва њу чиње­
ни це да око ли на ите ка ко ути че на раз вој хомо сек су ал но сти. 
Он наво ди сле де ће:“...интер ак ци ја изма ђу гена и ути ца ја око­
ли не је мно го јача од навод них агре сив них и инте ли гент них 
гена о који ма се пише у штам пи. Пода ци истра жи ва ња стал но 
пока зу ју да, поред ути ца ја гена, увек посто ји огро ман ути цај 
неге нет ских чини ла ца.”

Када се “истра жи ва чи” хомо сек су ал но сти обра ћа ју јав но сти, 
њихо ве изја ве су често гран ди о зне и пре у ве ли ча ва ју ће. Када 
гово ре струч ној јав но сти, мно го су оба зри ви ји. Истра жи вач “геј 
гена” Дин Хамер је упи тан од стра не часо пи са Sci en ti fic Ame ri­
can да ли је хомо сек су ал ност уте ме ље на само у био ло ги ји. Он 
је одго во рио сле де ће:“Апсо лут но није. Из бли за нач ких сту ди ја 
смо сазна ли да пре ко поло ви не вари је те та у сек су ал ној ори­
јен та ци ји није насле ђе но. Наше сту ди је поку ша ва ју да одре де 
генет ске фак то ре, а не да неги ра ју пси хо со ци јал не.”

Међу тим, њихо ве изја ве су увек тако ком плек сне да шира 
јав но сти ника да није у ста њу да их у пот пу но сти раз у ме. Када 
кажу да је вео ма тешко одре ди ти како се насле ђу је сек су ал на 
ори јен та ци ја, они у ства ри кажу да ни они сами не могу пра­
вил но про ту ма чи ти соп стве не резул та те, јер се сек су ал на скло­
ност не насле ђу је на начин на који се, нпр. насле ђу је боја очи ју.

Меди ји не раз у ме ју науч ни реч ник. Науч ни језик јед но­
став но није разу мљив лаи ци ма, па самим тим није зани мљив 
нити пого дан за вечер ње вести, па не чуди када се у нови на ма 
поја ви наслов типа “Хомо сек су ал ци се рађа ју, они се не ства ра ју.”

Посто је само два глав на прин ци па који се мора ју пажљи во 
раз у ме ти да бисмо били у могућ но сти да про зре мо непра вил­
но сти ових истра жи ва ња.

1. Наслед но не зна чи насле ђе но.
2. Генет ска истра жи ва ња која су искре на ће истра жи ва ти 

само оне обра сце који су директ но насле ђе ни.
Ско ро сва ка чове ко ва карак те ри сти ка је у зна чај ној мери 

наслед на, али јако мало осо би на је директ но насле ђе но, у сми слу 
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виси не или боје очи ју. Насле ђе но зна чи “директ но одре ђе но 
гени ма”, са мало или нима ло ути ца ја фак то ра око ли не.

При мер: како “дока за ти” да се кошар ка ши рађа ју као такви
Реци мо да има те неки поли тич ки или еко ном ски раз лог да 

дока же те посто ја ње “кошар ка шког гена” који је одго во ран за 
раст и раз ви ја ње кошар ка ша. Кори сти ће те исте мето де као и за 
дока зи ва ње “геј гена”, као што су бли за нач ке сту ди је, дисек ци је 
мозга и генет ска истра жи ва ња.

Фаза 1: бли за нач ке сту ди је
Основ на иде ја у бли за нач ким сту ди ја ма је да дока же те да 

ће две осо бе у вели кој мери има ти исте осо би не што су генет­
ски слич ни ји.

Дакле, иден ти фи ко ва ће те гру пе бли за на ца у који ма је ма­
кар један кошар каш. Веро ват но ћете откри ти да ће његов брат, 
ста ти стич ки гле да но, тако ђе бити кошар каш. За даља поре ђе ња 
мора ће те да напра ви те посеб не гру пе јед но јај ча них и дво јај ча них 
бли за на ца. Затим ћете одре ди ти сте пен наслед но сти, и откри­
ће те да је он висок, као и код истра жи ва ња хомо сек су ал но сти. 
На кра ју ћете нови на ру рећи: “Наше истра жи ва ње пока зу је да 
је скло ност ка игра њу кошар ке наслед на.” (И неће те погре ши­
ти, јер сте рекли наслед на, а не насле ђе на. Мало људи зна ову 
раз ли ку, због чега је и бит но да се она раз у ме!). У нови на ма ће 
писа ти: “Нова истра жи ва ња пока зу је да се скло ност ка игра-
њу кошар ке насле ђу је. Кошар ка ши се дакле рађа ју!”Нико, сем 
озбиљ них науч ни ка, неће при ме ти ти ову раз ли ку.

Фаза 2: дисек ци ја мозга
Затим ћете при сту пи ти истра жи ва њу мозга. Слич но као у 

позна тој ЛеВе јо вој сту ди ји у којој су мере ни дело ви хипо та ла­
му са, Ваше коле ге ће извр ши ти сери ју аутоп си ја мозго ва људи 
који су били кошар ка ши. Исто тако, извр ши ће те и аутоп си је 
мозго ва оних људи који се нису бави ли кошар ком, који ће Вам 
бити кон трол на гру па. Резул та ти ће бити отпри ли ке ова кви: 
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“Одре ђе ни дело ви мозга, за које смо мисли ли да има ју везе са 
игра њем кошар ке, су раз ви је ни ји код кошар ка ша у одно су на 
људе из кон трол не гру пе.”

У меди ји ма ће се поја ви ти сле де ћи “закљу чак”: “Јасно је да 
човек не може про сто да бира да ли жели да игра кошар ку. Не 
само да је игра ње кошар ке чешће у неким поро ди ца ма, већ су и 
мозго ви игра ча дру га чи ји.”

Ви, као науч ник, нарав но да зна те да се мозак вре ме ном и са 
упо тре бом дра ма тич но мења. Дело ви мозга који су одго вор ни 
за одре ђе не актив но сти, као што је игра ње кошар ке, вре ме ном 
ће се сигур но стал но раз ви ја ти.

Ви, тако ђе као науч ник, неће те лага ти да је ово није исти на 
(мада Вас веро ват но нико неће ни пита ти о томе!), али сигур­
но да неће те ни сами да изне се те ове чиње ни це, јер могу да 
нашко де Вашем истра жи ва њу.

Фаза 3: генет ска испи ти ва ња
На кра ју, Ви ћете наћи неко ли ко поро ди ца кошар ка ша и 

упо ре ди ти их са поро ди ца ма у који ма нема кошар ка ша. Има те 
неки осе ћај да се неки од мно го број них гена веза них за игра ње 
кошар ке (као што су они који одре ђу ју виси ну игра ча, кон сти­
ту ци ју, или брзе рефлек се) наћи на X хро мо зо му.

Неће те рећи да су ови гени узрок за ства ра ње игра ча кошар­
ке, јер би таква тврд ња била науч но нео др жи ва, али ћете зато 
каза ти су они асо ци ра ни са  ства ра њем игра ча. Нарав но, јав ност 
ће мисли ти да су речи узрок и асо ци ја ци ја сино ни ми, јер ће их 
меди ји тако пред ста ви ти.

Након неко ли ко неу спе лих поку ша ја, сасвим сигур но ћете 
убе ди ти јав ност да се у поро ди ца ма кошар ка ша увек јавља један 
одре ђе ни ген или сет гена. 

Са малом помо ћи меди ја
Пошто има те сим па ти зе ре у неким медиј ским кућа ма, 

редов но сте их оба ве шта ва ли о свом истра жи ва њу. С обзи ром 
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да они има ју стал ну потре бу да у нешто убе ђу ју људе, врло 
брзо ће се чути вест типа: “Истра жи ва чи на путу да про на ђу 
кошар ка шки ген”, или само “Кошар ка шки ген?”.

Шта није у реду са овим сце на ри јом? Јед но став но је: нарав­
но да је игра ње кошар ке веза но за одре ђе не гене; али ти гени 
су одго вор ни за раз вој мишић не сна ге, виси не, брзи не кре та­
ња, брзи не рефлек са, покре тљи во сти тела итд. Ове осо би не 
су насле ђе не. Ове осо би не чине могу ћим да неко, ако то жели, 
поста не кошар каш.

Пара ле ла са хомо сек су ал но шћу је јасна. Насле ђе не осо­
би не које су чешће међу хомо сек су ал ци ма су вели ка скло ност 
ка анк си о зно сти, сти дљи во сти, осе тљи во сти, инте ли ген ци ја и 
естет ске скло но сти. Али све ово су шпе ку ла ци је. До дана дана­
шњег, истра жи ва чи нису успе ли да иден ти фи ку ју ове осо би не 
са науч ном стро го шћу.

Вели ка већи на пошто ва них науч ни ка данас сма тра да 
се хомо сек су ал ност раз ви ја као ком би на ци ја пси хо ло шких, 
соци јал них и био ло шких фак то ра./…/Као  што смо виде ли, не 
посто ји доказ да се хомо сек су а ли зам насле ђу је. Ова кве изја ве 
не могу про ћи неза па же но у науч ним кру го ви ма, али су медиј­
ски врло при хва тљи ве, јер при вла че мно го пажње јав но сти и 
поди жу тираж.“

Тако Џефри Сати но вер.
А ево и изво да из ана ли зе др Нема ње Зари ћа: 
„Прво, и можда нај по зна ти је, било је чуве но истра жи ва ње 

Симо на ЛеВе ја. Резул та те тог истра жи ва ња он је обја вио 1991. 
годи не. ЛеВеј је на обдук ци ја ма испи ти вао спе ци фич ни реги он у 
мозгу, тзв. интер сти ци јал на једра пред њег хипо та ла му са (INAH)  
три гру пе људи: жена, мушка ра ца који су навод но били хете­
ро сек су ал ци и хомо сек су а ла ца. Он је открио да су гру пе ових 
неу ро на код хомо сек су а ла ца исте вели чи не као код жена, и да су 
исто вре ме но зна чај но мањи него код хете ро сек су а ла ца. Твр дио је 
да су једра у INAH 3 више него дво стру ко већи код хете ро сек су а­
ла ца него код жена, али и да су тако ђе више него дво стру ко већа 
код хете ро сек су а ла ца него код хомо сек су а ла ца. На осно ву ових 
нала за он је закљу чио да сек су ал на ори јен та ци ја има био ло шки 
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суп страт, одно сно да је одре ђе на наслед ним фак то ри ма. У чемо 
је ЛеВеј погре шио? Нај пре, мето до ло ги ја њего вог науч ног рада 
је била погре шна. Њего ва сту ди ја није ника да успе шно поно вље­
на, одно сно сту ди ју није била могу ће репро ду ко ва ти. Поку ша не 
су слич не сту ди је, али иден тич ни резул та ти нису постиг ну ти. 
Даље, свих 19 хомо сек су а ла ца укљу че них у сту ди ју су умр ли од 
ком пли ка ци ја сте че ног син дро ма иму ну де фи ци јен ци је (СИДА). 
Дока за но је да у СИДИ посто је сни же ни нивои тесто сте ро на, 
па се може оче ки ва ти да обо ле ли има ју сма ње не INAH упра во 
због нижег нивоа овог хор мо на. Тако ђе, при ли ком изра де сва ког 
науч ног рада посто је одре ђе не кон тро ле и стан дар ди. ЛеВеј није 
посе до вао пот пу не здрав стве не кар то не поје ди на ца укљу че них 
у ову сту ди ју. Сто га је он био при мо ран да прет по ста ви да је 
сек су ал на ори јен та ци ја хете ро сек су ал не гру пе, који нису умр ли 
од ком пли ка ци ја СИДЕ, заи ста хете ро сек су ал на. Тако ђе, није 
била позна та ни сек су ал на ори јен та ци ја испи ти ва не гру пе жена. 
Сам ЛеВеј је при знао: „Важно је нагла си ти шта нисам открио. 
Нисам открио да је хомо сек су ал ност генет ски одре ђе на, нити 
сам открио генет ски узрок који ства ра геје ве. Нисам пока зао 
да се геје ве такви рађа ју, што је нај че шћа гре шка у интер пре-
та ци ји мог рада. Нити сам лоци рао геј цен тар у мозгу“. Шта је 
запра во ЛеВеј открио? Ништа. Он није посма трао суп тил не раз­
ли ке изме ђу гру па. Када је су поје дин ци уну тар гру па неза ви сно 
посма тра ни, није посто ја ла ста ти стич ки зна чај на раз ли ка; само 
када су целе гру пе поре ђе не, поја ви ле су се раз ли ке. Неки истра­
жи ва чи сма тра ју да је оно што је ЛеВеј открио запра во резул тат 
прет ход ног пона ша ња, а не узрок самом пона ша њу. Марк Бри­
длав, истра жи вач са Уни вер зи те та Бер кли у Кали фор ни ји је у 
свом раду опи си вао како сек су ал но пона ша ње ути че на мозак. 
Он комен та ри ше: „Ови резул та ти нам дају доказ да сек су ал но 
иску ство може да про ме ни струк ту ру мозга, као што то могу и 
гени... могу ће је да раз ли ке у сек су ал ном пона ша њу узро ку ју (пре 
него ли да су узро ко ва на) про ме не у мозгу“.

Мајкл Беј ли и Ричард Пилард, истра жи ва чи са Меди цин ског 
факул те та Уни вер зи те та у Босто ну и Nor thwe stern уни вер зи­
те та, су спро ве ли испи ти ва ње које је укљу чи ва ло 56 паро ва 
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иден тич них бли за на ца (моно зи гот них, јед но јај ча них), 54 пара 
раз ли чи тих бли за на ца (дизи гот них, дво јај ча них), 142. бра ће од 
бли за на ца и 57 паро ва усво је не бра ће хомо сек су а ла ца. Желе ли 
су да откри ју да ли се хомо сек су ал ност пре но си у поро ди ци, 
или узрок хомо сек су ал но сти тре ба тра жи ти у ути ца ју фак то ра 
око ли не. Они су обја ви ли сле де ће резул та те: 52% моно зи гот­
них бли за на ца су хомо сек су ал ци; 22% дизи гот них бли за на ца 
су тако ђе хомо сек су ал ци; 11% усво је не бра ће хомо сек су а ла ца 
су тако ђе хомо сек су ал ци; 9,2% рође не бра ће хомо сек су ал них 
бли за на ца су тако ђе хомо сек су ал ци.

Шта није у реду са овим истра жи ва њем које се ина че сма тра 
темељ ним у испи ти ва њу генет ског поре кла хомо сек су ал но сти? 
Пре све га, нај у па дљи ви ја је чиње ни ца да, ако геј ген заи ста 
посто ји, онда би свих 100% иден тич них бли за на ца мора ли да 
буду хомо сек су ал ци. Ипак, у ско ро поло ви ни слу ча је ва, један 
брат није био хомо сек су а лац. Тако ђе уче ста лост је вео ма слич на 
код рође не и усво је не бра ће хомо сек су ал них бли за на ца (9,2% 
и 11%). Како је при ме тио Нил Риш: „Уче ста лост је слич на 
код био ло шке и усво је не бра ће. Ова опсер ва ци ја суге ри ше да не 
посто ји генет ска ком по нен та, већ да је у пита њу ком по нен та 
ути ца ја око ли не која посто ји уну тар поро ди це“.

Још један фак тор који озбиљ но дово ди у пита ње валид ност 
резул та та овог истра жи ва ња је мето до ло ги ја при ме ње на при­
ли ком изра де. Наи ме, ауто ри нису напра ви ли ран до ми зи ра ну 
сту ди ју (што зна чи да им је узо рак испи та ни ка био иза бран 
мето дом слу чај но сти, што је исправ но у јед ном науч ном истра­
жи ва њу). Они су регру то ва ли уче сни ке испи ти ва ња путем 
огла са поста вље ним у хомо сек су ал ним штам па ним сред стви ма 
инфор ми са ња. Мето до ло ги ја се сто га дово ди у пита ње обзи ром 
на моти ве чита ла ца тих публи ка ци ја. 

Када се науч но посма тра ју, бли за нач ке сту ди је нису успе ле 
да дока жу посто ја ње геј гена.

Јула 1993. годи не, пре сти жни истра жи вач ки жур нал Sci en ce 
је обја вио сту ди ју Дина Хаме ра (Dean Hamer) у којој се твр ди 
да је могу ће да посто ји ген за хомо сек су ал ност. Изгле да ло је 
као да је овај истра жи вач на самој гра ни ци да дока же да је ова 
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поја ва уро ђе на, генет ска и самим тим непро мен љи ви вари је тет 
људ ске при ро де. Неду го потом, Наци о нал ни јав ни радио (Nati o­
nal Public Radio) је на сва зво на обја вио ове резул та те. Недељ на 
штам па је на наслов ној стра ни обја вљи ва ла вест типа “Геј ген?”. 
Вол стрит жур нал (Wall Stre et Jour nal) је обја вио: “Истра жи ва чи 
ука зу ју на геј ген... Нор мал ни вари је тет.”

Нарав но, у окви ру изве шта ја су наво ђе ни одре ђе ни струч ни 
пода ци, али те подат ке је могао да раз у ме само ква ли фи ко ва ни 
струч њак. Већи део јав но сти је био наве ден да пове ру је да су 
хомо сек су ал ци “рође ни такви.”

Да би се раз у ме ла пра ва исти на, нео п ход но је нај пре да 
се упо зна мо са мало позна тим чиње ни ца ма из бихеј ви о рал не 
гене ти ке.

Дин Хамер и њего ве коле ге су спро ве ли уоби ча је но истра­
жи ва ње које се при ме њу је при испи ти ва њу везе изме ђу пона­
ша ња и генет ске пре ди спо зи ци је за такво пона ша ње. Они су 
уста но ви ли обра зац пона ша ња који посто ји у поро ди ца ма, 
након чега су:

а)Тра га ли за хро мо зом ским вари је те том у генет ском мате­
ри ја лу  поро ди це

б)Уста но ви ли да ли је тај вари је тет уче ста ли ји у поро ди ца ма 
са одго ва ра ју ћим обра сцем (обли ци ма) пона ша ња.

За лаи ка је бит но да зна да коре ла ци ја, или однос изме ђу 
генет ске струк ту ре и обрац са пона ша ња зна чи да је упра во тај 
обра зац пона ша ња, а не неки дру ги, одре ђен упра во генет ским 
пре ди спо зи ци ја ма, или про сти је рече но, да је насле ђен. Чиње­
ни ца је међу тим, да се та коре ла ци ја ни у ком слу ча ју не може 
пре ци зно одре ди ти, јер прак тич но не посто ји ни један обра зац 
пона ша ња који није одре ђен без број ним коре ла ци ја ма, како 
насле ђе ним, тако и сте че ним.

Истра жи ва ње је укљу чи ва ло 114 поро ди ца хомо сек су а ла ца. 
Дин Хамер је при ку пио подат ке од 76 хомо сек су а ла ца и 40 бра ће 
хомо сек су а ла ца при истра жи ва њу уче ста ло сти хомо сек су ал­
но сти међу рођа ци ма геј мушка ра ца. У мно гим поро ди ца ма, 
хомо сек су ал ци су има ли геј рођа ке по мај чи ној лини ји. Сто га 
су оно закљу чи ли да се ген за хомо сек су ал ност нај ве ро ват ни је 
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нала зи на X хро мо зо му, који се пре но си једи но по мај чи ној 
лини ји. Нашао је сле де ће: у гру пи од 40 паро ва хомо сек су ал не 
бра ће, код 33 је нашао поду дар ни ДНК реги он на јед ном делу 
X хро мо зо ма који се озна ча ва q28. Да не би ула зи ли пре ви ше у 
струч не дета ље, наве шће мо само да су у свом саоп ште њу изја­
ви ли да „њихо во истра жи ва ње суге ри ше да је одре ђе ни део X 
хро мо зо ма пове зан са сек су ал ном ори јен та ци јом.. суге ри са но 
је да посто ји ста ти стич ки ниво сигур но сти од пре ко 99% да је 
макар један под тип мушке сек су ал не ори јен та ци је под ути ца-
јем гена.» Дин Хамер ника да није изја вио да је открио геј ген. 
То су учи ни ли меди ји.

Један од озбиљ них про пу ста у овом истра жи ва њу лежи у 
чиње ни ци да истра жи ва чи нису испи та ли евен ту ал но посто­
ја ње исто вет ног реги о на на X хро мо зо му код хете ро сек су а ла ца 
уну тар поро ди ца испи ти ва них хомо сек су а ла ца. Тако ђе, није 
пону ђе но обја шње ње за недо ста так истог реги о на код оста лих 
7 паро ва бра ће. Ако је геј ген одго во ран за хомо сек су ал ност, 
онда он неиз о став но мора бити при су тан код свих хомо сек су­
а ла ца. Џорџ Рајс је са сво јим коле га ма поно вио истра жи ва ње 
q28 реги о на на X хро мо зо му и закљу чио да „њихо ви резул та ти 
не подр жа ва ју да гени на X хро мо зо му сто је у осно ви хомо сек-
су ал но сти.“ (7)

Дакле, Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти  тре ба 
да зна: озбиљ на нау ка не дока зу је ника кву генет ску осно ву 
хомо сек су ал но сти.

Што се лече ња тиче, оно је могу ће без ика квих каса пље­
ња и елек тро шо ко ва. Ко хоће, може да чита при чу лека ра и 
пси хо те ра пе у та(8)

Ко хоће, може да гле да испо ве сти људи који су се, без ика­
квих елек тро шко ва, осло бо ди ли хомо сек су ал не стра сти.(9)

Заи ста, доста је обма њи ва ња јав но сти.

Чиме се бави Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти? 
Бра ни слав Ристи во је вић је редов ни про фе сор Прав ног 

факул те та Уни вер зи те та у Новом Саду. Нала зио се на челу 
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Кате дре за кри вич но пра во и кри ми но ло ги ју, а недав но је постао 
и декан. Некад је био и народ ни посла ник, шеф посла нич ког 
клу ба, пред сед ник два скуп штин ска одбо ра (за зако но дав ство 
и за пра во су ђе и држав ну упра ву), савет ник пред сед ни ка вла де. 
У орве лов ској Срби ји у којој живи мо, про фе сор Ристи во је вић 
jе, због сло бод но изра же ног науч ног и струч ног ста ва,  изве­
ден пред Виши суд у Новом Саду. На суд га је бачен одлуч ним 
рука ма Пове ре ни ка за рав но прав ност, и жена суди ја/ суди ни ца/ 
судиј ка ( бирај те шта вам се сви ђа, у скла ду са ново го во ром 
„род не рав но прав но сти“ ) је доне ла пре су ду: Ристи во је вић је 
крив зато што је сво јим тек стом „Наси ље у поро ди ци и наси ље 
над поро ци цом“, обја вље ним на сај ту Нове срп ске поли тич ке 
мисли, навод но дис кри ми ни сао жене на осно ву пола и ЛГБТ 
попу ла ци ју на осно ву сек су ал не ори јен та ци је. Суд је, због тога, 
«забра нио туже ном да убу ду ће у јав ним гла си ли ма и дру гим 
публи ка ци ја ма, на ску по ви ма и мести ма доступ ним јав но сти 
изно си ста во ве који ма се ома ло ва жа ва ју жене и при пад ни­
ци/це ЛГБТ попу ла ци је и подр жа ва ју пред ра су де пре ма овим 
дру штве ним гру па ма». Туже ном је нало же но да о свом тро­
шку обја ви ову пре су ду на сај ту НСПМ или днев ном листу са 
наци о нал ним тира жом.

И тако смо се, како би рекао Миша Ђур ко вић, вра ти ли у 
1947. годи ну. 

Тим пово дом, пот пи сник ових редо ва је раз го ва рао са 
Ристи во је ви ћем, који је врло јасно рекао на чијој стра ни сто ји 
Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти, још један фалан ги ста/
фалангисткиња нео ли бе рал ног бољ ше ви зма. 

Ристи во је вић се прво бавио пита њем „поли тич ке корект­
но сти“. Рекао је: „Поли тич ка корект ност је збир ни назив за, 
поре клом аме рич ка, огра ни че ња сло бо де гово ра која су ство­
ре на по узо ру на онe која су некад посто ја ла у кому ни зму. 
Као и дру га срод на огра ни че ња, нису успе ли да је „запа те“ у 
матич ној земљи јер она изу зет но цени сло бо ду гово ра, али је 
успе шно пресађенa у држа ве у који ма соп стве не вла де нема ју 
сна ге да се оду пру отров ним пло до ви ма Соро ше вог ново го во­
ра. Оно што није довољ но добро за Аме ри ку изгле да да јесте 
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за ЕУ, и посред ством ње за Срби ју. Поли тич ка корект ност се у 
сушти ни сво ди на меха ни зме само цен зу ре или цен зу ре који ма 
се огра ни ча ва шта се може гово ри ти, рећи или саоп шти ти, о 
чему се може при ча ти, деба то ва ти, аргу мен то ва ти и слич но. 
У пој мов но родо сло вље поли тич ке корект но сти посве ће не су 
речи које сли ко ви то оцр та ва ју табу теме савре ме ног поли тич ког 
систе ма. Неке од тих нових речи и изра за већ су поста ли део 
језич ког арсе на ла у слу жбе ном гово ру модер них либе рал них 
демо кра ти ја и има ју јаку језич ку и емо тив ну тежи ну. Тако нпр. 
изра зи или речи као што су „људ ска пра ва“, „толе ран ци ја“, „мул­
ти ет нич ко дру штво“, „раз ли чи тост“, поста ли су део новог дис­
кур са. Добар део ових изра за су неја сни и нео д ре ђе ни, у неким 
слу ча је ви ма пред ста вља ју чак вар вар ско наси ље над јези ком 
(нпр. сило ва ње срп ског да по сва ку цену сва ка име ни ца има 
жен ски гра ма тич ки род), али су звуч ни и, што је нај ва жни је, 
има ју ста тус посве ће ног и самим тим недо дир љи вог гово ра. 
Није ни чудо да их је Гелен, поре де ћи их са вером, назвао „нова 
хума ни тар на рели ги ја“.“(10) 

Ристи во је вић је обја снио каквој рели ги ји при па да Пове­
ре ник за зашти ту рав но прав но сти и иже с њим:“Заи ста, поли­
тич ка корект ност је током вре ме на поста ла тако сна жна да је 
усто ли че на у јед ну врсту цивил не рели ги је Европ ске Уни је, а ова 
у неку врсту секу лар не тео кра ти је. Она се од зајед ни це држа ва 
истих инте ре са, која је некад можда и има ла морал но пра во да 
се назо ве либе ра лном демо кра ти јом, пре тво ри ла у наро чи ту 
врсту вер ско­поли тич ког пара си сте ма. Њена рели ги ја испо ве да 
без у слов но и бес по го вор но веро ва ње у мит о ЕУ као колев ци 
сло бо де, гене ра то ру прав не држа ве и дру штву отво ре ном за 
сло бо дан ток и раз ме ну људи, роба и иде ја.   Сво је поре кло и 
изво ре ова нова секу лар на рели ги ја откри ва у сво јој сума ну тој 
тежњи за опо на ша њем хри шћан ског уче ња о пре де сти на ци ји или 
ислам ског уче ња о каде ру. Под се ћа мо да је су то вер ска уче ња 
по коме су сва деша ва ња уна пред пред о дре ђе на Бож јом вољом. 
Пред о дре ђе ност, исти на, не искљу чу је пот пу но сло бод ну вољу 
и сло бо ду дело ва ња. Међу тим, она их огра ни ча ва и под ре ђу је 
Бож јој вољи и Божи јој мило сти. Дру гим речи ма, нема мно го 
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могућ но сти да се нешто про ме ни у нашим живо ти ма (Ара пи, 
реци мо, има ју оби чај да кажу: Инша лах – Ако Бог да). Пре ма 
овом уче њу неки су пре о дре ђе ни за спа се ње, а неки за про клет­
ство. Сасвим је јасно да су у овој новој „рели ги о ло ги ји“ за спа­
се ње пред о дре ђе ни они који бес по го вор но при хва те и усво је и 
испо ве да ју њене секу лар но­тео крат ске иде је. На исти начин на 
који су, пре ма јуда и зму, Јевре ји иза бран народ, тако су и пре ма 
овој новој рели ги о ло ги ји след бе ни ци мул ти ет нич ког дру штва 
раз ли чи то сти и толе ран ци је иза бра ни. И ту нема при че. Ко 
се усу ди да пока же и нај ма њу сум њу у исправ ност у нај бо љем 
слу ча ју бива исме јан и про гла шен мало ум ним, а у горим бива 
дру штве но одба чен. Ако којим слу ча јем неком пад не на памет 
и да при ча о тој сум њи или да је поде ли са дру ги ма, онда се та 
при ча и та деба та од стра не нове секу лар не тео кра ти је нази ва 
поли тич ка неко рект ност и санк ци о ни ше се.“(10)

Дру штво се куне у сло бо ду и демо кра ти ју, али наср ће на 
сло бо ду гово ра и мишље ња. Како је то могу ће? Ристи во је вић 
каже: „Про сто и јед но став но: сва ки тота ли тар ни поли тич ки 
систем (био он ста ри кому ни зам или овај нови, секу лар но те­
о крат ски ква зи ли бе ра ли зам) може, у одре ђе ној мери да трпи 
кри ти ча ре који напа да ју њего ве мане, али отво ре ну јерес про тив 
сво јих темељ них поли тич ких мито ва није дан такав систем не 
може да дозво ли јер ће то на кра ју води ти њего вом рас па ду. Из 
овог раз ло га су крај ња нетр пе љи вост пре ма мишље њи ма или 
ста во ви ма која се не сви ђа ју вла сто др шци ма нај бо љи пока за тељ 
да ли је неко дру штво тота ли тар но или није. Реч ју, када неко 
дру штво поста ви основ не посту ла те соп стве ног дело ва ња на 
пози ци је хипер мо ра ли зма, тако нешто би код сва ког разум ног 
бића мора ло да упа ли сиг нал за упо зо ре ње да се спре ма тота­
ли тар на и нетр пе љи ва будућ ност, реч ју дик та ту ра.“(10)

Сва ком нор мал ном је јасно да Пове ре ник за зашти ту раво­
прав но сти није ништа дру го до бољ ше вич ко – бро зов ски коме­
сар „морал но – поли тич ке подоб но сти“ и борац за уво ђе ње 
„вер бал ног делик та“. Ристи во је вић је јасан: „Појам вер бал ног 
делик та су кори сти ли сви сло бод но ми сле ћи људи, у бив шој 
Југо сла ви ји да опи шу по злу чуве не чла но ве Кри вич ног зако на: 
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133. (Непри ја тељ ска про па ган да) и 67. (Забра на јав ног исту па ња). 
Они су слу жи ли да се казни сва ко одсту па ње од језич ког стан­
дар да или обра сца дозво ље ног гово ра кому ни стич ке иде о ло ги је. 
Тај стан дард се нала зио у реч нику нека да шњих кому ни стич ких 
гла си ла и јези ку апа рат чи ка бив ше кому ни стич ке Југо сла ви је. 
Био је пре по зна тљив по упо тре би мно штва хипер бо ла, пара бо­
ла, мета фо ра и иде о ло шких фра за које су има ле агре сив ну иде­
о ло шку и поле мич ку сна гу и са којим није било дија ло га. Због 
ове њего ве карак те ри сти ке њего ва источ но не мач ка вари јан та 
је поспрд но нази ва на Beton Sprac he одно сно Бетон ски говор. 
Буду ћи да од њега нема одсту па ња, посто јан је и непро мен љив, 
он је људе под се ћао на арми ра ни бетон. Вер бал ни деликт је 
уства ри био пре кр шај језич ког стан дар да кому ни стич ке иде­
о ло ги је, одно сно оног стан дар да који се данас зове поли тич ка 
корект ност. Нега ци ја ове корект но сти је, логич но, неко рект ност. 
Зна чи, поли тич ка неко рект ност је само нова вер зи ја тих, како 
су се у нашем дру штву некад нази ва ли, вер бал них дели ка та. 
Поли тич ка корект ност данас зах те ва од људи исто оно што су 
некад у кому ни стич кој Југо сла ви ји зах те ва ли наве де ни чла но ви 
кри вич ног зако на – да умук ну. Данас се поли тич ки неко рект ним 
сма тра онај ко је нека да у кому ни зму сма тран непри ја тељ ским 
про па ган ди стом. Ови чла но ви нека да шњег Кри вич ног зако на 
функ ци о ни са ли су тако што би сло бод но ми сле ћи човек за речи 
које не одго ва ра ју стан дар ду био осу ђен на казну, зна чи био би 
затво рен, и још би му била изре че на мера без бед но сти која се 
нази ва ла забра на јав ног исту па ња. Њоме би му била запу ше на 
уста. Онај ко би додат но затво ру добио и ову меру без бед но сти 
није смео да, како назив саме мере каже, исту па у јав но сти./…/ 
Дик та ту ра поли тич ке корект но сти не под ра зу ме ва држав ни 
терор којим упра вља маса поли тич ких сна га то ра додат но осна­
же на ору ђи ма пра во суд ног систе ма и тај не поли ци је, као што је 
била прак са у кла сич ним кому ни стич ким дик та ту ра ма. У Срби ји 
више нема југо сло вен ске вер зи је Гула га, оне у којој је вла да ла 
меди те ран ска кли ма. Данас се посту пак затва ра ња уста људи ма 
спро во ди тако што се застра шу ју и бива ју уце ње ни разно ра зним 
прет ња ма ван прав ним (лажно морал но згра жа ва ње, одба ци ва ње, 
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гра ђан ска смрт) или некри вич но прав ним санк ци ја ма (лустра­
ци ја, изба ци ва ње са посла, лиша ва ње функ ци ја или титу ла) 
ако не запу ше сво ја или, још горе, туђа уста у свом окру же њу. 
Нај го ри од свих ефе ка та овог дру штве ног тока није цен зу ра, већ 
само цен зу ра. Не само гра ђа ни, већ и нови на ри и инте лек ту ал ци, 
а на овом мом при ме ру види мо и суди је, дужни су да, у инте­
ре су поли тич ке корект но сти, али и због боја зни од дру штве ног 
остра ки зма, уве жба ва ју и прак ти ку ју језич ку само цен зу ру. Тај 
гра ђан ски страх (част изу зе ци ма који се боре!) и, на жалост, 
инте лек ту ал на лењост, ства ра ју окру же ње рас ту ће дру штве не 
без вољ но сти у које му сло бо да гово ра сама од себе неста је или 
поста је небит на. Нажа лост, у гла ва ма таквих људи ство рио се 
један вир ту ел ни Голи оток. Овај је дале ко стра шни ји од оног 
који смо оста ви ли ком ши ја ма деоб ним билан сом енгле ске под­
ме та чи не а срп ске веков не заблу де. За раз ли ку од оног ствар ног 
Голог ото ка за духо ве од гли не из овог нема изла ска, они га сву да 
носе са собом.“(10)

Ипак, бор ба се мора води ти. Ристи во је вић је недво сми­
слен: „За поме ну те часне изу зет ке који се и даље боре (а чији 
вер бал ни деликт, одно сно поли тич ка неко рект ност, у ства ри 
јесте отре жње ње у вре ме ни ма масов не хип но зе којој је homo 
srbi a nus бом бар до ван са цен трал но план ски упра вља них елек­
трон ских меди ја) у модер ним мул ти ет нич ким и мул ти кул тур ним 
дру штви ма зако ни се мења ју тако што поста ју све репре сив­
ни ји и све оштри ји, а дру штве ни при ти сак све сна жни ји. За 
њих више нема само дру штве ног одба ци ва ња и пре зи ра. Ту су 
поли циј ско­режим ско про зи ва ње због мисли које не иду низ 
дла ку општем току ства ри. Затим дола зи суд ска кон тро ла и 
санк ци о ни са ње не само мисли, него како мој слу чај пока зу је, и 
поми сли (нисам осу ђен за оно што сам напи сао већ за зна че ње 
речи које је суди ја „учи тао“ или при пи сао моме тек сту). Ту је 
и актив но оцр њи ва ње, бла ће ње, а наро чи то, толи ко оми ље но 
у кому ни зму – ети ке ти ра ње. Оно је слу жи ло за крај ње оцр њи­
ва ње људи дру гог ста ва или мишље ња. Била је то нека врста 
нега тив не есен ци је или, боље рече но, кон тра де сти лат сло бо де 
мишље ња и инте лек ту ал не тро мо сти. Могла се назва ти и сло бо да 
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неми шље ња. Ети ке ти ра ње је на нај бо љи начин пока зи ва ло да 
се о неко ме и њего вим речи ма, пре него што се он осу ди, ни не 
раз ми шља. Оно је уства ри било кому ни стич ка вари јан та пред­
ра су да. Није било бит но да ли си ти Вла ди мир, Миша, Милан 
и Бра ни слав, бит но је да си био „наци о на ли ста“, „кле ри ка лац“, 
„назад њак“, „цен тра ли ста“, „реак ци о нар“, „кон тра ре во лу ци­
о нар“ итд. У савре ме ном јав ном гово ру глав них меди ја као 
екви ва лен ти тим ста рим ети ке та ма и као сим бо ли све оп штег 
зла често се кори сте речи „анти вак сер“, „рав но зе мљаш“, „про­
тив ник ЕУ инте гра ци ја“, „хомо фоб“, „жено мр зац“, „сек си ста“, 
„насил ник“, „десни чар“, и у нај го рим слу ча је ви ма „фаши ста“ и 
„нео на ци ста“. Ово је дове ло до јед не врсте поступ ка који Штра ус 
нази ва reduc tio ad hitle rum одно сно сво ђе ње носи о ца дру га чи­
јег мишље ња на пара диг му зла. На самом кра ју, за оне који ма 
је и после све га ово га ста ло до сло бо де гово ра резер ви са на је 
ста тус апсо лут ног непри ја те ља у Шми то вом сми слу и све јача 
кри вич на репре си ја. Она од ulti ma ratio (послед њег сред ства 
за бор бу про тив кри ми на ли те та) све више поста је pri ma ratio 
(прво сред ство), а како ства ри сто је и коли ко сло бод но ми сле ћих 
у Срби ји има, поста ће и sola ratio (једи но сред ство).“

Не тре ба сум ња ти у суд би ну про јек та од кога Пове ре ник 
за зашти ту рав но прав но сти при ма пла ту. Каква ће она бити 
каже нам опет Ристи во је вић:“Иста као и суд би на кому ни зма 
из којег је црпео инспи ра ци ју за соп стве ни наста нак. Мно ги 
су фак то ри ути ца ли на про паст кому ни зма. Међу важни је 
убро јао бих сиро вост и суро вост слу жбе ног кому ни стич ког 
јези ка, те стал не „рели ги о ли ке“ чист ке (дифе рен ци ја ци је) и 
јака поли циј ска и суд ска репре си ја који су води ли губље њу 
пове ре ња у систем и, конач но, руше њу кому ни стич ког екс пе­
ри мен та. Деси ће се и овде слич но. Ипак, има и раз ли ке. Тре ба ће 
више вре ме на и енер ги је. Савре ме не ква зи ли бе рал не секу лар­
не тео кра ти је дове ле су репре си ју над мисли ма и речи ма до 
инте лек ту ал ног савр шен ства. Данас је дале ко теже раза зна ти 
пра вог поли тич ког непри ја те ља од обич ног опо нен та одно сно, 
рече но поли тич ки неко рект ним јези ком, данас се теже одва ја 
инкви зи тор од жртве.“(10)
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Ка чему ово иде?
Инсти тут дру штве них нау ка из Бео гра да обја вио је  2009. 

годи не књи гу „Ка демо крат ском дру штву: исто пол не поро ди це“. 
Аутор/ка/ку/ке/ки(ста ви те „род но рав но прав них“ наста ва ка 
коли ко хоће те) књи ге/гу/ги/га/го је Зори ца Мрше вић, која је 
има ла вид ну уло гу у „омбуд сман ским“ про јек ти ма жуто кра­
ких вла сто др жа ца Тади ће вог доба. Да је књи га огле да ло наше 
будућ но сти, пока зу ју и њени рецен зен ти: Мари ја на Пај ван чић, 
про фе сор ка Устав ног пра ва са Прав ног факул те та Уни вер зи те та 
у Новом Саду, Мари ја Дра шкић, про фе сор ка поро дич ног пра ва 
са Прав ног факул те та у Бео гра ду и судиј ка – суди ни ца Устав­
ног суда, као и Олга Цве јић, про фе сор ка Поро дич ног пра ва из 
Новог Сада.Рецен зи је су, сва ка ко, биле пози тив не; а то зна чи 
јед но –чека нас оно што је у књи зи опи са но.Нау ка наре ђу је!

Зори ца Мрше вић опи су је пут ка лега ли за ци ји хомо сек су­
ал них бра ко ва: коха би та ци ја, где дотич ни/е/и/о/у има ју пра ва 
ван брач не зајед ни це без деце. Сле де ћа тач ка днев ног реда је 
реги стро ва но парт нер ство. Пар хомо се ку са ла ца има пра во на 
све као и нор мал ни брач ни ци, осим да усва ја децу. Конач ни циљ  
содо ми за ци је, маски ра не у гло ба ли за ци ју, је пак ИСТО ПОЛ­
НИ БРАК. Ту хомо се ку сал ци доби ја ју пра во на усва ја ње деце.

Аутор ка књи ге поште но при зна је да ЕУ не може нико га да 
нате ра да оза ко ни исто пол не зајед ни це, а камо ли такав „брак“ 
са усва ја њем деце. Па ипак,  Европ ски пар ла мент стал но пре­
по ру чу је да се пре ма дотич ни ма/е/и/о/у/абвгдђ уки ну све врсте 
дис кри ми на ци је, укљу чу ју ћи и забра ну усва ја ња деце. ( Чик 
пого ди те да ли ће Вучић&дру га ри има ти сме ло сти да те пре­
по ру ке –  нео ба ве зу ју ће, госпо до!­ не при хва те као наред бе!)

Сва ко при зна ва ње коха би та ци је и реги стро ва ног парт нер­
ства не задо во ља ва хомо се ку сал ну мањи ну. Чим су у Ирској 
доби ли пра во на парт нер ство, већ сутра дан су орга ни зо ва ли 
марш у Дабли ну, узви ку ју ћи: „Шта хоће мо? Брак. Када хоће мо? 
Сада!“ Па је јед на њихо ва бор ка рекла да дава ње неких пра ва 
хомо сек су ал ци ма још увек не зна чи да су они рав но прав­
ни. (Нарав но, кад доби ју пра во да усва ја ју децу, они ће ићи 
даље; у Холан ди ји посто ји поли тич ка пар ти ја која се зала же за 
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лега ли за ци ју педо фи ли је, и редов но уче ству је у свим gay pri de 
мани фе ста ци ја ма.)

Иако савре ме на нау ка одав но опо вр га ва „весел нич ки“ 
(„gay“) мит о томе да је 10% чове чан ства хомо се ку сал но ( реч 
је, бар кад је САД у пита њу , о 3% муша ка ра ца и 1,5% жена са 
трај ним хомо сек су ал ним опре де ље њем ), Зори ца Мрше вић се 
непре ста но пози ва на „нау ку“, па нам пока зу је како су и живо­
ти ње повре ме но „хомо сек су ал не“ ( жира фе, мај му ни, кито ви и 
лабу до ви ), па чак има ју и „дожи вот на исто пол на парт нер ства“.
Логи ка ове „науч не аргу мен та ци је“ је  вео ма  дубо ка: угле да­
ју ћи се на живо тињ ски свет, могли бисмо да упра жња ва мо 
про жди ра ње мужа од стра не жене ( тако раде инсек ти бого­
мољ ке); или уби ја ње туђе деце да би нам роди те љи поби је них 
мали ша на узга ји ли наше једин че (тако ради пти ца кука ви ца); 
или про жди ра ње соп стве ног потом ства (тако поне кад ради 
муж јак­лав ). Жало сно је што се нау ка у Срби ји прте тва ра у 
јеф ти ну про па ган ду поли тич ки корект них ста во ва, а уме сто 
цити ра ња Марк са и Енгел са има мо наво ђе ње ста во ва бри­
сел ског биро крат ског коме са ри ја та. Кад про чи таш рекла му 
„исто пол них бра ко ва“ кроз пози ва ње на живо ти ње, пад не ти 
на памет онај гра фит, који се ругао реклам ним кам па ња ма лоше 
робе, пита ју ћи про ла зни ке зашто не једу оно што  се не једе, и 
дода ју ћи:“Зар се мили о ни мува вара ју?“

Од Зори це Мрше вић сазна је мо да је нау ка „дока за ла“ 
генет ску усло вље ност хомо сек су а ли зма, док се пре ћут ку ју 
она науч на истра жи ва ња која дока зу ју да је нај ве ћи број оних 
који су се у зре лом добу иден ти фи ко ва ли као хомо сек су ал ци 
био сек су ал но зло у по тре бљен од  ста ри јег хомо сек су ал ца у 
детињ ству. Тако ђе, аутор ка све вре ме у књи зи твр ди да деци 
ништа не сме та ако су од детињ ства упо зна та са овом „пол ном 
ори јен та ци јом“ као нечим нор мал ним. Нарав но, њена глав на 
теза је да су хомо сек су ал ци вео ма добри „роди те љи“ , и да деца 
у њихо вим „бра ко ви ма“ нема ју ника квих после ди ца по раз вој и 
срећ ну будућ ност. Такав поглед на свет у јед ном „демо крат ском 
дру штву“ сва ка ко се мора наме та ти и кроз школ ски систем, 
па уско ро може мо оче ки ва ти оно што већ деце ни ја ма има мо у 
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нај на пред ни јој од свих напред них зема ља све та, САД, чије су 
шко ле пот пу но отво ре не за „весел ни ке“(„gay“).

Као и сви вели ки ЕУ инкви зи то ри, Зори ца Мрше вић за 
непри хва та ње гени јал них ЛБГТ иде ја опту жу је „морал ну пани­
ку“ (коју, сва ка ко, увек пра ви „морал на већи на“, тупо ум ни 
хете ро сек су ал ци који рађа ју децу и желе да и њихо ва деца 
рађа ју децу),као и „фана тич ну рели ги о зну искљу чи вост“, која 
је некад „ана те ми са ла локо мо ти ву“. Иако не нуди екс пли цит­
не мето де за обра чун с „искљу чив ци ма“, ми их, у Срби ји, већ 
види мо ( ето, и ја сам их осе тио на сво јој кожи ). Још пре осам 
годи на су гра ђа ни стич ки тота ли тар ци  од митро по ли та Амфи­
ло хи ја тра жи ли да се изви ни због тога што је, из пра во слав не 
пер спек ти ве, комен та ри сао „пара ду поно сних“ окто бра 2010. 
у Бео гра ду. Митро по лит Амфи ло хи је је, тим пово дом, у мар­
ту 2011. јасно и гла сно рекао:“Сва ко има пра во да живи како 
сма тра исправ ним, али то не зна чи да је тај начин истин ски 
пра ви начин/.../ Ја сам дужан и пред Богом и   људи ма  скре­
нем пажњу и себи и дру ги ма да не иду путем који води у про­
паст, осу ђу ју ћи грех./.../ Црква мора да каже сво ју реч, а дру ги 
одлу чу ју да ли ће то при хва ти ти. Не може Црква да при хва ти 
настра ност, непри род ност живље ња као прин цип живље ња./.../ 
Не осу дих гре шни ка, него грех, оно што уни жа ва њего во, моје 
и досто јан ство дру гих људи, а њего во је да ли ће то да при ми 
или не“. После митро по ли та, на уда ру су били Милан Брдар, 
Миша Ђур ко вић, Бра ни слав Ристи во је вић, Ненад Попо вић. А 
биће тога још, нарав но. 

Шта бива кад се разо ри поро ди ца? 
Бри тан ски етно лог и соци јал ни антро по лог, про фе сор Окс­

фор да и Кем бри џа, Џозеф Дани јел Анвин ( 1895­1936) спро вео 
је обим но истра жи ва ње суд би не шест вели ких циви ли за ци ја и 
осам де се так мањих зајед ни ца у дугач ком пери о ду од пет хиља да 
годи на. Хтео је да про ве ри Фрој до ву тезу да дру штва поста ју 
неу ро тич на и само ра за ра ју ћа због пре те ра ног поти ски ва ња 
сек су ал ног наго на. На осно ву њего вих истра жи ва ња, наста ле 
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су књи ге „Секс и кул ту ра“, „Сек су ал на регу ла ци ја и пона ша ње у 
кул ту ри“ и „Hopo u sia или сек су ал ни и еко ном ски теме љи буду­
ћег дру штва“. Истра жи ва ња која је спро вео сасвим су поре кла 
Фрој до ву тезу. Наи ме, упра во су моно гам на дру штва, дру штва 
која су огра ни ча ва ла пол ну раз у зда ност, била напред на и трај­
на. Она која нису, оста ла су при ми тив на или, ако би дости гла 
висо ку тач ку раз во ја, брзо би про па да ла.

У свом обра ћа њу Меди цин ском одсе ку Пси хо ло шког дру­
штва Вели ке Бри та ни је, одр жа ном 27. мар та 1935, Анвин је 
рекао: „Хиљ де миља и хиља де годи на раз два ја ју дога ђа је; и нема 
видљи ве везе међу њима. У забе ле же ној исто ри ји, нема слу ча ја 
да апсо лут но моно гам но дру штво није пока за ло вели ку енер ги ју 
у кул ту ри. Не знам ни за један једи ни слу чај да дру штво које 
пока зу је вели ку енер ги ју у изград њи кул ту ре није апсо лут но 
моно гам но“. Дру штва са висо ком соци јал ном енер ги јом напре­
ду ју у сва кој обла сти  ­ еко но ми ји, нау ци, пра во су ђу, умет но сти, 
итд. Ако се моно гам ни морал напу сти, довољ на су три поко ле ња 
да дође до сло ма дру штва. Пишу ћи о Анви ну, Олдо уз Хак сли, 
аутор „Врлог новог све та“, јасно каже:“Кул ту рал ни услов успо на 
јед ног дру штва директ но је про пор ци о на лан наме та њу огра­
ни че ња сек су ал ном пона ша њу пре и после вен ча ња“.

Мај сто ри Новог свет ског порет ка су реши ли да сру ше 
поро ди цу и поро дич не вред но сти, да би чове чан ству намет ну ли 
лажи нео ли бер лног капи та ли зма, култ бога мамо на и злат ног 
теле та. А Пове ре ник за зашти ту рав но прав но сти је само вој­
ни чић у слу жби арми је Новог порет ка.

Пусти те нас на миру!
Оста ви те нас, ви, послу шни ци Запа да, на миру! Пусти те нас 

да живи мо у скла ду са сво јим нор ма ма! Јер, Запад је, у одно су на 
Исток, увек био тота ли та ран, и кад је спа љи вао хомо сек су ал це, 
и сад, кад хоће да на лома че баци нас, који се про ти ви мо лега­
ли за ци ји „геј бра ко ва“ и слич ним дивер зи ја ма. У књи зи Џона 
Бозве ла „Хри шћан ство, дру штве на толе ран ци ја и хомо сек су­
а ли зам/ Геје ви у Запад ној Евро пи од почет ка хри шћан ске ере 
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до 14. века“, овај запад ни истра жи вач уоча ва да, иако је Црква 
од самог почет ка осу ђи ва ла хомо сек су ал не везе као содом ски 
грех, ипак, све док је Запад био у једин ству са Исто ком, и док 
се нису зади ми ле лома че пап ске инкви зи ци је, хомо сек су ал ци 
су били под вр га ва ни само цркве ним епи ти ми ја ма, под ви жнич­
ким леко ви ма, попут мета ни ја, поста, одлу че ња од при че шћа. 
А онда је почео ради кал ни обра чун. Бозвел каже:“Током 200 
годи на од 1150 до 1350, хомо сек су ал но пона ша ње се у очи ма 
јав но сти изме ни ло од лич ног избо ра бога те мањи не, којој су 
се народ не пеме изру ги ва ле или је сла ви ле, до опа сног,анти­
со ци јал ног и стра шног гре хов ног изо па че ња.“ Поја ви ла се 
непо сред на веза изме ђу јере си и хомо сек су а ли зма, па су сви 
јере ти ци, од алби го ја ца до тем пла ра, исто вре ме но били осу­
ђи ва ни и као содо ми ти. Зако ни су били неу мит ни: Касти ља 
је, у 13. веку, поред кастра ци је, наре ђи ва ла да се ухва ће ни 
хомо сек су ал ци обе се с гла вом надо ле, и да тако оста ну да висе 
три дана, све док не умру, а и да се не њихо ва тела не ски да ју с 
дрве та. Алфон со Мудри је донео закон да се мушка и жен ска 
содо ми ја кажња ва ју смр ћу ( изу зев ако су у пита њу деца мла ђа 
од 14  годи на ), као и сек су ал ни однос са живо ти ња ма ( које је, 
тако ђе, тре ба ло уби ти ). Прав на шко ла Орле а на у Фран цу ској 
пред ви ђа ла је кастра ци ју, рас тр за ње коњи ма на репо ве, спа љи­
ва ње, као и кон фи ска ци ју имо ви не у корист кра ља. Такви су 
били и зако ни Све тог Луја. Боло ња и Сије на прве доно се ова кве 
зако не у Ита ли ји, а содо ми ја је, и у Ита ли ји, била пове за на с 
јере сју. У Нор ве шкој су хомо сек су ал ци ста вље ни ван зако на. 
Енгле ска, после про те ри ва ња Јевре ја, истим закон ским чла ном 
одре ђу је казне за оне који скр на ве гро бо ве, вра ча ју, напу шта ју 
хри шћан ску веру, има ју однос са женом свог феу дал ца, или 
са Јевре ји ма, живо ти ња ма и осо ба ма истог пола ( тим редом, 
каже Бозвел. )Послед ња три одно са кажња ва ју се тако што се 
почи ни тељ жив зако па у земљу, а оста ле казне су ута па ње или 
спа љи ва ње. Папа Гргур Деве ти шаље сво је вер не доми ни кан це 
( само на зва не „пси Господ њи“ ) да од содо ми је очи сте Немач ку 
и Аустри ју. И тако даље, и томе слич но: земље које сада Срби ји 
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наме ћу геј пара ду као меру и про ве ру њене ЕУто пич но сти биле 
су земље нај же шћих лома ча кад је ЛГБТ попу ла ци ја у пита њу.

Сло вен ски Исток није има ло озбиљ ни јих про бле ма са 
хомо сек су а ли змом у Сред њем веку. У руским зако ни ма кне за 
Јаро сла ва, као ни у Душа но вом зако ни ку (осим у јед ном пре­
пи су из 17. века, наста лом под ути ца јем Грка) тај се пре ступ и 
не поми ње. Нарав но, хомо сек су ал ца је било, али су они под­
вр га ва ни вас пит ним епи ти ми ја ма Цркве, а не спа љи ва њу. Ив 
Левин у сво јој сту ди ји „Сек су ал ност и дру штво код пра во слав­
них Сло ве на“ од 10. до 18. века“ каже: „Хомо сек су ал ни однос 
који укљу чу је анал ну пене тра ци ју (која се нази ва МУЖЕ БЛУ­
ДИЕ или МУЖЕ ЛО ШТВО) био је сма тран за исто тако тежак 
пре кр шај као и хете ро сек су ал на пре љу ба. Пре ма св. Васи ли ју, 
овај пре кр шај је повла чио епи ти ми ју у тра ја њу од пет на ест 
годи на, исто као и пре љу ба. Сло вен ски кано ни ча ри су ради је 
про пи си ва ли скра ће не епи ти ми је од две или три годи не поста 
и моли тве, како је то про пи сао св. Јован Посник“. Тако ђе, каже 
Леви но ва, „мла дић који је био при си љен или нате ран да зау зме 
паси ван поло жај у хомо сек су ал ном анал ном одно су био је сма­
тран мање кри вим него онај који је у томе уче ство вао сво јом 
вољом. Барем је један аутор пот пу но раз ре шио од гре ха мла ду 
жртву хомо сек су ал ног сило ва ња“. Што се тиче тран све сти та, 
став је био строг – такав је, у Руси ји, могао бити ана те ми сан, 
јер се сво је вољ но пре тва ра у оно чиме га Бог није саздао.

Када су стран ци, који су често гле да ли лома че на који ма 
горе јере ти ци и хомо сек су ал ци (у Фран цу ској је и за јере ти ке 
и за хомо сек су ал це израз био исти) дола зи ли у пра во слав ну 
Руси ју, они су били запа ње ни. Семју ел Колинс, који је у Москву 
из Енгле ске сти гао у 17. веку,  чудио се што се „хомо сек су ла ност 
није кажња ва ла смр ћу као што је то био слу чај у Енгле ској у 
то вре ме“. Томе се чудио и изве сни Оле а ри јус. Због недо стат ка 
спа љи ва ња људи „нестан дард не пол не ори јен та ци је“у земљи 
коју је посе тио, Колинс је твр дио да су Руси „при род но скло ни“ 
содо ми ји и анал ном одно су.

Дакле, веко ви су про шли, а ништа се није про ме ни ло: 
Запад је рани је био „апсо улт но у пра ву“ јер је хомо сек су а ли зам 
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кажња вао смр ћу на лома чи (или зако пав њем живих у земљу), а 
данас је „апсо лут но у пра ву“ кад наср ће на пра во слав ни Исток 
са наме ром да нам намет не не само геј пара ду, него и геј бра ко ве, 
геј усва ја ње деце, геје ве у врти ћи ма и сли ков ни ца ма. Њихов циљ 
је сада, као и онда, ради ка лан: како је рекла ради кал на лезбеј ка 
Мар та Шели, ми не тре ба да ЛГБТ попу ла ци ју толе ри ше мо, него 
тре ба да поста не мо исто што и они:“Рећи ћу вам шта хоће мо 
ми, ради кал ни хомо сек су ал ци:не да нас толе ри ше те,не ни да 
нас при хва ти те,већ  да нас раз у ме те. А то може те да учи ни те 
само тако што ћете поста ти један од нас. Хоће мо да доспе мо до 
хомо сек су ал ца зако па ног у вама, да осло бо ди мо нашу бра ћу и 
сестре, закљу ча не у затво ри ма њихо вих лоба ња.“

Наш однос пре ма људ ским пра ви ма
Патри јарх москов ски Кирил је већ одав но, у свом јав ном 

раду, ука зао на то да се про бле му људ ских пра ва „нај но ви је гене­
ра ци је“ ( у каква спа да ју и пра ва на про па ган ду ЛГБТ иде о ло ги је 
мало лет ни ци ма, реде фи ни са ње бра ка који поста је досту пан и 
хомо сек су ал ци ма, као и њихо во пра во на усва ја ње деце ) мора 
при сту па ти са нај ве ћом пажњом јер ће, у супрот ном, доћи до 
уру ша ва ња сва ког дру штва засно ва ног на тра ди ци о нал ним 
морал ним вред но сти ма. У свом тек сту „Либе рал ни стан дард: 
прет ња миру и сло бо ди“, он је иста као:“Бла го ста ње Евро пе мора 
се гра ди ти на све сти о томе да се људ ска пра ва, мир и хар мо ни ја 
могу истин ски реа ли зо ва ти једи но захва љу ју ћи осе ћа њу дужно­
сти и одго вор но сти, једи но у кон крет ном систе му морал них 
вред но сти“. У огле ду о одно су изме ђу људ ских пра ва и вер ско 
– морал них тра ди ци ја, патри јарх Кирил ука зу је на Резо лу ци ју 
Европ ског пар ла мен та о хомо фо би ји у Евро пи,која је дове ла до 
тра гич них после ди ца у неким земља ма – реци мо, у Швед ској је 
ухап шен пастор Грин због про по ве ди библиј ског одно са пре ма 
Содо ми и Гомо ри, а у Ита ли ји је извр шен удар на поли ти ча ра 
Рока Бути љо неа, који је иска зао свој хри шћан ски став пре ма 
иде о ло ги ји хомо сек су а ли зма. Патри јарх Кирил каже:“У ова­
квим ситу а ци ја ма вред но сни погле ди мањи не наме ћу се већи ни 
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упра во путем јав ног про сто ра. Било би исправ но оста ви ти сло­
бо ду избо ра обли ка пол ног живо та у при ват ној сфе ри, али се у 
јав ном про сто ру нор ма таквих одно са не може про па ги ра ти као 
при род на, буду ћи да се већи на људи са тим не сла же“. Патри јарх 
се позвао и на Декла ра ци ју Све ру ског народ ног сабо ра, у којој се 
јасно каже:“Посто је вред но сти које нису испод људ ских пра ва. 
То су вред но сти попут вере, морал но сти, све ти ње, отаџ би не. 
Када те вред но сти и оства ри ва ње људ ских пра ва дола зе у коли­
зи ју, дру штво, држа ва и закон дужни су да их хар мо ни зу ју. Не 
сме ју се дозво ли ти ситу а ци је у који ма би оства ри ва ње људ ских 
пра ва гуши ло веру и морал ну тра ди ци ју, дово ди ло до вре ђа ња 
вер ских и наци о нал них осе ћа ња,изру ги ва ње све ти ња ма достој­
ним пошто ва ња и угро жа ва ло егзи стен ци ју отаџ би не“.

Нај ва жни ји став патри јар ха Кири ла и Руске Цркве, од кога 
су, очи то,као  од под ра зу ме ва не исти не у доно ше њу прав них 
одлу ка, пошли укра јин ски зако но дав ци и Врхов ни суд Руси је, 
јесте овај: „Да, људ ска пра ва има ју уни вер зал не постав ке. Међу­
тим, у раз ли чи тим земља ма она се у прак си могу кон кре ти зо ва ти 
узи ма њем у обзир кул ту ре спе ци фич но сти сва ког кон крет ног 
наро да. У неким земља ма ста нов ни штво је рели ги о зни је него 
у дру гим, зато рели ги ја може и мора игра ти при мет ни ју уло­
гу у фор му ли са њу и оства ри ва њу људ ских пра ва. Осим тога, 
сва ки народ посе ду је вла сти то исто риј ско иску ство, вла сти те 
кул тур не тра ди ци је и сво је вред но сне систе ме. Ове реа ли је 
мора ју се узи ма ти у обзир при кон сти у и са њу наци о нал них 
систе ма зашти те људ ских пра ва. У вези са тим, апсо лут но се 
неде мо крат ски пона ша ју демо крат ске земље које свој систем 
оства ри ва ња људ ских пра ва сма тра ју уни вер зал ним. Директ но 
или инди рект но они насто је да намет ну сво је стан дар де дру гим 
наро ди ма или да поста ну једи ни арби три у сфе ри људ ских пра­
ва./.../Нерет ко се људ ска пра ва кори сте од стра не неких зема ља 
као инстру мент за спро во ђе ње вла сти тих наци о нал них инте ре са. 
Наро чи то је то при мет но у кон фликт ним реги о ни ма пла не те. 
Нај све жи ји при мер за то је ситу а ци ја са Косо вом и Мето хи јом. 
Ова кви слу ча је ви атмос фе ру у све ту дово де до уси ја ња и сеју 
пре ду бе ђе ња пре ма људ ским пра ви ма“. (11)
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Уме сто закључ ка
Пона вљам: нећу се изви ни ти покре ту поли тич ких хомо сек­

су а ла ца, нити ћу, ако Бог да, одсту пи ти од сво јих пра во слав них 
и хри шћан ских ста во ва. Никог не дис кри ми ни шем, не пози вам 
на наси ље, немам наме ру да вре ђам било ког чове ка сазда ног по 
сли ци и при ли ци Бож јој, али се не одри чем сво јих Богом даних 
и Уста вом зага ран то ва них пра ва да јасно и гла сно кажем оно 
што мислим и у шта веру јем.

На Св. Архи је реј ском Сабо ру, одр жа ном у јуну месе цу 2009. 
годи не, Руска Пра во слав на Црква усво ји ла је доку мент „Осно ве 
уче ња Руске Пра во слав не Цркве о досто јан ству, сло бо да ма и 
пра ви ма чове ка”. Овај текст вео ма је важан за раз у ме ва ње како 
пози ци је Руске Цркве, тако и уло ге пра во слав ног хри шћан ства 
у руском дру штву.

Украт ко изло же но, схва та ње Руске Цркве о људ ским пра­
ви ма изгле да ова ко: „Пре ма пра во слав ном пре да њу, човек чува 
Богом му дано досто јан ство и у њему узра ста под усло вом да 
живи у скла ду с морал ним нор ма ма, јер те нор ме изра жа ва ју 
прво за да ну, то јест истин ску при ро ду чове ка, непо мра че ну 
гре хом. Зато посто ји непо сред на пове за ност изме ђу чове ко вог 
досто јан ства и етич но сти. Шта ви ше, при зна ти досто јан ство 
лич но сти зна чи уста но ви ти њену морал ну одго вор ност/.../ 
При зна ју ћи вред ност сло бо де избо ра, Црква твр ди да она неиз­
бе жно неста је кад се чини избор у корист зла. Зло и сло бо да су 
неспо ји ви /.../ Сла бост уста но ва људ ских пра ва је у томе што 
она, шти те ћи сло бо ду избо ра/.../, све мање и мање рачу на ју на 
морал ну димен зи ју живо та и сло бо ду од гре ха/.../ Дру штве но 
уре ђе ње мора се ори јен ти са ти пре ма обе врсте сло бо де (сло бо­
ди избо ра и сло бо ди чиње ња добра, нап. В.Д.), хар мо ни зу ју ћи 
њихо во оства ре ње у јав ној сфе ри. Не сме се шти ти ти јед на 
сло бо да, а забо ра вља ти дру га. Сло бод но пре би ва ње у добру и 
исти ни немо гу ће је без сло бо де избо ра, али и сло бод ни избор 
губи вред ност и сми сао, ако се окре ће злу./.../ Пра ва чове ка не 
могу бити изнад вред но сти духов ног све та/.../ Раз ра ду и при ме ну 
кон цеп ци је људ ских пра ва нео п ход но је уса гла си ти са нор ма ма 
ети ке, с морал ним наче лом које је Бог уса дио у људ ску при ро ду, 
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и које се пре по зна је у гла су саве сти/.../ Људ ска пра ва не сме ју 
да про ти ву ре че љуба ви пре ма Отаџ би ни и бли жњи ма./.../ Из 
пер спек ти ве Пра во слав не Цркве, поли тич ко ­ прав на уста­
но ва људ ских пра ва може да слу жи исправ ном циљу зашти те 
људ ског досто јан ства и да пома же духов но ­ морал ном раз во ју 
лич но сти. Да би се то пости гло, оства ре ње људ ских пра ва не 
сме да се суко бља ва с Богом уста но вље ним морал ним нор ма ма 
и на њима засно ва ном тра ди ци о нал ном мора лу. Инди ви ду ал на 
људ ска пра ва не сме ју се ста вља ти изнад вред но сти и инте ре са 
Отаџ би не, дру штва, поро ди це. Оства ре ње људ ских пра ва не сме 
бити оправ да ње за наср тај на рели ги о зне све ти ње, кул тур не вред­
но сти, само бит ност наро да. Пра ва чове ка не могу бити изго вор 
за нано ше ње непо пра вљи ве ште те при род ним ресур си ма”.(12)

Нека на кра ју украс овог тек ста буду речи Све тог Јусти на 
Ћелиј ског, Новог Испо вед ни ка: „Богу се тре ба већ ма поко ра­
ва ти него људи ма“ (ДАп. 5,29). То је душа, то срце Пра во слав не 
Цркве; то њено Еван ђе ље, њено Све е ван ђе ље. Она тиме живи, 
и ради тога живи. У томе је њена бесмрт ност и веч ност; у томе 
њена непро ла зна све вред ност. Поко ра ва ти се Богу већ ма него 
људи ма, — то је њено наче ло над наче ли ма, све ти ња над све ти­
ња ма, мери ло над мери лима.

То Све е ван ђе ље је сушти на свих Све тих Дог ма та и свих 
Све тих Кано на Пра во слав не Цркве. Ту се не сме ју, по цену свих 
цена, од стра не Цркве чини ти ника кви уступ ци ника квим људи­
ма, ника квим вла сти ма, ника квим режи ми ма, нити пра ви ти 
ком про ми си ни са људи ма ни са демо ни ма.

„Поко ра ва ти се Богу већ ма него људи ма“, ­ то је устав Пра­
во слав не Цркве, њен веч ни и неиз мен љи ви Устав ­ Све у став, 
њен веч ни и неиз мен љи ви Став — Све став. То и први одго вор 
њен првим гони те љи ма Цркве (ДАп.5,1742); а то њен одго вор 
и сви ма гони те љи ма њеним кро за све веко ве, до Стра шно га 
Суда. За Цркву је Бог увек на првом месту, а човек, а људи увек 
на дру гом месту. Људи ма се тре ба поко ра ва ти све док нису 
про тив Бога или Њего вог зако на. Но чим исту пе про тив Бога 
или Њего вог зако на, Црква тада мора оста ја ти уз Бога, и Његов 
закон и вољу отсто ја ва ти еван ђел ским сред стви ма. Не ради 
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ли тако, зар је Црква? и пред став ни ци Цркве, не раде ли тако, 
зар су апо стол ски пред став ни ци Цркве? Прав да ти се при томе 
тако зва ном цркве ном ико но ми јом није дру го до при кри ве но 
изда ва ти Бога и Цркву. Таква ико но ми ја је про сто напро сто ­ 
издај ство Цркве Хри сто ве.

Власт је у наче лу од Бога: и хије рар хи ја вред но сти и хије рар­
хи ја порет ка је од Бога. Зато се у наче лу тре ба поко ра ва ти вла сти 
као регу ла то ру и као одр жа ва о цу тог бого да ног и божан ског 
порет ка у све ту. Ина че се пада и запа да у без вла шће, у анар хи ју.

Вла сти ма се тре ба поко ра ва ти све док одра жа ва ју божан­
ски поре дак у све ту, док су „слу ге Бож је“, и као слу ге Бож је. 
Поко ра ва ти се вла сти ма зато што као слу ге Бож је носе мач 
којим кажња ва ју зло а шти те добро. Поко ра ва ти се вла сти ма 
зато што су слу ге Бож је „страх злим дели ма“, а не добрим. Но 
када су вла сти страх добрим дели ма, када вла сти гоне Бож је 
добро, и Нај ве ће Добро и Све до бро ово га све та ­ Госпо да Хри­
ста, и тиме Њего ву Цркву, онда је све та и неиз о став на дужност 
Цркве: све тим еван ђел ским сред стви ма одсто ја ва ти Госпо да 
Хри ста, Бого чо ве ка, и сло бо ду којом нас Он осло бо ди (Гал.5,1). 
Ника да се хри шћа нин не сме већ ма поко ра ва ти људи ма него 
Богу, наро чи то људи ма који су про тив Бога исти но га и про тив 
Њего вог Еван ђе ља.“(13)

Sapi en ti sat. А похлеп но ме и спрем но ме на слу жбу туђи ну 
никад доста. Господ нека види и расу ди о наме ра ма наших срда­
ца, а Небе ска Срби ја нека буде са нама док иде мо путем Крста 
Госпо да нашег Ису са Хри ста, Који је и наша Онто ло ги ја и наша 
Ети ка, једи на мера и про ве ра људ ског живо та у свим све то ви ма. 

 Окто бар 2018. годи не
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ДА СЕ ЗНА ИЛИ:  
ЗАШТО СМО НА УДА РУ  

НОВО ПА ГАН СКОГ ТОТА ЛИ ТА РИ ЗМА?

Завет ност на уда ру
Сва ко од нас при па да свом  наро ду. И то је нор мал но и 

логич но. И сва ко од нас дели суд би ну свог наро да. Ако неће, 
он поста је кон вер тит, и мрзи свој народ и његов иден ти тет. А 
често се пре тва ра и у гони те ља бив ше бра ће, да би дру ги ма и 
себи дока зао ко је и шта је  у новом кљу чу, кљу чу само по ри ца ња. 

Пот пи сник ових редо ва при па да свом наро ду. Гре шном, 
гура вом, рање ном, али и даље, у сво јим нај ве ћим дуби на ма, 
наро ду који је скло пио Завет са Хри стом, и који тим Заве том 
живи. И који је због тог Заве та гоњен. И који је стра дао због 
тога Заве та, као што и сада стра да. 

Иако нас газе, пони жа ва ју, пони шта ва ју, иако су нам на чело 
држа ве дове ли зле клов но ве, Срби, наро чи то омла ди на, опет 
се буде, и тра ју. И то виде и они који дођу са стра не и живе код 
нас. И то виде и стран ци из даљи не, какав је Арно Гујон, који је, 
сази ру ћи нашу народ ну душу, постао пра во слав ни хри шћа нин. 

И то се не да зау ста ви ти.
Једи но што могу је да опет кре ну у рат и да нас поби ју. 

Као што је било за вре ме Дру гог свет ског рата. Али, неће нас 
уни шти ти. Јер су Срби хри шћан ски исто риј ски народ који ће 
оста ти и опста ти до Стра шног суда и конач не побе де Хри сто ве.

А србо мр сци су живи, и делат ни. Од Загре ба, пре ко Сара­
је ва, до При шти не. У Мило вој фаши стич ко – мафи ја шкој Мон­
те не гри ји не дају Срби ма да про сла ве ује ди ње ње Црне Горе са 
Срби јом.(2)



252

Владимир Димитријевић 

А у Срби ји – дру го ср би јан ски јури шни ци, који хоће да 
нам ста ве фла сте ре на уста, да не сме мо да све до чи мо Све ту 
Исти ну Хри сто ву.

Зашто нас напа да ју? 
Живи мо у чуд но доба, кад је све извр ну то наглав це. Више 

ништа није поу зда но, и више ништа не важи као трај но и посто­
ја но. Кан цер ­ капи та ли зам послед њих вре ме на све уни шта ва 
и пре тва ра у робу. Том пре тва ра њу све га у робу поста је мо под­
ло жни по новим зако ни ма који су беза ко ње. И пот пи сник овох 
редо ва то зна већ деце ни ја ма, и о томе насто ји да све до чи. Зато 
се и он, као и слич ни њему, нала зи на уда ру вла да ју ћих сила, 
које желе да људе ућут ка ју и при мо ра ју их да живе као робље 
Новог порет ка. Ита ли јан ски фило соф Дије го Фуза ро је јасан:“И 
тешко они ма који се не сла жу, држе ћи се ста рих и досад них 
хете ро сек су ал них одно са у љуба ви! Ти хомо фо би, сек си сти, 
патер на ли сти и при ми тив ци у души, мора ју се пре о бра зи ти 
у аутен тич но космо по лит ске лико ве. Нова еко но ми ја насто ји 
да неу тра ли ше поро ди цу и држа ву. Поро ди цу као генет ску 
ћели ју зајед ни це. Држа ву као испу ње ње етич ког живо та (Хегел 
docet). На тај начин се реде фи ни ше дру штво као гло ба ли зо­
ва ни флуидни про стор за сло бод но кре та ње капи та ла, роба и 
људ ских бића.Уни шта ва се етич ка зајед ни ца тако да пре о ста је 
само сло бод на ути ли тар на раз ме на изме ђу ато ма потро шње 
лише них ети ке. Либе рал ни ато ми зам има за циљ да рас тво ри 
поро ди цу у номад ски и дија спо рич ки плу ра ли зам непо ве за них 
бића или, на кон вер ген тан начин, да је реде фи ни ше као пуки 
про ла зни (поли љу бав ни) и вре мен ски огра ни че ни скуп који 
сле ди искљу чи во сло бод ну и нео гра ни че ну жељу поје ди на ца, 
без род ног иден ти те та, и који тежи једи но ка груп ном ужи ва њу 
и сло бод ној ерот ској раз ме ни.“

Пот пи сник ових редо ва сма тра да је Богом бла го сло ве на 
поро ди ца извор и увор људ ског посто ја ња на овом све ту. И 
зато гово ри  и све до чи коли ко може. Због тога се, реко смо, већ 
годи на ма нала зи на бри са ном про сто ру остра ки зма; сада се, 
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изме ђу оста лог, нашао и на уда ру Пове ре ни ка за зашти ту рав­
но прав но сти, који га је опту жио због сло бод не мисли и речи 
у одбра ну поро дич них вред но сти.(3)

Није лако бити у тој бор би, коју води нака зна ЕУто пиј ска 
власт про тив хри шћан ских исти на и прав де Бож је, а у име 
новог пага ни зма. Ипак, та бор ба нам је дужност. И ко се бори, 
оче ку је подр шку од бли жњих. Какву подр шку? Од сво је бра ће 
хри шћа на не тра жим да ме бра не јав ним насту пи ма, али бих 
волео да пра те зби ва ња, да зна ју у какво доба живе, да се спре­
ма ју за дане који дола зе и да, узгред, изго во ре коју моли тви цу 
за гре шног слу гу Бож јег Вла ди ми ра, да оста не на путу одбра не 
поро ди це и поро дич них вред но сти. А Господ ће им добром 
узвра ти ти. И моли твом ћемо бити јачи.

Пору ка вла ди ке Нико ла ја
И не бој мо се. Вла ди ка Нико лај нам, преко свог рав но гор­

ског јуна ка Спа се Спа со ви ћа, који гово ри наци сти ма што га држе 
у лого ру и спре ма ју му смрт, пору чу је ( а тако и свим гра ди те­
љи ма и слу га ма Новог свет ског порет ка до кра ја исто ри је ): „За 
циљ зида ња узе ли сте под зем ну Вал ха лу место небе ског Раја, 
а за вођу Кеса ра место Хри ста. Сно ве и фан та зи је про гла си ли 
сте ствар но шћу а божан ску ствар ност фан та зи јом. И са таквим 
тобож новим пој мо ви ма, а у ства ри изву че ним из ста рих тев тон­
ских гро ба ља и рим ских руше ви на, ви сте покре ну ли немач ки 
народ у Земљу Недо ђи ју, то јест у бој за оства ре ње земаљ ског 
раја про ши ре њем сво га про сто ра, под јарм ље њем или истре­
бље њем оста лих наро да. У ове под јарм ље не наро де, наме ње не 
истре бље њу, спа да и мој народ. Нисам ја, госпо до, обо жа ва лац 
мога наро да, те да би био слеп за њего ве мане и гре хо ве. Но у 
часу када неко самрт но стра да, нечо веч но би било гово ри ти о 
њего вим мана ма и гре си ма. А мој народ самрт но стра да. Чак и 
окрут ни Римља ни, Пилат и његов капе тан Гол гот ске стра же, 
има ли су само похвал не речи за нај ве ћег Стра дал ни ка. Срп­
ски народ никад није знао мно го али је увек знао оно глав но, 
оно што чове ка чини чове ком и хри шћа ни на хри шћа ни ном. 
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И писмен и непи смен зна ли су оно глав но. Од кад се крстом 
крстио и крст на сво је бар ја ке ста вио он је у лич но сти Хри сто­
вој гле дао исти ну, а одсјај те исти не у лич но сти ма Хри сто вих 
све ти те ља, вите за вере и муче ни ка за веру, које је после њихо ве 
смр ти радо сно сла вио као живе бесмрт ни ке. Сла вио их је као 
позна ва о це исти не, све до ке исти не и бра ни о це исти не.Ту и такву 
Исти ну, у Лич но сти и у лич но сти ма, срп ски народ је схва тио 
као пра ву и једи ну исти ну. Њом је он живео, њом се кре пио и 
лечио, њу пред све том све до чио реч ју и вла да њем, њу кра сио 
див ним хра мо ви ма, сим бо лич ним оби ча ји ма, њој певао, пред 
њом пла као, за њу се борио, за њу уми рао.“

Исти на, Која је Пут и Живот, Господ наш Исус Хри стос, 
нека нам сви ма помог не да издр жи мо и одо ли мо.

Накнад но допи са но
Док сам писао овај текст и док неки сињи кукав ци у 

Срби ји сла ве Ноћ вешти ца, херој ски ђаци у  Дани лов гра­
ду бра не ћири ли цу и дижу глас у име Све тог Петра Цетињ­
ског, баш на Лучин дан који је и све срб ски Петров дан.(4) 
Децо Бож ја, сино ви Све тог Саве, кне за Лаза ра и бесмрт ног 
Њего ша, хва ла вам што нам буди те наду да нас још има и да 
смо живи. Хва ла мла дим вите зо ви ма срп ским, семе ну неу мр­
лом, и хва ла њихо вим учи те љи ма, који су нам образ осве тла ли. 
Кад вас видим, децо, знам због чега живим и за шта се борим.

 Новем бар 2018. 

Упут ни це
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ЗАШТО МИ СУДЕ

А чита о ци пој ма нема ју
Спре ма нам се, по све му суде ћи, нови Закон о род ној рав­

но прав но сти, иза кога сто ји рев но сна аме ри кан ска „бор ка“ за 
Нови поре дак у Срби ји, мини стар ка Зора на Миха јло вић. Јав на 
рас пра ва о њему тра ја ла је до 31. децем бра 2017. Пред нама је 
још један рево лу ци о нар ни корак у пре о бра жа ва њу зао ста ле и 
зату ца не Срби ји це у узор ну ЕУ земљу. Већи на ни не слу ти какве 
ће усва ја ње тог зако на после ди це има ти: њего ве тезе мора ће бити 
„импле мен ти ра не“ сву да, од вој ске и поли ци је до обра зо ва ња.

Па, о чему је реч?
Зао ста ли, зату ца ни и мрач њач ки ори јен ти са ни, анти­ЕУ 

чита о ци! Ви нема те пој ма! До сада сте, као и сви фана ти ци, 
мисли ли да међу људи ма посто је два пола, мушки и жен ски, и 
тако сте, суштин ски, ста ја ли на ста но ви шту хри шћан ског пре­
да ња, изра же ном у осно ва ма соци јал не кон цеп ци је Руске Пра­
во слав не Цркве:“Раз ли ка међу поло ви ма пред ста вља посе бан 
дар, који су људи доби ли од свог Твор ца: И ство ри Бог чове ка 
по обра зу Сво је му, по обра зу Божи јем ство ри га; мушко и жен ско 
ство ри их (1. Мојс. 1; 27). Буду ћи да су у истом сте пе ну носи­
о ци обра за Божи јег и људ ског досто јан ства, мушка рац и жена 
су ство ре ни зато да би се у љуба ви цело ви то сје ди ни ли јед но 
са дру гим: Зато ће човек оста ви ти оца сво је га и матер сво ју 
и при ле пи ће се к жени сво јој, и биће дво је јед но тело (1. Мојс. 
2; 24). Вапло тив ши прво бит ну вољу Господ њу о тво ре ви ни, 
брач ни савез који је Он бла го сло вио поста је сред ство про ду­
жет ка и умно жа ва ња људ ског рода: Рађај те се и мно жи те се, и 
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напу ни те земљу, и вла дај те њоме (1. Мојс. 1; 28). Осо бе но сти 
поло ва не сво де се само на раз ли ке у теле сној гра ђи. Мушка рац 
и жена поја вљу ју се као два начи на посто ја ња у јед ној људ ској 
при ро ди. Њима је нео п ход но опште ње и уза јам но допу ња ва ње.“

Али, ви анти про гре сив ни игно ран ти, ви нисте зна ли да су 
се поја ви ле гени јал ке које су реши ле да пре пра ве Све то Писмо 
– ради кал не феми нист ки ње и ЛГБТ про па ган дист ки ње, које су 
„откри ле“да је био ло шки пол нева жан, а да је битан „gen der“ 
(наше феми нист ки ње су тај појам пре ве ле као „род“, иако реч 
„род“ у срп ском јези ку има сасвим дру го, при сно зна че ња, и 
језгро је из кога поти чу мно ге кључ не речи: од поро ди це до 
родо љу бља). „Род“ је дру штве но кон стру и са ни пол. Није Бог 
ство рио мушкар ца и жену који су човек, него иза тога сто ји 
тиран ско патри јар хал но дру штво које нас „кон стру и ше“ као 
такве. Запад, који се одре као и Бога и нор мал но сти, при хва тио 
је ово луди ло, и на Вики пе ди ји сад пише да међу људи ма има 
око седам де сет врста разних „родо ва“.

Руга ју ћи се бесми слу, један посла ник Бун де ста га се три 
мину та  обра ћао сво јим коле га ма и коле ги ни ца ма у скла ду са 
„поли тич ком корект но шћу“:„Дра ге даме, дра га госпо до, дра ги 
хомо сек су ал ци, дра ге лезбеј ке, дра ги андро ги ни, дра ги би­род­
ни, дра ги род но­вари јант ни, дра ги род но­кви ре ви…“

У САД посто је кам по ви за род но неу трал не деча ке који 
носе хаљи не, настав ник је у Енгле ској остао без посла јер се са 
„Девој ке“ обра тио гру пи у којој је била и девој чи ца што себе 
сма тра деча ком, а у Немач кој у зва нич ним доку мен ти ма, поред 
пој мо ва „мушка рац“ и „жена“ посто ји и „тре ћи род“.

Како ће изгле да ти ново вас пи та ње?
Јесте ли чули за „род но неу трал но вас пи та ње“? Нисте? Е, 

па, ако Скуп шти на Срби је усво ји низ зако на и наци о нал них 
стра те ги ја које су писа ле ради кал не феми нист ки ње, чуће те и 
за то. Јер, оне, као што реко смо, не при зна ју раз ли ке изме ђу 
поло ва,  ни био ло шке, а камо ли пси хо ло шке. Све је то пука 
дру штве на кон вен ци ја. У сво јој књи зи „Кри ти ка ради кал ног 
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феми ни зма“, Сло бо дан Анто нић је то пока зао, а недав но је 
иста као и сле де ће:“Род но неу трал ни вас пи та чи не при зна ју 
науч не нала зе пси хо ло га који су утвр ди ли да се деча ци у свим 
кул ту ра ма ради је игра ју са деча ци ма, у гру пи, на широ ком 
тере ну, шта по ви ма и каме њем, а девој чи це међу соб но, у пару, 
на ужем земљи шту, крпи ца ма или листо ви ма“.(1) 

Годи не 2016, код нас се поја ви ла, у изда њу „Кре а тив ног 
цен тра“, књи га Кри сти не Хен кел и Мари Томи чић „Пру жи­
те дете ту СТО могућ но сти уме сто ДВЕ“. Кри сти на Хен кел је 
ина че „кон сул тант за род но неу трал но вас пи та ње у швед ским 
врти ћи ма и шко ла ма“. У књи зи се пре по ру чу је да се мали ша ни 
не нази ва ју дечак или девој чи ца, него само дете, и да им се не 
гово ри он и она, него само оно. Вас пи та чи и роди те љи нипо­
што не сме ју децу да раз вр ста ва ју по полу, него поде лу тре ба 
врши ти на крат ко ко се и дуго ко се, сме ђо о ке и пла во о ке. И бај ке 
се мора ју мења ти: вук поста је вучи ца, а Сне шко Белић се зове 
Сне шка. Отац и мај ка се никад не нази ва ју као некад, него су 
увек и једи но роди те љи. Важно је да се деча ци обла че у ха љи­
ни це и игра ју лут ка ма, ма коли ко се томе про ти ви ли; девој чи це 
тре ба да се игра ју мушких ига ра. У тоа ле ту деча ци тре ба да 
мокре седе ћи, а девој чи це сто је ћи. Деча ци тре ба да се игра ју у 
пару и у мањим гру па ма, а девој чи це по три и у већим гру па ма.

Гав ни циљ је сек су а ли за ци ја деце. Аутор ке при руч ни ка 
у изда њу „Кре а тив ног цен тра“ исти чу: „Деца има ју пра во на 
сво ју сек су ал ност и на то да је иска зу ју без осе ћа ја сти да или 
кри ви це“. (1) Оне додају: „Обја сни те деци да је пиша њихо ва 
и да сами одлу чу ју ко сме да је додир не и на који начин“. Кад 
дечак пољу би девој чи цу, то није нешто „роман тич но“, него 
зна чи наме та ње хете ро сек су ал но сти, јер „деча ци могу бити 
заљу бље ни у деча ке, а девој чи це у девој чи це“ при чему посто је 
„поро ди це дуги них боја“ са „две маме“ и „дво ји цом оче ва“. У 
бај ка ма принц и принц могу живе ти срећ но до кра ја живо та. 

Ана ли зи ра ју ћи доку мен тар ни филм о ЕУроп ском „род но 
неу трал ном“ вас пи та њу, Сло бо дан Анто нић опи су је сце не 
из јед ног врти ћа ­ уме сто лут ка ма, деца се игра ју „род но неу­
трал ним“ фигу ра ма живо ти ња, а сли ков ни це и бојан ке које 
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при ка зу ју јуна ке бај ки или супер хе ро је су спе ци фич не: Спај­
дер мен седи спу ште них гаћа на тоа лет ној шољи, Бет мен игра 
балет са бебом у кен гур­носиљ ки, Жена­мач ка је парт нер ка 
мушкар ца обу че ног у костим Сне жа не, Успа ва на лепо ти ца 
руком одгу ру је прин ца који је дошао да је про бу ди пољуп цем, 
зла вешти ца Грда на и Сне жа ни на зла маће ха лезбеј ски су пар 
који гаји дво је ђавол ча ди.

Пошто Срби углав ном ни не схва та ју шта им се спре ма, 
Сло бо дан Анто нић их упо зо ра ва: „Ма пусти те шаша ве Шве­
ђа не, све то дале ко је од Срби је и наше реал но сти – рећи ћете. 
Мно ги су чули за наш Нацрт зако на о род ној рав но прав но сти 
из 2017. годи не, по томе што чл. 61. ст. 10 пред ви ђа казну од 
1.500.000 дина ра за про свет не уста но ве које нису обез бе ди ле 
„кори шће ње род но осе тљи вог јези ка у уџбе ни ци ма и настав ном 
мате ри ја лу“ (чл. 35, 4.2). „Род но осе тљи ви језик“ на полит ко­
рект ном ново го во ру под ра зу ме ва оба ве зу да гово ри те и пише те: 
„школ ска редар ка“, „дава чи ца крви“, „врши ли ца дужно сти“, 
„вла сто др жа чи ца“, „дрво се чи ца“, „маши но во ђи ца“ и слич но.“(1)

Ово је пут у ЕУ, који, као и смрт, код нас нема алтер на ти ву. 
Али, ствар ност се ипак опи ре.

 Про тив наси ља над јези ком
„Бор ке“ за род ну рав но прав ност већ одав но тра же да се у 

срб ском јези ку пара лел но кори сте изра зи типа „вој ник/ вој­
ни ки ња“, „пси хо лог/ пси хо ло шки ња“, а све са јед ним циљем: да 
се успо ста ви „род но неу тра лан“ језич ки израз. Овом наси љу 
над јези ком одлуч но се, у окто бру 2017, супрот ста вио Одбор 
за стан дар ди за ци ју срп ског јези ка САНУ. Нај ве ћи струч ња ци 
су јасно ука за ли на чиње ни цу да „поглед на свет, систем кул ту­
ре или дру штве ни систем нису усло вље ни пуким посто ја њем 
или непо сто ја њем одре ђе них гра ма тич ких кате го ри ја, те се 
они сто га не могу ни мења ти њихо вим уво ђе њем или инси сти­
ра њем на дослед но сти њихо ве упо тре бе.“(2)  Истак ну то је да 
„род на неу трал ност гене рич ког мушког рода у срп ском јези ку 
није прет по став ка, већ лин гви стич ка чиње ни ца: гра ма тич ки и 
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при род ни род име ни ца у срп ском јези ку нису иден тич ни“ при 
чему „гра ма ти ке срп ског јези ка у зва нич ној упо тре би кажу да 
име ни це које зна че врсту, зва ње или зани ма ње озна ча ва ју бића 
оба пола (човек/људи, пас, голуб, писац, суди ја…).“(2) Нака рад­
но пра вље ње жен ских име ни ца за разна зани ма ња зна чи ло би 
да су сви наши зако ни, од Уста ва до Зако на о рав но прав но сти 
поло ва, „род но дис кри ми на тор ски, јер се у њима не кори сте 
дослед но обли ци жен ског рода“. (2)

Срп ски лин гви сти јасно кажу: „Гра ма тич ка кате го ри ја 
жен ског рода није једи но сред ство за обез бе ђи ва ње видљи­
во сти жена у срп ском или било ком дру гом јези ку, нити пак 
може ути ца ти на дис кри ми на ци ју или рав но прав ност жена. 
Рав но прав ност не зави си од упо тре бе поје ди них гра ма тич ких 
кате го ри ја, већ од кон тек ста у коме су оне упо тре бље не, одно­
сно – од зна че ња цели не тек ста.“(2)

Нор ми ра ње јези ка се не може засно ва ти на пуком сла њу 
пожељ них поли тич ких пору ка, наро чи то ако се то коси са науч но 
утвр ђе ним чиње ни ца ма или уру ша ва струк ту ру неког јези ка. 
Одбор је иста као:  „Обли ке жен ског рода за име ни це које зна че 
про фе си је тре ба упо тре бља ва ти тамо где је њихо ва упо тре ба у 
скла ду са посто је ћом нор мом и добром језич ком прак сом. Када 
је реч о обли ци ма жен ског рода за озна ча ва ње про фе си ја који 
нису нор ми ра ни или уоби ча је ни у језич кој прак си, исправ но је 
кори сти ти гене рич ки мушки род (нпр. борац, пилот, ака де мик), 
јер њего ва упо тре ба ника ко не импли ци ра дис кри ми на ци ју 
жена, већ под ра зу ме ва свет о јед на кој дру штве ној (људ ској) 
вред но сти мушкар ца и жене.“(2)

Наро чи то је нагла ше но да се мора избе га ва ти нака зност 
„ново го вор них“ кон струк ци ја:„Кори шће ње пара лел них фор ми 
или наво ђе ње фор ме у мушком роду са озна ком за наста вак 
у жен ском роду непо треб но опте ре ћу је рече ни цу, уз сасвим 
изглед ну могућ ност њеног дово ђе ња до апсур да (Сви при сут ни/
при сут не на овој про сла ви били/биле су недво сми сле но раз о ча­
ра ни/раз о ча ра не итд.), те их због тога не тре ба кори сти ти.“(2)

Наш језик се буни про тив наси ља над собом!
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Пору ке Сти ве на Баскер ви ла
Почет ком децем бра 2017, у орга ни за ци ји Инсти ту та за 

европ ске сту ди је из Бео гра да, а уз сарад њи са Мати цом срп­
ском, Кате ном Мун ди и Цен тром за поро ди цу, госто вао је 
Сти вен Баскер вил, про фе сор поли тич ких нау ка на коле џу 
Патрик Хен ри. Воде ћи аме рич ки струч њак за пита ња раз во да, 
ста ра тељ ства и поро дич них судо ва, на срп ском јези ку је обја­
вио књи ге „Род на рав но прав ност и про блем људ ских пра ва“ 
и „Нова поли ти ка сек са“.

Баскер вил је, на свом пре да ва њу у Мати ци срп ској, иста као 
да иде о ло ги ја „род не рав но прав но сти“ кори сти моћ сек са као 
свој глав ни поли тич ки инстру мент и оруж је. Један истра жи вач 
нази ва је „ерот ском иде о ло ги јом“. Ова иде о ло ги ја је пре фор­
му ли са ла ста ри је покли че о соци јал ној прав ди у амби ци о зни је 
зах те ве за оно што се сада нази ва „сек су ал ном прав дом“. Поред 
тога, сред ства који ма се ово пости же укљу чу ју кри вич но­прав ни 
систем. Секс је увек поли ти чан, про кла му ју поли тич ки фун да­
мен та ли сти на стра ни нео ли бе рал ног капи та ли зма. Сма тра се 
да су сек су ал на пра ва нео дво ји ва од еко ном ских, соци јал них, 
кул тур них и поли тич ких пра ва, а то су пра ва која држа ва шти­
ти. Уз поја ча но неза до вољ ство,  „секс­леви ча ри“ шире мржњу 
пре ма огра ни че њи ма, ауто ри те ту, уз жеђ за нео гра ни че ном 
сло бо дом и осве том, слич но као код иде о ло ги ја прет ход ног 
века попут кому ни зма, које су нуди ле „кла сну мржњу“. Реч је о 
насил нич ким иде о ло ги ја ма засно ва ним на мржњи и неза до вољ­
ству. Неза до вољ ство није усме ре но ка кон крет ном поје дин цу 
који би могао бити зва нич но опту жен и осу ђен за почи ње не 
зло чи не, уз помоћ уста но вље них про це ду ра и опи пљи вих 
дока за, већ про тив свих при пад ни ка неке „угње та вач ке гру пе“, 
какви су „патри ар хал ни мушкар ци“, с чим у вези мора ју бити 
сми шље ни нови зло чи ни и нова оправ да ња за кажња ва ње. 
Неза до вољ ство оправ да ва жељу за побу ном про тив посто је ћег 
порет ка, за руше њем посто је ћих инсти ту ци ја, и успо ста вља њем 
новог реда, у коме би рево лу ци о на ри били глав ни и кори сти ли 
сво ју нову моћ да казне оне за које мисле да су им нане ли зло, а 
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који су у овом слу ча ју, чак и у већој мери него у слу ча је ви ма из 
про шло сти, само обич ни људи који гле да ју сво ја посла.

Око Зако на о род ној рав но прав но сти у Срби ји, Баскер вил 
је рекао: „У вашем је зако но дав ству само пре ко пи ра но оно што 
се већ ради у запад ној Евро пи и Север ној Аме ри ци. Карак те­
ри сти ка тих зако на је да дефи ни шу поро дич но наси ље вео ма 
широ ко: да би нешто било про гла ше но наси љем нема потре бе за 
физич ким кон так том, то може бити увре да или и мање, и нема 
ника кве везе са оним што наси ље у кла сич ном сми слу зна чи.

Ови зако ни охра бру ју супру жни ке да при ли ком раз во да 
изно се лажне опту жбе и да на осно ву њих, један супру жник, 
а то је нај че шће отац, буде пот пу но уда љен из поро ди це. Не 
само раз ве ден, него и раз дво јен од деце. После ди ца при ме не 
овог зако на није оно што би било нор мал но у слу ча ју наси ља 
– месе ци или годи не затво ра, него укла ња ње супру жни ка из 
поро ди це, дома и од деце. Свр ха је очи глед на: удар на поро ди цу.

Посто ји и дру га после ди ца, систем ска, а то је да уве де те 
систем у коме неко може да буде кажњен без пра во суд ног про­
це са, пре зумп ци је неви но сти или дока за! То је тота ли та ри зам. 
Још јед на важна одли ка је то што тота ли та ри зам зади ре у при­
ват ни живот и његов нај ин тим ни ји део­поро ди цу. Не посто ји 
тота ли тар ни ја ствар него да упад не те у нечи ји дом, рас ту ри те 
поро ди цу и узме те децу. Ви више не упра вља те сво јим лич ним 
живо том!

Прав ни систем, одно сно соци јал не слу жбе под изго во ром 
зашти те деце пре у зи ма ју кон тро лу над сва ким чла ном дома­
ћин ства поје ди нач но. Пошто су се за то ство ри ли пред у сло ви, 
тако што је осла био тра ди ци о нал ни морал и уло ге фами ли је, 
цркве и вере, у тај ваку ум су угу ра не соци јал не слу жбе, иако 
оне нема ју аде кват но и нео п ход но прав нич ко обра зо ва ње.

Добар део ово га о чему при ча мо је иде о ло шки моти ви са но 
ради кал ним иде о ло ги ја ма које про мо ви шу раз не невла ди не 
орга ни за ци је. А већи на НВО и у Срби ји и дру гим земља ма 
цен трал не и источ не Евро пе се финан си ра из фон да ци ја и од 
вла да зема ља запад не Евро пе и Север не Аме ри ке. То су НВО 
које про мо ви шу феми ни зам и ради кал не сек су ал не иде о ло ги је. 
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Нису невла ди не, како се пред ста вља ју, већ под ути ца јем дру­
гих вла да.“(3)

Сми сао јед ног слу ча ја
Јасно је, дакле, због чега пра во слав ним хри шћа ни ма и 

бор ци ма за зашти ту поро ди це тре ба заче пи ти уста: јер, Срби ја 
се не може пре тво ри ти у кон цло го ре под вла шћу поли тич ког 
хомо сек су а ли зма док се људи не ућут ка ју. Зато Хомин тер на на 
лини ји Вашинг тон – Бри сел има у свим земља ма који ма вла да 
и свој Геј ста по, који са јав ног обзор ја укла ња ина ко ми сле ће.

Пона вљам: никад нисам ширио мржњу пре ма било коме, а 
као апо ло ге та бавио сам се нај ра зли чи ти јим тема ма: од пап ских 
пре тен зи ја, пре ко сек то ло ги је до већ поме ну те иде о ло ги је поли­
тич ког хомо сек су а ли зма. Све до чио сам, по мери сво јих сила, 
Исти ну Која је Хри стос, насто је ћи да помог нем бли жњи ма на 
њихо вом путу ка сми слу. Очи то је да у анти хри шћан ско вре ме 
све то бива изло же но нај стра шни јим уда ри ма, међу који ма је и 
удру же ни џен дер поду хват Повер ни ка за зашти ту рав но прав­
но сти и НВО „Да се зна“, који су на мене зале пи ли ети ке ту 
„дис кри ми на то ра“. А лепље ње ети ке та је, како рече покој ни 
Вла ди мир Була то вић Виб, прост посао – пљу неш чове ка, па 
зале пиш ети ке ту.

Уздам се у Госпо да, Мај ку Бож ју и моли тве Небе ске Срби је 
да ћу, иако гре шан и недо сто јан, до послед њег даха ићи путем 
који је Алек са Шан тић опи сао у песми „Ми зна мо суд бу“. Јер, 
„воло ви јарам трпе, а не људи, Бог је сло бо ду дао за човје ка“.

Упут ни це:
1. http://www.car sa.rs/sle de ci­korak­rod no­neu tral no­vas pi ta nje/
2. http://www.isj.sanu.ac.rs/ru/2018/05/14/jezik­rod ne­ 

rav no prav no sti
3. http://www.ceo pom­isti na.rs/glo ba li zam/zave ra/pro fe sor­

basker vil­o­poza di ni­uda ra­drz ha ve­na­poro dit su­u­srbi ji/?lang=lat 
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ПОРО ДИ ЦА:  
ТЕМЕЉ И КРОВ НАШЕ БУДУЋ НО СТИ

Раз го вор са др Нема њом Зари ћем,  
гене рал ним секре та ром Цен тра за зашти ту поро ди це

Др Нема ња Зарић је лекар и спе ци ја ли зант опште хирур­
ги је. Као сту дент меди цин ског факул те та Уни вер зи те та у Бео­
гра ду осно вао је Удру же ње пра во слав них меди ци на ра које је 
оку пља ло пра во слав не сту ден те меди ци не, лека ре и оста ло 
меди цин ско осо бље.Удру же ње се бави ло орга ни зо ва њем три­
би на и пре да ва ња о био е тич ким диле ма ма, као што су абор тус, 
еута на зи ја, кло ни ра ње, репро дук тив не тех но ло ги је и изда ва ло 
је соп стве ни часо пис под име ном Видар.  Један од осни ва ча и 
гене рал ни секре тар Цен тра за зашти ту поро ди це, непро фит не 
орга ни за ци је посве ће не реа фир ма ци ји при род не поро ди це, 
одбра ни пра ва роди те ља и деце, про мо ви са њу мера за реша­
ва ње демо граф ске зиме и успо ста вља ња поро дич ног моде ла 
дру штва. Актив но сара ђу је са орга ни за ци ја ма и поје дин ци ма 
оку пље ним у Свет ском кон гре су поро ди ца на раз ли чи тим про­
поро дич ним и про­лајф про јек ти ма у пре ко 80 зема ља све та.

Свет ски кон грес поро ди ца у Бео гра ду

 ▷ Сеп тем бар је месец, и чека нас Реги о нал на кон фе рен ци ја 
Свет ског кон гре са поро ди ца у Бео гра ду. О каквој орга ни-
за ци ји је реч?
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– Свет ски кон грес поро ди ца пред ста вља гло бал ну коа ли­
ци ју про­поро дич них орга ни за ци ја из пре ко 80 држа ва које 
ула жу напо ре у одбра ни при род не поро ди це и фун да мен тал них 
људ ских пра ва и ства ра њу поро дич но ори јен ти са ног дру штва. 
Свој рад Кон грес теме љи на дефи ни ци ји поро ди це садр жа не 
у Уни вер зал ној декла ра ци ји о људ ским пра ви ма Ује ди ње них 
наци ја (члан 16, став 3), која гла си: „Поро ди ца је при род на и 
основ на ћели ја дру штва и има пра во на зашти ту држа ве и дру-
штва.“ Ова дефи ни ци ја оба ве зу је држа ве да уна пре де поло жај 
поро ди це, да кре и ра ју поли ти ку пре ма потре ба ма поро ди ца и 
да зашти те поро ди це од анти по ро дич них иде ја и иде о ло ги ја.

 ▷ Шта нам може те рећи о доса да шњем раду ове орга ни за-
ци је и о „бео град ским тема ма“ сусре та? 
– Свет ски кон грес поро ди ца, нефор мал на коа ли ци ја орга­

ни за ци ја из пре ко 80 зема ља посве ће них одбра ни и уна пре ђе њу 
пра ва при род не поро ди це има свог пред став ни ка у Ује ди ње­
ним наци ја ма и до сада је орга ни зо ва но 10 гло бал них сусре та 
про­поро дич них лиде ра и то у Пра гу, Жене ви, Мек си ко Сити ју, 
Вар ша ви, Амстер да му, Мадри ду, Сид не ју, Москви, Солт Лејк 
Сити ју и Тби ли си ју. Поред тога, одр жан је вели ки број реги о­
нал них кон фе рен ци ја широм све та.Теме које ће бити пре зен­
то ва не на Реги о нал ној кон фе рен ци ји која ће бити одр жа на у 
згра ди Народ не скуп шти не Репу бли ке Срби је 17. Сеп тем бра су: 
демо граф ска зима у Срби ји и све ту; стра те ги је и мере у бор би 
про тив „Беле куге“; про­поро дич на поли ти ка као поли ти ка 
будућ но сти Срби је; кри тич ка ана ли за нацр та буду ћег Гра ђан­
ског зако ни ка Срби је; пред ста вља ње Неза ви сног гло бал ног 
индек са о поро ди ци; про­поро дич не мере у земља ма Европ ске 
уни је и Руској феде ра ци ји. 

До сада потвр ђе ни међу на род ни пре да ва чи по пози ву ће 
бити пред став ни ци Свет ског кон гре са поро ди ца: Дон Федер, 
дирек тор коа ли ци ја и реги о нал них кон фе рен ци ја Свет ског 
кон гре са поро ди ца; Лука Волон те, пред сед ник Фон да ци је Novae 
Ter rae из Ита ли је, дуго го ди шњи народ ни посла ник у Пар ла мен ту 
Ита ли је и нека да шњи пред сед ник Европ ске пар ти је наро да у 



269

Да се зна

Европ ском пар ла мен ту; Алек сеј Комов, пред став ник Свет ског 
кон гре са поро ди ца за Руску феде ра ци ју; Леван Васад зе, осни вач 
и пред сед ник Гру зиј ског демо граф ског цен тра; Фабрис Сор лин, 
пред став ник Свет ског кон гре са поро ди ца за Фран цу ску. 

Скуп ће отво ри ти нови пред сед ник Свет ског кон гре са 
поро ди ца, Бра јан Бра ун. Поред међу на род них говор ни ка, 
пред ви ђе на су и пре да ва ња дома ћих екс пе ра та у обла сти­
ма поро дич не и соци јал не поли ти ке, демо гра фа, соци о ло га, 
пси хо ло га и пред став ни ка невла ди ног сек то ра. Посеб но бих 
издво јио пред ста вља ње Неза ви сног гло бал ног индек са о поро­
ди ци који ће пред ста ви ти наш дра ги при ја тељ господин Лука 
Волон те из Ита ли је. Овај Индекс ран ги ра држа ве пре ма број­
ним фак то ри ма који се одно се на поло жај поро ди це у дру штву, 
узи ма ју ћи при том кул ту ро ло шке раз ли ке у обзир. Пре ма овом 
сјај ном истра жи ва њу Срби ја се нала зи на 40 месту, од укуп но 
46 испи ти ва них држа ва. Зани мљи во је посма тра ти поје ди нач не 
подин дек се пре ма који ма може мо виде ти да посто је држа ве у 
који ма би људи желе ли да има ју вели ке, више дет не поро ди це, 
али нема ју одго ва ра ју ће усло ве (Срби ја и Ита ли ја нпр), као и 
држа ве где би људи могли да има ју више дет не поро ди це, али 
не желе (Нор ве шка, Дан ска итд).

Шта је Цен тар за зашти ту поро ди це?

 ▷ Ви сте на челу Цен тра за зашти ту поро ди це у Бео гра ду. 
Која су основ на наче ла Ваше орга ни за ци је?
– У вре ме ну када се фун да мен тал на људ ска пра ва и наро­

чи то пра ва која ужи ва поро ди ца поти ску ју зарад про мо ци је 
деструк тив них анти по ро дич них и анти ци ви ли за циј ских иде­
о ло ги ја при ну ђе ни смо да се вра ти мо на поче так и бра ни мо 
оно што је основ но. Сва ко људ ско биће има пра во на живот од 
заче ћа до тре нут ка при род не смр ти. Ово пра во про из и ла зи из 
прин ци па уро ђе ног досто јан ства свих људ ских бића. Поро ди ца 
је фун да мен тал на једи ни ца дру штва и има пра во на зашти ту 
држа ве и дру штва. Деца има ју пра во да зна ју ко су им роди те љи 
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и пра во на њихо во ста ра ње. Роди те љи има ју пре че пра во, оба­
ве зу и одго вор ност да сво ју децу вас пи та ва ју и обра зу ју у скла ду 
са сво јим уве ре њи ма. Сва ко има пра во да сло бод но испо ља ва 
сво ја рели ги о зна уве ре ња, како при ват но, тако и јав но. Ово су 
фун да мен тал на људ ска пра ва без којих сва оста ла људ ска пра ва 
губе свој сми сао. Ипак, иако су ова пра ва потвр ђе на у већи ни 
међу на род них доку ме на та о људ ским пра ви ма (Уни ве р зал на 
декла ра ци ја УН о људ ским пра ви ма, Пове ља фун да мен тал них 
пра ва Европ ске уни је, Европ ска дру штве на пове ља, Кон вен ци ја 
о пра ви ма дете та итд) и у дома ћем зако но дав ству све до ци смо 
да се она све више неги ра ју у међу на род ном и наци о нал ним 
зако но дав стви ма ради про мо ци је „нових људ ских пра ва“. У 
ова прав но неу те ме ље на „људ ска пра ва“ убра ја мо „пра во на 
абор тус“, „пра во на еута на зи ју“, „пра во на исто пол не бра ко­
ве/зајед ни це“, „сек су ал на пра ва“ итд. Иако ова пра ва нису 
уте ме ље на ни у јед ном међу на род ном доку мен ту, наста вља се 
неу мит но са њихо вом про мо ци јом поли тич ким сред стви ма, 
у мас­меди ји ма и у систе му обра зо ва ња Срби је. После ди ца 
про мо ци је ових непо сто је ћих “пра ва” је посте пе но уки да ње 
основ них људ ских пра ва. Цен тар за зашти ту поро ди це дакле 
посве ћу је свој рад одбра ни фун да мен тал них људ ских пра ва и 
пра ва роди те ља, деце и поро ди це у скла ду са при род ним зако­
ном, као и актив но сти ма про тив даље про мо ци је неху ма них и 
анти по ро дич них „нових људ ских пра ва“.

А Гра ђан ски зако ник?

 ▷ Из рада ваше орга ни за ци је може се закљу чи ти да се про-
ти ви те одре ђе ним пред ло зи ма садр жа ним у нацр ту 
буду ћег Гра ђан ског зако ни ка Срби је. О чему је запра во 
реч?
– У делу нацр та Гра ђан ског зако ни ка који се одно си на 

поро дич не одно се, изме ђу оста лог се поку ша ва лега ли за ци ја 
суро гат мате рин ства. Пре ма аргу мен та ци ји ауто ра и пред ла га­
ча, суро га ци ја нам је потреб на као мера лече ња неплод но сти, 
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обзи ром да је то један од озбиљ них про бле ма са који ма се наше 
дру штво данас суо ча ва. Овај аргу мент је апсо лут но нета чан 
обзи ром да се у суро га ци ји нико нити лечи, нити може да се 
изле чи. Даље, у било којим актив но сти ма које су усме ре не ка 
деци мора мо се руко во ди ти наче лом нај бо љег инте ре са дете­
та. У суро га ци ји дете пред ста вља пред мет трго ви не. Иде ја 
суро га ци је није у задо во ље њу потре ба дете та, већ искљу чи во 
у задо во ље њу потре ба одра слих. Заго вор ни ци суро гат мате рин­
ства често поре де ову неху ма ну прак су са усва ја њем деце, али 
то је неу по ре ди во, обзи ром да је основ ни мотив код усва ја ња 
попра вља ње несрећ не ситу а ци је у којој се дете нала зи, док се у 
суро га ци ји дете про из во ди ради задо во ље ња потре ба дру гих. 
Даље, зло у по тре бе суро га ци је су број не и добро доку мен то ва­
не. Суро гат мај ка се сво ди на функ ци ју њене мате ри це, ште је 
недо пу сти во оду зи ма ње досто јан ства жена ма. Не чуди сто га 
да је чак и Европ ски пар ла мент у свом редов ном изве шта ју о 
ста њу људ ских пра ва јасно осу дио прак су суро га ци је. Наве де­
но је само делић аргу ме на та про тив лега ли за ци је суро га ци је 
и на овом месту се не може све поме ну ти. Цен тар за зашти ту 
поро ди це је публи ко вао кри тич ку ана ли зу поме ну тог пред ло га 
која је доступ на на нашој интер нет пре зен та ци ји.

Посто ји ли „мило срд на смрт“?

 ▷ А шта ћемо са еута на зи јом коју су неки у ЕУ већ уве ли? 
Куда нас то води?
– Дакле, после суро га ци је, дру ги про блем с којим се мора мо 

бори ти је пита ње лега ли за ци је еута на зи је, или, како ову вар вар­
ску прак су још нази ва ју њени пред ла га чи, „мило срд не смр ти“. 
Про ис те кла из истог лон ца људ ско пра ва шког тота ли та ри зма, 
еута на зи ја се ника ко не може сма тра ти људ ским пра вом, јер 
сам чин под ра зу ме ва лиша ва ње свих дру гих људ ских пра ва. 
По про фе си ји сам лекар и добро сам упо знат са могућ но сти ма 
савре ме не пали ја тив не меди ци не, те одго вор но твр дим да нема 
те здрав стве не ситу а ци је која се не може олак ша ти. Тамо где је 
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еута на зи ја лега ли зо ва на она се при ме њу је из банал них раз ло га. 
Тако се у Холан ди ји и Бел ги ји уби ја ју људи који не могу пси­
хич ки да се носе са лич ним и поро дич ним про бле ми ма што је 
запра во пра во лице еута на зи је. На овом тала су рела ти ви за ци је 
вред но сти људ ског живо та пре неко ли ко годи на је публи ко ван 
рад у пре сти жном био е тич ком часо пи су под нази вом: „Абор тус 
након рође ња – зашто да беба живи?“ Уз непре ста не поку ша­
је про гла ше ња абор ту са пра вом, све ширим инди ка ци ја ма за 
еута на зи ју и рела ти ви за ци је основ них вред но сти, не тре ба да 
нас зачу ди када у бли ској будућ но сти напред наве де ни наслов 
рада поста не и наша реал ност. Поред тога, лека ри су ти који 
тре ба да врше еута на зи ју што је неспо ји во са лекар ском ети ком 
и закле твом коју смо сви поло жи ли. Како рече један позна ти 
аме рич ки био е ти чар: Medi ci ne can not be both our hea ler and our 
kil ler! Сре ћом, Лекар ска комо ра и Срп ско лекар ско дру штво 
се про ти ве лега ли за ци ји еута на зи је, а нама оста је да се нада­
мо да овај ужа сан пред лог неће про ћи у Народ ној скуп шти ни 
Репу бли ке Срби је.

Деца и сек су ал но обра зо ва ње

 ▷ Напа ди на поро ди цу су наро чи то усме ре ни на нај ра њи-
ви је, на нашу децу. Ука зи ва ли сте на погуб ност про гра ма 
сек су ал ног обра зо ва ња који се пре да је у Вој во ди ни. Мно ги 
ипак сма тра ју да нам је потреб но сек су ал но обра зо ва ње.
– Сек су ал но обра зо ва ње, одно сно обра зо ва ње омла ди не 

о репро дук тив ном здра вљу тре ба да буде вео ма важна дру­
штве на бри га. У земљи у којој се годи шње оба ви пре ко 150.000 
вештач ких абор ту са, у којој је поло ви на бра ко ва раз ве де на, у 
којој вели ки број жена пати од сте ри ли те та, у којој се у сек су­
ал не одно се сту па у све рани јем узра сту, да наве де мо само неке 
од про бле ма, обра зо ва ње о репро дук тив ном здра вљу тре ба да 
буде оба ве зан пред мет. И то није спор но. Спо ран је садр жај 
таквог пред ме та.
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Сек су ал но и репро дук тив но обра зо ва ње и вас пи та ње би 
тре ба ло да садр жи инфор ма ци је о репро дук тив ним орга ни ма, 
заче ћу, труд но ћи, пре на тал ном живо ту и рође њу. Даље, тре ба 
да инфор ми ше омла ди ну о сек су ал но пре но си вим боле сти ма 
и избе га ва њу ризич них сек су ал них одно са, поме ра њу ста ро сне 
гра ни це за сту па ње у сек су ал не одно се и да про мо ви ше иде ал 
пол ног живо та са воље ном осо бом, у моно гам ној вези, пре све га 
у бра ку у коме се рађа ју деца, наша будућ ност. Такво обра зо­
ва ње тре ба да реа фир ми ше прин ци пе чести то сти, поште ња и 
вер но сти у вези и бра ку. Тре ба да про мо ви ше брач ну зајед ни цу 
и поро ди цу као при род ну сре ди ну у којој се и сек су ал ни одно си 
опле ме њу ју и доби ја ју виши сми сао. Све наве де но је зане ма ре но 
у уџбе ни ку све о бу хват ног сек су ал ног обра зо ва ња који се, ево 
већ три годи не пре да је деци у сред њим шко ла ма у Вој во ди ни. 
Кра так поглед на кори шће не рефе рен це нам откри ва да се 
ауто ри пози ва ју на публи ка ци је орга ни за ци ја које су лиде ри 
у пру жа њу абор ту са у САД и широм све та. Даље, пода ци су 
непот пу ни и намер но лажно пред ста вље ни. При ме ра ради, у 
ори ги нал ној вер зи ји уџбе ни ка, која је у међу вре ме ну дели мич но 
изме ње на, посто ја ло је чита во погла вље о хомо сек су ал но сти које 
је оби ло ва ло нотор ним лажи ма, док су се бит не инфор ма ци је 
изо ста вља ле. Анал ни секс се посма тра као сасвим нор мал на 
ствар, као уоста лом и хомо ген тал ни кон такт, а да се при том 
на наво ди сто па нее фи ка сно сти кон до ма у пре но ше њу виру са 
ХИВ­а при анал ном одно су, као и да су упра во хомо сек су ал ци 
нај че шће зара же ни. Пре ма послед њим пода ци ма Цен тра за 
кон тро лу боле сти у САД, 2% попу ла ци је чине хомо сек су ал ци, 
док се исто вре ме но 55% обо ле лих од ХИВ инфек ци је нала зи 
у овог гру пи људи. Када ова ко озби љан пред мет под ре ди те 
теро ру поли тич ке корект но сти уме сту науч ним чиње ни ца ма 
онда доби ја те ова кав садр жај, са чиме се не може мо поми ри ти.

Посеб но забри ња ва што је ова кав при ступ сек су ал ном 
обра зо ва њу тобож „вред но сно неу тра лан“, и што нимал но не 
исти че пози тив не и врлин ске ста во ве. Тако се наво ди да је могу­
ће има ти исто вре ме но више парт не ра, без јасне осу де таквог 
пона ша ња; или се наво ди могућ ност абор ту са без детаљ ног 
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инфор ми са ња уче ни ка о потен ци јал но ката стро фал ним после­
ди ца ма ове интер вен ци је. Детаљ на ана ли за овог уџбе ни ка је 
тако ђе доступ на на нашој интер нет пре зен та ци ји.

Срби ја уми ре. Зашто?

 ▷ Док то ре Зари ћу, у Срби ји је од попи са 2002. до попи са 
2011. мање 400 хиља да људи. Има ли наде за нас?
– Нека гово ре чиње ни це. Про це њен број ста нов ни ка у 

Репу бли ци Срби ји изно си 7 095 383 у 2015. годи ни. Број живо ро-
ђе них је 65657, док број умр лих изно си 103678 лица. При род ни 
при ра штај је минус 38021. Од послед њих 11 годи на (2005­
2015), прет ход на годи на је има ла убе дљи во нај ни жи при род ни 
при ра штај. Про сеч ни при род ни при ра штај у овом пери о ду је 
изно сио минус 34859.Сто па при род ног при ра шта ја у Репу бли-
ци Срби ји изно си минус 5,3‰. Сто па при род ног при ра шта ја је 
раз ли ка изме ђу сто пе ната ли те та и сто пе мор та ли те та. Ста ти­
стич ки, нема зна чај ни је раз ли ке у сто пи при род ног при ра шта ја 
у послед њих 10 годи на. Про стим изра чу на ва њем дола зи мо до 
резул та та да је у пери о ду 2005­2015. годи не Срби ја изгу би ла 
око 383.000 ста нов ни ка. Нај ве ћи број деце рађа ју мај ке ста ро-
сти 25‒29 годи на (20 129 живо ро ђе ња) и 30‒34 годи не (19 695), 
а про сеч на ста рост мај ке је 29,5 годи на. У град ским насе љи ма, 
про сеч на ста рост мај ке је 30,3 годи на, а у оста лим насе љи ма 
27,6 годи на. Жене у Срби ји се све касни је одлу чу ју на рађа ње 
првог дете та. Узро ци су сигур но број ни, а један од нај ва жни јих 
је неси гур ност у будућ ност. Тај фак тор, уз изра зи то анти­поро­
дич не кул ту ро ло шке трен до ве, огро ман, ауто­гено цид ни број 
вештач ких пре ки да труд но ће и лоше еко ном ске усло ве и усло ве 
за сти ца ње поро дич ног дома дово де до убр за не депо пу ла ци је. 
Од укуп ног број општи на-гра до ва (169) у Репу бли ци Срби ји, 
сто па при род ног при ра шта ја у 2015. годи ни пози тив на је у 
само седам општи на-гра до ва (Сур чин, Петро ва ра дин, Нови 
Сад, Сје ни ца, Пре ше во, Нови Пазар и Тутин. Удео мла дог ста­
нов ни штва (0­14 годи на) изно си све га 14,4%, док је удео ста рог 
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ста нов ни штва (пре ко 65 годи на) чак 18,7%. Ста ре ње ста нов ни­
штва пред ста вља озбиљ ну социо­еко ном ску прет њу одр жи вом 
раз во ју. Сасвим је јасно да ће даља депо пу ла ци ја, удру же на са 
ста ре њем ста нов ни штва, дове сти до немо гућ но сти држа ве да 
из буџет ских сред ста ва одр жа ва ста би лан еко ном ски систем, 
а о еко ном ском раз во ју неће бити ни гово ра.

Узро ци беле куге у нас

 ▷ Шта су узро ци наше демо граф ске про па сти?
– Узро ци опа да ју ћег фер ти ли те та и депо пу ла ци је су број ни. 

Међу кул ту ро ло шке узро ке убра ја мо кул ту ру атом ског инди ви­
ду а ли зма, убр за ну дез ин те гра ци ју бра ка и пре ста нак веро ва ња 
у брач не вред но сти, обез вре ђи ва ње деце, агре сив ни феми ни зам, 
после ди це сек су ал не рево лу ци је, изра же ни секу ла ри зам и гло­
бал ни рат про тив про кре а ци је. У еко ном ске узро ке убра ја мо 
пре све га непре по зна ва ње про бле ма депо пу ла ци је од стра не 
држа ве и самим тим одсу ство про­поро дич них стра те ги ја и 
мера у сфе ри еко но ми је, као што су мере директ не финан сиј ске 
подр шке поро ди ца ма са децом, поре ске олак ши це за више дет­
не поро ди це, суб вен ци је при покре та њу поро дич ног бизни са, 
суб вен ци је при купо ви ни поро дич ног дома итд.

При ме ри из све та

 ▷ Очи то је, од кука ња нема вај де. Може ли се шта учи ни-
ти да се ова демо граф ска сли ка попра ви?
– Нарав но да може. Кад се већ толи ко пози ва мо на Европ ску 

уни ју, вре ди погле да ти тамо шње трен до ве. Про сеч на издва ја ња 
држа ва Европ ске уни је за директ ну и инди рект ну финан сиј ску 
подр шку поро ди ци изно си 2,6% БДП­а. Неке држа ве при том 
зна чај но одска чу, као што су Аустри ја (3%) и наро чи то Мађар­
ска(4%). Пре ма пла ни ра ном буџе ту за 2017. годи ну, Мађар ска 
наме ра ва да издво ји око 890 мили о на евра за финан сиј ску 
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подр шку поро ди ци, а пла ни ра ју да тај износ 2019. пре ма ши 
мили јар ду евра.  Мађар ска тако ђе омо гу ћа ва поро ди ца ма непо­
врат на сред ства до изно са од ско ро 32.000 евра при купо ви ни 
поро дич ног дома, а поред тога поро ди ца ма са тро је и више деце 
држа ва тако ђе одо бра ва кре ди те са ниским камат ним сто па ма 
у истом изно су.

Од када је Руси ја уви де ла да је про блем депо пу ла ци је при­
о ри те тан наци о нал ни про блем уве де не су број не мере за под­
сти цај рађа ња, те је Руси ја не само успе ла да зау ста ви погуб не 
трен до ве, већ и да први пут у сво јој нови јој исто ри ји оства ри 
при род ни пораст бро ја ста нов ни ка. Поре ђе ња ради, укуп ни 
рас хо ди за нов ча ну соци јал ну помоћ поро ди ца ма у Срби ји је 
у 2012. годи ни изно сио 0,3% БДП­а.

Потреб но је, дакле, да се сви посве ти мо бор би за пра ва 
поро ди це, за побољ ша ње еко ном ског поло жа ја поро ди це, за 
дово ђе ње поро ди це у цен тар наци о нал не поли ти ке, исто вре ме­
но се оду пи ру ћи наје зди анти­поро дич них иде о ло ги ја. Ако не 
одбра ни мо поро ди цу, не може мо се нада ти реше њу про бле ма 
Беле куге.

Раз го вор водио: Вла ди мир Дими три је вић

Обја вље но у „Печа ту“ 8. сеп тем бра 2016.
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ПОРО ДИЧ НА ПОЛИ ТИ КА –  
НАЈ ВА ЖНИ ЈА ПОЛИ ТИ КА 21. ВЕКА

Раз го вор са Луком Волон те ом,  
чел ни ком фон да ци је „Нова тера“

Дуго оче ки ва ни Неза ви сни гло бал ни индекс о поро ди ци 
(Inde pen dend Glo bal Index on Family) је конач но угле дао све­
тлост дана. Неза ви сни гло бал ни индекс о поро ди ци (НГИП) је 
настао са циљем ана ли зе струк тур них карак те ри сти ка поро ди ца 
широм све та ради одре ђи ва ња пози тив ног или нега тив ног тран­
да за фор ми ра ње поро ди це, као и ради вред но ва ња аде кват не 
помо ћи поро ди ца ма у раз ли чи тим држа ва ма.

Орга ни за ци ја која је изра ди ла НГИП је Фон да ци ја Нове 
Тере (Fon daz zi o ne Novae Ter rae) из Ита ли је, која је помо ћу 
струч ња ка са като лич ког Уни вер зи те та у Мила ну и број них 
поје ди на ца и орга ни за ци ја широм све та при ку пи ла нео п ход не 
подат ке. Цен тар за зашти ту поро ди це из Срби је уче ство вао је 
у пру жа њу пода та ка за Срби ју. 

Госпо дин Лука Волон те је осни вач и пред сед ник Фон да­
ци је Novae Ter rae, члан Управ ног одбо ра Dig ni ta tis Huma nae 
инсти ту та и орга ни за ци је Citi zen GO. Био је дуго го ди шњи члан 
Пар ла мен та Ита ли је као и пред сед ник Европ ске пар ти је наро да 
­ Демо хри шћан ске гру пе у Пар ла мен тар ној скуп шти ни Саве та 
Евро пе. Госпо дин Волон те је истак ну ти борац за пра ва поро­
ди ца, пра ва на сло бо ду веро и спо ве сти и саве сти, омла дин ску 
поли ти ку, про мо ви са ње волон тер ског рада и про тив сиро ма­
штва. Добит ник је пре сти жне међу на род не награ де ­ Scan di­
na vian Human Dig nity Award. Лука Волон те је гост­пре да вач 
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на пред сто је ћој Реги о нал ној кон фе рен ци ји Свет ског кон гре са 
поро ди ца која ће бити одр жа на 17. сеп тем бра у згра ди Народ не 
скуп шти не Репу бли ке Срби је, Говор ник је и у про сто ру При­
вред не комо ре Срби је, у орга ни за ци ји Инсти ту та за европ ске 
сту ди је и Цен тра за зашти ту поро ди це, када пред ста вља резул­
та те овог истра жи ва ња.

 ▷ Госпо ди не Волон те, реци те нам нешто о теме љи ним 
прет по став ка ма  истра жи ва ња које сте спро ве ли. Од 
каквих пола зи шта сте кре ну ли у ова ко зах те ван посао? 
– Истра жи ва ње је обу хва ти ло не само земље Евро пе, већ и 

неке држа ве Север не и Јужне Аме ри ке, као и одређенe држа ве 
Афри ке и Ази је.Циље ви истра жи ва ња су уте ме ље ни у чиње ни ци 
да кључ ни међу на род ни доку мен ти, као што су Уни вер зал на 
декла ра ци ја о људ ским пра ви ма Ује ди ње них наци ја (1948), 
Међу на род ни пакт о људ ским и поли тич ким пра ви ма (1966) и 
Међу на род ни пакт о еко ном ским, соци јал ним и људ ским пра­
ви ма (1966), реа фир ми шу чиње ни цу да је поро ди ца засно ва на 
на бра ку изме ђу мушкар ца и жене, при род на и фун да мен тал на 
једи ни ца дру штва, и да има пра во на зашти ту држа ве и дру штва.

Кон вен ци ја о пра ви ма дете та (1989) пре по зна је да дете 
има пра во да позна је сво је роди те ља и да има пра во на њихо ву 
бри гу, као и да је поро ди ца при род на сре ди на за раз вој и добро­
бит дете та. За пот пун и хар мо ни чан раз вој њего ве лич но сти, 
дете тре ба да одра ста у поро дич ном окру же њу, у атмос фе ри 
сре ће, љуба ви и раз у ме ва ња, те после дич но поро ди ци тре ба 
обез бе ди ти аде кват ну подр шку и помоћ како би лак ше могла 
да пре у зме сво ју кључ ну уло гу у дру штву.

Држа ва је дакле у закон ској оба ве зи да пома же поро ди цу, 
и један од циље ва овог првог изда ња НГИП је био да пока же у 
којој мери раз ли чи те држа ве ту оба ве зу испу ња ва ју. Како би 
се успо ста вио НГИП, у усло ви ма изра же них кул ту ро ло шких 
раз ли ка у раз ли чи тим држа ва ма и дру штви ма, инди ка то ри 
кори шће ни у ана ли зи су поде ље ни у чети ри кате го ри је: струк­
ту ра поро ди це, еко ном ски ресур си, ресур си који потен ци јал но 
пома жу поро ди цу и соци јал ни ресур си.
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 ▷ Може те ли нам обја сни ти шта је запра во Неза ви сни 
гло бал ни индекс о поро ди ци и зашто је тако зна чај но 
ору ђе за кре а то ре про-поро дич не поли ти ке?
– Неза ви сни гло бал ни индекс о поро ди ци (НГИП) нам 

пру жа син те ти зо ва не подат ке о томе како је поро ди ца, а наро­
чи то поро ди ца са децом, подр жа на у раз ли чи тим држа ва ма 
широм све та, при чему се у обзир узи ма ју изра же не кул ту ро­
ло шке раз ли ке. Ова ана ли за почи ва на дефи ни ци ји поро ди це 
као „ста бил не зајед ни це две хете ро сек су ал не осо бе, која је 
засно ва на на бра ку са основ ним циљем раз мно жа ва ња; која се 
теме љи у сек су ал ној раз ли чи то сти и реци про ци те ту, међу ге не­
ра циј ској соли дар но сти и прин ци пу добро вољ но сти“. НГИП 
има два глав на циља:

– ана ли зу струк тур них карак те ри сти ка поро ди це на међу­
на род ном нивоу ради одре ђи ва ња пора ста или пада тен ден ци је 
ка фор ми ра њу ста бил них поро дич них одно са;

– откри ва ња посто ја ња или непо сто ја ња аде кват не подр­
шке и помо ћи поро ди ца ма.

Спо ми ње те зна чај под-индек са у окви ру ове ана ли зе ради 
раз у ме ва ња кул ту ро ло шких и еко ном ских раз ли ка у раз ли чи-
тим држа ва ма које се одно се на поро ди цу. Може те ли нам то 
поја сни ти?

– Инди ка то ри кори шће ни у НГИП се одно се на чети ри 
глав на еле мен та:

- Струк тур на димен зи ја, одно сно струк ту ра саме поро ди­
це. Укљу чи ли смо инди ка то ре који се одно се на роди тељ ство 
и одно се изме ђу парт не ра.

- Ресур си у подр шци поро ди ци:
а. еко ном ски ресур си који су директ но доступ ни поро ди ци, 

ка што су запо сле ње/пла та, раз ли чи ти изво ри при хо да итд.
б. ресур си који су инде рект но на рас по ла га њу поро ди ци, 

као што су доступ ност пред школ ских уста но ва, мере које 
омо гу ћа ва ју баланс изме ђу поро дич них и послов них оба ве за, 
про­поро дич не мере итд.
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- Соци јал ни ресур си, који се одно се на однос дру штва пре­
ма поро ди ци и обр ну то, вред но ва ње поро ди це и поро дич них 
одно са, пове за ност са дру гим поро ди ца ма итд.

 ▷ Од укуп но 46 држа ва обу хва ће них овом ана ли зом, Срби-
ја се нала зи на пора жа ва ју ћем 40 месту. Иза Срби је су 
једи но Пољ ска, Чешка, Сло вач ка, Перу, Хрват ска и Маке-
до ни ја. На ранг листи пред ња че Дан ска, Нови Зеланд, 
Швед ска, Нор ве шка и Изра ел. Каква је Ваша про це на 
свет ске ситу а ци је кад је демо гра фи ја у пита њу? 
– Укуп ни индекс, и наро чи то под­индек си пока зу ју да, у 

сми слу жеље за фор ми ра њем поро ди це и бро ја деце, посто је 
држа ве у који ма би људи, на осно ву висо ких еко ном ских и 
оста лих ресур са могли, али не желе да фор ми ра ју поро ди це 
(Дан ска, Нови Зеланд, Швед ска и Немач ка), као и оне држа ве 
у који ма би људи, на осно ву ниских струк тур них и еко ном ских 
инди ка то ра желе ли, али нема ју усло ва за фор ми ра ње поро ди це 
(Ита ли ја, Грч ка, Мек си ко, Руму ни ја, Срби ја, Пољ ска, Сло вач ка, 
Хрват ска и Маке до ни ја).

Зна чај Неза ви сног гло бал ног индек са о поро ди ци лежи у 
аде кват ном откри ва њу инди ка то ра нео п ход них за раз у ме ва ње 
про бле ма са који ма се поро ди це суо ча ва ју широм све та, и што 
извла че њем закљу ча ка, наро чи то из под­индек са, може мо доћи 
до фор му ли са ња про бле ма и самим тим јасног пре ци зи ра ња 
нео п ход них мера потреб них за осна жи ва ње поро ди ца и уна­
пре ђе ње поло жа ја поро ди це као нај зна чај ни је ­ фун да мен тал не 
ћели је дру штва. 

 ▷ Пре ма Вашем мишље њу, које су глав не пре пре ке у фор ми-
ра њу поро ди це, а наро чи то више дет них поро ди ца? Да ли 
су оне при мар но еко ном ске, или кул ту ро ло шке и духов не?
– Све три наве де не пре пре ке су под јед на ко зна чај не. Сигур­

но је да се мора осна жи ва ти зајед нич ко морал но схва та ње и 
вред но ва ње поро ди це у дру штву, али је пре суд но импле мен ти­
ра ње све о бу хват них про­поро дич них мера, које би обу хва ти ле 
фискал не, адми ни стра тив не и соци јал не мере, као и мере веза не 
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за запо сле ње и усло ве рада. Сва ко ново ро ђе но дете тре ба да се 
сма тра огром ним допри но сом и богат ством за држа ву, обзи ром 
да ново ро ђен чад нису само дар Божи ји њего вим роди те љи ма, 
већ су и “дар” за чита во дру штво. Има ју ћу непре кид но у виду 
овај јед но ста ван и разу ман став, сва ка држа ва је оба ве зна да 
спро во ди ову насу шну потре бу: да спро во ди мере и стра те ги је 
у инте ре су ново ро ђен ча ди и поро ди це у цели ни.

 ▷ Као што види мо, Срби ја је вео ма ниско ран ги ра на у 
НГИП, одмах након Ита ли је. Како је могу ће да су ове 
две држа ве које тра ди ци о нал но изу зет но цене поро ди цу 
тако лоше ран ги ра не и шта може мо учи ни ти да обр не-
мо овај несрећ ни про цес?
– Мислим да цело куп но цивил но дру штво, не само невла­

ди не орга ни за ци је, већ и Црква и рели ги о зни лиде ри тре ба 
да јасно подиг ну глас и позо ву све поли ти ча ре и поли тич ке 
орга ни за ци је да подр же про­поро дич не мере и поро ди це, а 
наро чи то више дет не поро ди це, јер је то једи ни пут ка обно ви 
соци јал не кохе зи је и опште добро би ти дру штва и држа ве. Уло­
га цивил ног дру штва није зна чај на само у вре ме пред из бор не 
кам па ње, већ она мора бити актив на сва ког дана.

 ▷ Сма тра те ли да поли тич ке струк ту ре у Европ ској уни-
ји раз у ме ју зна чај подр шке при род ној поро ди ци као каме-
ну темељ цу сва ког дру штва?
– Не, Европ ска уни ја нажа лост не подр жа ва поро ди цу 

нити про­поро дич не мере. Оно што је још горе, биро кра ти ја 
ЕУ запра во про мо ви ше тзв. “гра ђан ска пра ва” и све екс тра ва­
гант не обли ке “гра ђан ске уни је” ( хомо сек су ал них „бра ко ва“, 
нап. прев. ). Ува кви погре шни при сту пи нано се ште ту дру штве­
ној кохе зи ји, меша ју се и поку ша ва ју да ути чу на инге рен ци је 
уну тар поро ди це и додат но погор ша ва ју демо граф ску сли ку.

Раз го ва рао: Вла ди мир Дими три је вић

Обја вље но у „Печа ту“ 16. сеп тем бра 2016.
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БУДУЋ НОСТ ЈЕ  
У ОБНО ВИ ПОРО ДИ ЦЕ

Раз го вор са др Ала ном Кар лсо ном,  
осни ва чем Свет ског кон гре са поро ди ца

У САД је, 19. јану а ра 2019. годи не, одр жан вели ки „Марш за 
живот“, нај ве ћи PRO LIFE дога ђај на све ту. Ску пу се обра ти ли 
мно ги углед ни бра ни о ци пра ва на живот дете та од заче ћа, али 
и пот пред сед ник САД, Мајк Пенс, са супру гом Карен, коју су леви 
либе ра ли напа да ли зато што ради у при ват ној хри шћан ској 
шко ли која није „gay firendly“ рас по ло же на. „Ми смо Пен со ви, и ми 
смо за живот“, рекао је Трам пов нај бли жи сарад ник. Пред сед ник 
САД се обра тио оку пље ни ма видео – пору ком, и рекао да њего ва 
Вла да уки да помоћ свим НВО за „пла ни ра ње поро ди це“ које, широм 
све та, про па ги ра ју абор ту се, и да га нико неће спре чи ти да, у 
тој обла сти, спро ве де шта је нау мио. Он је додао:“Кад гле да мо 
у очи ново ро ђен че та, види мо лепо ту, људ ску душу и вели чан-
ство Бож јег ства ра ња.“ Оку пље ни ма је пору чио:“Ваш покрет је 
засно ван на љуба ви и уте ме љен на досто јан ству сва ког људ ског 
живо та. Увек ћу бра ни ти прво пра во наше Декла ра ци је неза ви-
сно сти: пра во на живот“.

Ово је био повод да раз го ва ра мо са Ала ном Кар лсо ном, пред-
сед ни ком аме рич ког Хау ард цен тра за поро ди цу, рели ги ју и дру-
штво и осни ва чем Свет ског кон гре са поро ди ца, који је, као гост 
Инсти ту та за европ ске сту ди је, бора вио у Срби ји сеп тем бра 
про шле годи не. Про фе сор Кар лсон је јед но од нај ве ћих савре ме них 
име на за пита ња поро ди це. Аутор је десе так кла сич них књи га о 
исто ри ји поро дич них одно са, вели ког бро ја радо ва, јав них насту-
па а више пута је све до чио пред Врхов ним судом САД и дру гим 
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судо ви ма у слу ча је ви ма пове за ним са про бле ми ма поро дич не 
поли ти ке. Срдач но бла го да ри мо др Миши Ђур ко ви ћу, који нас 
је пове зао са г. Кар лсо ном.

Шта је то при род на поро ди ца?

 ▷ Пошто ва ни про фе со ре, Ви сте један од коа у то ра „Мани-
фе ста При род не поро ди це“ и човек који се деце ни ја ма бори 
за оче вид ну исти ну – таква поро ди ца је темељ здра вог 
дру штва. Како Ви види те појам При род не поро ди це? 
– При род на поро ди ца, не поје ди нац, је основ на дру штве на, 

поли тич ка и еко ном ска једи ни ца сва ког дру штва. То је уста ље но 
гле ди ште Богом даног порет ка посто ја ња, уко ре ње но у људ ску 
при ро ду. При род на поро ди ца је зајед ни ца мушкар ца и жене, 
сазда на за читав живот и на теме љу бра ка, а чији су циље ви 
рађа ње деце, уза јам ност љуба ви и радо сти, пру жа ње морал ног 
вас пи та ња потом ству, пра вље ње пла на основ не кућ не еко но ми­
је, пру жа ње сигур но сти онда када је то потреб но и пове зи ва ње 
поко ле ња. При род на поро ди ца се чешће нази ва „тра ди ци о нал на 
поро ди ца“, што може да зву чи пре ви ше „назад но“ и „нукле ар на 
поро ди ца“, што је огра ни чен појам и асо ци ра на бом бу.

 ▷ Често се пози ва те на био ло шке осно ве поро дич ног живо-
та. О чему је реч?
– Пре ма пале о ан тро по ло шким запи си ма, суштин ски облик 

При род не поро ди це дефи ни са не у науч ним радо ви ма као при хва­
та ње „поја ча ног роди тељ ства и дру штве них одно са, моно гам ног 
пове зи ва ња паро ва (бра ка), (и) наро чи тих сек су ал но­репро дук­
тив них уло га (муж­отац и жена­мај ка)“ је посто јао и међу нашим 
људ ским пре ци ма „мно го пре зоре Пле и сто це на“… или барем 
пре два мили о на годи на (види: К. Овен Лав џој, „Поре кло чове­
ка“, 1981). Поро ди ца је, дакле, посто ја ла мно го пре било какве 
поли тич ке вла сти. У наше вре ме, При род на поро ди ца наста вља 
да посто ји као јед на уста но ва пра ве и здра ве „анар хи је“, резер­
во ар људ ске сло бо де. Речи ма Гил бер та Честер то на: „Поро ди ца је 
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једи на про ве ра вред но сти држа ве која има оба ве зу да се обна вља 
веч но као држа ва, али мно го при род ни је него држа ва“. Чак и када 
кул ту ре и држа ве поста ју непри ја тељ ски рас по ло же не, при род не 
поро ди це и њихо ви бра ни о ци се осве сте; у такво доба, јавља ју 
се покре ти за зашти ту деце и поро ди ца.

Уоста лом, мушкар ци и жене пока зу ју дубо ке, ствар не, непро­
ме њи ве био ло шке раз ли ке. Пол не раз ли ке у мушким и жен ским 
мозго ви ма зна че да мушкар ци пока зу ју скло ност ка „пра во ли­
ниј ском“ типу мишље ња  и оба вља њу спе ци фич них зада та ка, 
док су жене ненад ма ши ве у оба вља њу уоп ште ни јих зада та ка и 
про це њи ва њу људ ских одно са. Жен ски хор мо ни ути чу на спо­
соб но сти рађа ња и узго ја деце као и одр жа ва ња дома ћин ства, 
док мушки хор мо ни иза зи ва ју скло ност ка агре сив ном пона­
ша њу и оба вља њу спо ља шњих посло ва. Мушкар ци и жене се 
раз ли ку ју по при сту пу у реша ва њу инте лек ту ал них про бле ма. 
Широм све та, мушкар ци над ма шу ју жене у тесто ви ма визу ал­
но­про стор них вешти на, док су се жене дале ко боље пока за ле 
у тесто ви ма вер бал них спо соб но сти. Сва ки поку шај да се дру­
штво лиши мушко – жен ских раз ли чи то сти зах те ва оно што 
један науч ник нази ва „мао и стич ки при ступ“ који се засни ва на 
наси љу и поно вље ним поступ ци ма „рево лу ци о нар не одлуч но сти“. 
Са дру ге стра не, када су човек и жена ује ди ње ни у бра ку, цели­
на је већа него збир свих њего вих дело ва. Таква дома ћин ства су 
здра ви ја, срећ ни ја, па и имућ ни ја: чак и у сиро вим еко ном ским 
пој мо ви ма, љубав уну тар бра ка „поди же ниво ком фо ра“, док 
бри жност уну тар бра ка пове ћа ва „уку пан при ход“ пара (виде ти 
књи гу добит ни ка Нобе ло ве награ де, еко но ми сте Гери ја Беке ра, 
„Рас пра ва о поро ди ци“).

Поро ди ца и држа ва

 ▷ Где је поро ди ца, ту је, на овај или онај, при ја тељ ски или 
непри ја тељ ски, начин и држа ва. Данас се држа ве, у мно гим 
дело ви ма све та, меша ју у поро дич не одно се и „глај хшал-
ту ју“ их по моде ли ма „лево ли бе рал них“ вред но сти. Ода кле 



285

Да се зна

овај нови тота ли та ри зам? Шта држа ва сме да тра жи од 
поро ди це? Ода кле при ча о „исто пол ним бра ко ви ма“? 
– Једи ни зако нит раз лог због који држав не вла сти реги стру ју 

интим не зајед ни це и дају пред ност неки ма од њих у одно су на 
неке дру ге је могућ ност да те зајед ни це има ју децу или чиње ни ца 
да их већ има ју. А то је због тога што деца пред ста вља ју будућ ност 
било ког здра вог дру штва. Као што је Луј де Бонал писао дале ке 
1801, у књи зи која је била реак ци ја на пла ни ра ну ради кал ну изме­
ну фран цу ског гра ђан ског зако ни ка веза ног за брак:“Поли тич ка 
власт интер ве ни ше при ли ком уго ва ра ња брач не зајед ни це изме ђу 
супру жни ка само зато што она пред ста вља неро ђе но дете, које је 
једи ни дру штве ни циљ бра ка, и зато држа ва при хва та завет који 
су супру жни ци дали она квим какав јесте као гаран ци ју да ће се 
роди ти дете“ и, у скла ду с тим, гаји ти га са успе хом. Исто пол не 
зајед ни це су по дефи ни ци ји и на осно ву био ло шке ствар но сти 
нерод не, сте рил не. У таквим слу ча је ви ма, брак је непо тре бан и 
неже љен.  Да каже мо то дру га чи је: исто риј ске чиње ни це, библиј­
ско откро ве ње, здрав разум и све био ло шке и дру штве не нау ке 
ука зу ју на изве сне исти не: одр жи ви поре дак људ ске поро ди це је 
само хете ро сек су ал ни; људ ска дру штва почи ва ју на зда њу трај них 
пол них и при вред них веза које ства ра ју мушка рац и жена и које 
се зову брак;  и јав но при зна ње и почаст која им се ука зу ју ту су 
због тога што хете ро сек су ал не везе могу да ство ре нови живот 
и нај бо ље окру же ње за поди за ње дете та.

Рат про тив ста нов ни штва

 ▷ А зашто је вођен и зашто се даље води рат Новог свет-
ског порет ка про тив раста ста нов ни штва на нашој 
пла не ти? 
– Рат про тив ста нов ни штва, који су вео ма рев но сно покре­

ну ле неко ли ке аме рич ке фон да ци је педе се тих, био је, дели мич но, 
хисте рич на реак ци ја на један здрав раз вој ни про цес: после рат ни 
аме рич ки „беј би бум“, који је довео ско ро до удво стру че ња про­
сеч не аме рич ке поро ди це, као и на пре жи вља ва ње већег бро ја 
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деце у земља ма у раз во ју путем побољ ша ња здрав стве не зашти­
те и иму ни за ци је. То је дели мич но био нови израз еуге нич ког 
раси зма усме ре ног на наро де у бив шим африч ким и азиј ским 
коло ни ја ма.

Тешка исти на, повре ме но игно ри са на, јесте и то да су урба на 
и инду стриј ска дру штва, након пре ла ска из пре дин ду стриј ског, 
аграр ног начи на живо та, раз ви ла сна жне под сти ца је про тив 
рађа ња деце и фор ми ра ња вели ких поро ди ца. Суштин ски, деца 
која су расла на сео ским има њи ма поста ла су пре ску па инве сти­
ци ја у гра до ви ма. На дуже ста зе, теме ље ни про блем с којим су 
се суо чи ле пост мо де ре не наци је је изу ми ра ње ста нов ни штва, а 
не његов пораст. Исти на о ово ме може се данас виде ти у свим 
раз ви је ним земља ма Евро пе, Ази је, Север не и Јужне Аме ри ке. 
Нијед на од њих не дости же ни тзв. „замен ски ниво“ плод но сти 
– да се роди оно ли ко нових људи коли ко ста рих умре. Све су те 
држа ве у демо граф ском паду – мртвач ки сан ду ци и кре ма то ри­
јум ске урне бро јем пре ва зи ла зе колев ке. Дело ви Запад не Евро пе 
већ су сво је вр сни полу пра зни музе ји, које насе ља ва ју стар ци и 
ста ри це. То су наро ди без будућ но сти, који живе на морал ном, 
дру штве ном и финан сиј ском капи та лу про шлих поко ле ња. Тужна 
је сим бо ли ка упра во у томе што већи на ових зема ља сада има 
пре ми је ре који нема ју потом ства. 

Поро ди ца и еко но ми ја: иза зо ви и одго во ри

 ▷ Посто је ли, по Вашем мишље њу, и дубљи раз ло зи од за 
демо граф ски слом запад них наро да, а не само наме та ње 
„кул ту ре смр ти“?
– Током сто ти на поко ле ња, нор ма лан начин на који су поро­

ди це живе ле и ради ле био је везан за исто место: на сео ском 
има њу или уз зана тлиј ску ради о ни цу, у номад ском шато ру или 
рибар ској коли би. То је ства ра ло теме ље но при вред но једин ство 
изме ђу муже ва и жена, роди те ља и деце, делат них одра слих и 
њихо вих ста рих. Мушко – жен ски одно си у поро ди ци почи ва ли 
су на при род ном уза јам ном допу ња ва њу: обо је су ради ли у малом 
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поро дич ном пред у зе ћу, које је омо гу ћа ва ло да се њихо ве сна ге 
и даро ви про ја ве. Деца су расла у окви ру матри це малих поро­
дич них еко но ми ја. Кључ на дру штве на после ди ца инду стриј ске 
рево лу ци је била је раз би ја ње ових зајед ни ца. Глад за најам ним 
радом мушка ра ца, жена, па и деце дове ла је до тога да фабри ке 
и уре ди јед но став но цепа ју поро ди це. Јави ли су се и про бле ми 
сасвим нови за дота да шње људ ско иску ство: муже ви и жене поче­
ли су да се над ме ћу у про да ји свог рада тре ћој стра ни; никог није 
било код куће да бри не о деци, немоћ ни ма и ста ри ма. Нуђе на 
су раз ли чи та реше ња: при нуд на „јед на кост поло ва“, врти ћи за 
децу, ста рач ки домо ви, али су резул та ти били врло сла би. Глав на 
после ди ца је, опет, била сма ње ње бро ја бра ко ва и нера ђа ње деце.

 ▷ Може ли се овај про цес зау ста ви ти? Како обно ви ти 
поро ди цу? 
– Ипак, поче так 21. века нуди, макар дели мич ну, могућ ност 

за понов но пове зи ва ње дома и посла. Кућ ни ком пју тер и интер­
нет нуде широ ке могућ но сти чове ку да се укљу чи на тржи ште 
рада из свог дома. Мини ја ту ри за ци ја меди цин ске дијаг но сти ке 
и сред ста ва за лече ње опет чини могу ћим кућ не лека ре и сто ма­
то ло ге, који иду од вра та до вра та. Рани ји обли ци децен тра ли­
зо ва не про из вод ње енер ги је – елек тро е нер гет ске мре же, мањи 
елек трич ни уре ђа ји, кућ ни гене ра то ри, мото ри са уну тар њим 
саго ре ва њем – које данас подр жа ва ју три Д штам па чи мно ге 
фабри ке ће учи ни ти суви шним. Трго ви на поштом, у којој су 
мале поро дич не рад ње и ради о ни це, бар што се шан си тиче, 
тео рет ски изјед на че не са нај ве ћим кор по ра ци ја ма, већ сада угро­
жа ва ју мега мар ке те. Кућ не баште и шко ло ва ње код куће сти чу 
нову попу лар ност посву да, од САД до Руси је ( да напо ме нем: 
Тре ћа свет ска кон фе рен ци ја о кућ ном обра зо ва њу недав но је 
завр ше на у Москви и Санкт Петер бур гу).  Украт ко, сада шње 
окол но сти дозво ља ва ју обно ву витал них поро дич них еко но ми ја, 
само до вољ них и кадрих да се укљу че у шире при вред не токо ве.
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Сек су ал на рево лу ци ја и кон тра ре во лу ци ја

 ▷ Какви су исхо ди тзв. „сек су ал не рево лу ци је“? При су ству је-
мо ли изве сним „кон тра ре во лу ци о нар ним“ поку ша ји ма? 
– Сек су ал ни рево лу ци о на ри доби ли су мно ге бит ке у аме­

рич ким „рато ви ма у кул ту ри“ углав ном  кори сте ћи корум пи ра ни 
зако но дав ни и суд ски систем да би намет ну ли сво ју „аген ду“; 
њихо ве побе де ско ро никад нису доби је не демо крат ским путем.У 
Евро пи је при ча мно го сло же ни ја. Па ипак је и овде неи за бра на 
евро би ро кра ти ја из Бри се ла дело ва ла на сли чан начин, напа да­
ју ћи вред но сти При род не поро ди це у окви ру Европ ске уни је, 
углав ном у име тобо жњих „људ ских пра ва“. Ипак, мислим да те 
стра те ги је неће вре де ти на дуже ста зе. „Нови попу ли зам“ у Евро­
пи и Севе ре ној Аме ри ци је озбиљ но покре нут насто ја њи ма да 
се наро ди и њихо ви иден ти те ти одбра не од наср та ја сек су ал них 
рево лу ци о на ра. У Пољ ској, вла да ју ћа  пар ти ја Пра во и прав да и 
Фидес у Мађар ској нуде обе ћа ва њу ће при ме ре насто ја ња да се 
обно ви демо кра ти ја као власт наро да, што је у исти мах и један 
од начи на оја ча ња систе ма При род не поро ди це. То се може оче­
ки ва ти и у Ита ли ји. Мада Трам по ва побе да у САД 2016. пред ста­
вља исход дело ва ња неко ли ко раз ли чи тих поли тич ких век то ра, 
њего ва адми ни стра ци ја је учи ни ла  добре ства ри у вези са низом 
поро дич них пита ња: од сна жних под сти ца ја у корист поро ди­
це у окви ру поре ске рефор ме 2017. до усред сре ђе них напо ра да 
у феде рал не судо ве уђу суди је које су за поро ди цу. Уоста лом, 
није дан поли тич ки систем не може на дуже врши ти наси ље над 
Мај ком При ро дом. Наро ди који наста ве рат про тив При род не 
поро ди це ће про сто неста ти, а заме ни ће их наро ди који се рађа­
ју. Само оне поли тич ке зајед ни це које усво је, шти те и охра бру ју 
модел При род не поро ди це има ју ствар ну и здра ву будућ ност.

Обја вље но у „Печа ту“ 8.фебру а ра 2019.
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КАД РАДИ КАЛ НЕ ФЕМИ НИСТ КИ ЊЕ 
МАР ШИ РА ЈУ: ЗАШТО СЕ ПРО ФЕ СОР 
ПРА ВА БРА НИ СЛАВ РИСТИ ВО ЈЕ ВИЋ 

НАШАО НА СУДУ? 

Бра ни слав Ристи во је вић је редов ни про фе сор Прав ног 
факул те та Уни вер зи те та у Новом Саду. Шеф је Кате дре за 
кри вич но пра во и кри ми но ло ги ју и про де кан. Некад је био 
и народ ни посла ник, шеф посла нич ког клу ба, пред сед ник 
два скуп штин ска одбо ра (за зако но дав ство и за пра во су ђе и 
држав ну упра ву), савет ник пред сед ни ка вла де. У орве лов ској 
Срби ји у којој живи мо, про фе сор Ристи во је вић ће, због сло­
бод но изра же ног науч ног и струч ног ста ва, бити изве ден на 
суд. О каквом кошма ру је реч?

Моно по ли сти про тив сло бо де гово ра

 ▷ Недав но сте туже ни, пред Вишим судом у Новом Саду, 
због тек ста о зако ну про тив наси ља у поро ди ци који сте 
про шле годи не обја ви ли на сај ту Нове срп ске поли тич ке 
мисли. Иза тужбе сто ји Бран ки ца Јан ко вић, пове ре ни ца 
за зашти ту род не рав но прав но сти. Шта је раз лог за ову, 
до сада неви ђе ну хај ку, на сло бо ду мишље ња у Срби ји?
– Не знам ко сто ји, али могу да прет по ста вим шта сто ји када 

видим који су се још људи нашли на уда ру Повер ни ка (Брдар, 
Ђур ко вић…). Циљ је, по све му суде ћи, ака дем ска зајед ни ца у 
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Срби ји као послед њи басти он сло бо де гово ра у нашој напа ће ној 
земљи. Срби ја никад није била позна та нити је била лидер у 
сфе ри него ва ња или раз ви ја ња сло бо де гово ра. Про сто, никад се 
није у пот пу но сти раз ви ла свест о томе која је важност сло бо де 
гово ра за срп ско дру штво. Зато су ова кви про го ни и могу ћи.

Иако је наста ла дале ко рани је још у Анти ци, сло бо да гово­
ра се конач но уоб ли чи ла у англо сак сон ским дру штви ма пре 
сто ти нак годи на као пре но ше ње кон цеп та сло бод не тржи шне 
утак ми це у свет иде ја. По истој логи ци по којој функ ци о ни шу 
тржи шта роба у мате ри јал ном  све ту, а то је сло бод на кон ку­
рен ци ја и ели ми ни са ње моно по ла, тре ба ло би да функ ци о ни ше 
и зами шље но тржи ште иде ја у духов ном све ту. Сло бо да гово ра 
је у ства ри меха ни зам за оства ри ва ње сло бод не кон ку рен ци је и 
ели ми ни са ње моно по ла на тржи шту иде ја. Сва ко има сло бо ду 
да гово ри одно сно да пла си ра „робу“ на тржи шту иде ја, а људи 
као разум ни кон зу мен ти иде ја ће одба ци ти лоше а при хва ти ти 
добре. На исти начин на који би на тржи шту роба купи ли добру 
робу а одба ци ли лошу. Ако би се на тржи шту роба ство рио 
моно пол, одно сно екс клу зив но пра во на нуђе ње роба или њихов 
откуп, оно би про па ло јер људи не би били заин те ре сов ни да на 
њему кон ку ри шу ако пра ве, сло бод не, тржи шне кон ку рен ци је 
нема. Е види те, исто се деша ва на тржи шту иде ја. Када неко 
поку ша ва да на њему ство ри моно пол, одно сно да успо ста ви 
екс клу зив но пра во да пла си ра иде је онда је такво тржи ште 
моно по ли зо ва но и про па шће. 

 ▷ По Вашем мишље њу, у овом слу ча ју деша ва се упра во то. 
Какве после ди це ово наср та ње на сло бо ду изра жа ва ња 
може има ти?
– Пове ре ник за рав но прав ност хоће да ућут ка послед ња 

изво ри шта сло бод но ми сле ћег ста ва у Срби ји (ака дем ску зајед­
ни цу) поку ша ва ју ћи да успо ста ви моно пол на тржи шту иде ја у 
Срби ји. Тако да све ово што се деша ва нема везе са Ђур ко ви ћем, 
Брда ром или Ристи во је ви ћем већ са уни шта ва њем Срби је као 
сло бод не држа ве. Непро це њи ва је вред ност сло бо де гово ра за 
оства ри ва ње свих дру гих пра ва и сло бо да за јед но дру штво. 
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Ако нема те сло бо ду гово ра, како ће те се нпр. жали ти да су 
Вам неко пра во или сло бо да ускра ће ни?

При све му ово ме Пове ре ник веро ват но ни нема пој ма шта 
ради.  У пита њу је про вин циј ски чинов ник којег путем „про­
је ка та“ или „гран то ва“ поста је сред ње ран ги ра ни апа рат чик 
гра ђан ског дру штва. Оли че ње биро кра ти је и кон фор ми зма, без 
пра ве сло бо де или моћи да доно си одлу ке она је веро ват но само 
још један обје кат мета ста зи ра ног систе ма усто ли ча ва ња кари­
јер них бене фи ци ја ра стра них изво ра финан си ра ња на важне 
држав не функ ци је. Такви нам после орга ни зу ју разно ра зне 
„про јек те“ усре ћа ва ња срп ског дру штва. Спро во де ћи одлу ке 
које није доне ла, било стран ца на чијим је про јек ти ма било 
напред ња ка који су је ту поста ви ли, од јед не држав не инсти­
ту ци је пра ви сер вис, меха ни зам или сред ство за оства ра ва ње 
туђих иде ја у које нема упли ва. У прак си рада без бед но сних 
слу жби посто ји појам који се кори сти да се назо ве човек који 
ни не зна да је иско ри шћен или зло у по тре бљен за оба ве штај ни 
зада так: агент ­ цепа ни ца.

Срећ на нова 1947. годи на

 ▷ У свом тек сту „Годи на 1947.“, Миша Ђур ко вић 
каже:“Госпо дин Ристи во је вић и ја при па да мо гене ра ци ји 
која се у мла до сти бори ла про тив кому ни зма и веро ва ла 
да ћемо живе ти у дру штву либе рал не демо кра ти је, где 
су сло бо да гово ра и науч ног ства ра ла штва гаран то ва на 
пра ва. Вас пи та ни смо да је патри о ти зам вред ност и да 
је наша оба ве за да нај бо ље и нај по ште ни је ради мо свој 
науч ни и јав ни посао. Да кри ти ку је мо оно што не ваља, 
без стра ха да ћемо за то одго ва ра ти, нов ча но, кри вич но 
или на било који дру ги начин. Но, савре ме на дру штва, 
поне кад из раз ли чи тих раз ло га, било уну тра шњих или 
спољ них, скли зну у ауто ри та ри зам и уки ну сло бо ду гово-
ра и науч ног рада. Ако је срп ско дру штво реши ло да иде 
у том прав цу (можда је и то један од нових усло ва за 
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европ ске инте гра ци је?), онда је ред да нам се то на вре ме 
обја сни. Молим, дакле, људе који воде ову држа ву да реше 
хоће ли да пра ве либе рал ну демо кра ти ју у којој се пошту-
ју уста вом гаран то ва не сло бо де гово ра и науч ног рада, 
или ће ићи у прав цу њихо вог уки да ња који сво јим радом 
удар нич ки тра си ра госпо ђа пове ре ни ца.“ Госпо ди не про-
фе со ре, да ли сте могли да слу ти те да ће после вер бал-
ног делик та, који је уве ден ради зашти те „име на и дела 
Јоси па Бро за Тита“, у Срби ји, три де се так годи на после 
њего ев смр ти, бити уве ден „ЛГБТ вер бал ни деликт“?
– Могао сам да наслу тим, не само ја него и сва ки пажљи ви 

пра ти лац дру штве них токо ва или чита лац Орве ла. Његов про­
ро чан ски роман „1984“ није пости гао свет ску сла ву зато што је 
опи си вао совјет ско дру штво у хлад но ра тов ско доба, већ зато 
што је пред ви део шта се може деси ти запад ним дру штви ма и у 
ком прав цу би могла да се она кре ћу ако се не буде ува жа ва ла 
сло бо да гово ра. Уки да ње или огра ни ча ва ње сло бо де гово ра 
којем се запад но е вроп ска дру штва још увек опи ру (исти на ­ са 
све мање успе ха) јер има ју дале ко ста ри ју и зре ли ју демо крат ску 
тра ди ци ју и ста бил ни је инсти ту ци је прав не држа ве, лако се 
може пла си ра ти у Срби ју или неку дру гу земљу аспи ран та на 
члан ство у то „европ ско“ дру штво. У про це су при бли жа ва ња 
„запа ду“ наше неспо соб не и корум пи ра не ква зи е ли те при ста ју 
да нам се пла си ра сва ко њихо во сме ће које не про ла зи висо ке 
стан дар де кон тро ле ква ли те та на том истом „рај ском“ месту 
за живот. Као што нам про да ју сво је вишко ве заста ре лих дизел 
ауто мо би ла који зага ђу ју живот ну сре ди ну или дру го полов но 
сме ће, пре храм бе не про из во де који ма је исте као рок тра ја ња 
или месо које није више за људ ску упо тре бу тако нам пла си ра ју 
и про па ле, неу спе шне или заста ре ле иде је као што је уки да ње 
сло бо де гово ра. Њихо во инсти ту ци о на ли зо ва ње у Срби ји је 
потреб но да би се од Срби је напра ви коло ни ја јер се коло ни је 
лак ше екс пло а ти шу од неза ви сних држа ва. Уки да ње сло бо де 
гово ра је ту од изу зет не важно сти. Мора ју се ути ша ти сви гла­
со ви про тив ни тим токо ви ма, мора се уга си ти све тло у Срби ји, 
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мора ју да умук ну сви који раз ми шља ју сво јом гла вом и који би 
могли да ука жу на ова погуб на кре та ња. 

Нај бо љи доказ да нас не пла ни ра ју за рав но прав но члан­
ство у том про бра ном дру штву јесте упра во то, било при нуд но 
било пер фид но, наме та ње нижих сани тар них, хиги јен ских, 
тех нич ких, обра зов них, прав них и свих дру гих стан дар да и 
обра за ца функ ци о ни са ња Срби ји од оних који важе за њих 
саме. У пра ву сте, они нас под сти чу да уве де мо вер бал ни деликт. 
Тиме нас вра ћа ју вре мен ски уна зад, у исто риј ски пре жи вље не 
уста но ве и циви ли за циј ски потро ше не инсти ту ци је. Да желе 
да нас при ме ваљ да би нас узви си ли на њихов соп стве ни ниво 
и раван како би могли да рав но прав но функ ци о ни ше мо када 
јед ног дана буде мо међу њима. Дете које не пла ни ра те да ради 
при сто јан и добро пла ћен посао у ува же ној про фе си ји и да 
живи у висо ком сло ју у дру штву не шаље те на факул тет него у 
занат ску шко лу или на брзо по те зни курс.

Раза ра ње поро ди це путем зако на 

 ▷ Вра ти мо се, ипак, закон ском раза ра њу поро ди це у Срби-
ји, којим сте се бави ли у низу сво јих науч них радо ва. 
Утвр ди ли сте да је Закон о спре ча ва њу наси ља у поро-
ди ци неспо јив са дру гим нашим зако ни ма, који поро ди цу 
шти те као врхов ну вред нсот дру штва, и да је за то 
одго вор на иде о ло ги ја ради кал ног феми ни зма. Коли ко је 
Ваша теза дока зи ва?
– Лако. То сам дока зао у неко ли ко струч них, чисто науч них 

радо ва на ову тему где сам се бавио гене а ло ги јом Зако на. Из те 
гена ло ги је се може изву ћи закљу чак да је Закон ожи во тво ре ње 
дру гог циља поме ну тог у „Наци о нал ној стра те ги ја за спре ча ва ње 
и сузби ја ње наси ља над жена ма у поро ди ци и у парт нер ским 
одно си ма“18 („уво ђе ње нових реше ња...   ...који ма се...   ...обез­
бе ђу је дело твор на зашти та жрта ва наси ља“). Он је још један од 
18  Наци о нал на стра те ги ја за спре ча ва ње и сузби ја ње наси ља над жена ма у 
поро ди ци и у парт нер ским одно си ма, Слу жбе ни гла сник РС, број. 27/2011.
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резу ла та рада НВО које су, како су пажљи ви посма тра чи већ 
при ме ти ли, пре у зе ле кључ ну реч у зако но дав ном поступ ку у 
РС.19 У пита њу су, сасвим јасно, НВО које се боре за људ ска пра­
ва жена одно сно НВО феми ни стич ког вред но сног устрој ства.20

Уки да ње пре по став ке неви но сти

 ▷ Бави ли сте се про бле ма тич ним пој мо ви ма „могу ћи учи-
ни лац наси ља“ и „про це не ризи ка од наси ља у поро ди ци“. 
Уствр ди ли сте да је реч ква зи кри вич но прав ним кате-
го ри ја ма, које омо гу ћу ју поли ци ји, трен ра ној код ради-
кал них феми нист ки ња, да про це њу је ко ће у будућ но сти 
почи ни ти зло чин, као у фил му „Mino rity Report“. Куда нас 
то води?
– Упра во тамо где сте суге ри са ли пози ва ју ћи се на ана ло­

ги ју са фил мом чији је назив код нас пре ве ден као „Суви шни 
изве штај“.  У дру штво у коме нема еле мен тар не сло бо де јер се 
људи хап се и без тога да су било шта ура ди ли само на осно ву 
про це не да ће у будућ но сти тек нешто да ура де. У било којој 
нор мал ној земљи и сама ова ко, на бази кри вич них нау ка,  нео­
сно ва на и погре шна иде ја да се може пред ви де ти про тив прав но 
пона ша ње, која у себи носи одврат ну прет по став ку да ће људи 
да се лиша ва ју сло бо де, исте ру ју из сво јих кућа и раз два ја ју од 
сво јих поро ди ца без тога да су ишта ура ди ли била би аларм да 
таква земља кли зи у дик та ту ру и тота ли та ри зам.

19  “Те туђе невла ди не орга ни за ци је стал но наме ћу сво ју прву реч у јав ном 
мње њу и кул ту ри.”: М. Екме чић /2011/: Живи мо у доба рата обја вље ног исто­
риј ској нау ци, Реч Мило ра да Екме чи ћа, добит ни ка награ де „Печат вре ме на“ за 
исто ри о гра фи ју, при ли ком уру че ња при зна ња, http://www.pecat.co.rs/2011/05/milo­
rad­ekme cic­zivi mo­u­doba­rata­obja vlje nog­isto rij skoj­nau ci/, посе ће но: 27.2.1017.  
20  Из Стра те ги је сазна је мо ко је у пита њу: Мре жа Жене про тив наси ља, Лабрис, 
Инцест тра у ма цен тар, Цен тар за про мо ци ју здра вља жена, Оаза сигур но сти, 
Удру же ње ром ки ња Освит и дру ге:  
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Шта да се ради? 

 ▷ Гло ба ли сти све више раза ра ју поро ди цу, а у послед ње 
вре ме смо све до ци оду зи ма ња деце из поро ди ца, под врло 
чуд ним обра зло же њи ма. Има мо ли сна ге да се супрот-
ста ви мо логи ци нео то та ли та ри зма, маски ра ној у при чу 
о људ ским пра ви ма?
– Ути сак ми је да је то пита ње упу ће но пре цело куп ној срп­

ској јав но сти него мени. Што могу сам и сво јим сна га ма, радим. 
Пишем, обја вљу јем, гово рим, скре ћем људи ма пажњу шта се 
деша ва. Али не могу, а и да могу не желим, никог да терам да 
усво ји моје ста во ве и иде је или још горе, да по њима посту па 
про тив сво је воље. За раз ли ку од Пове ре ни ка за рав но прав ност, 
који се пона ша као да није пове ре ник него мини стар исти не 
или поли ца јац мисли из Орве ло вог рома на, знам шта је сло бо да 
гово ра и ува жа вам је и када се са туђим ста вом не сагла ша вам, 
стран ми је или ми се не сви ђа.

Удри те, нисам крив ( Мом чи ло Наста си је вић)

 ▷ Како се осе ћа те после све га? Хоће те ли се пову ћи или 
ћете ида ље насто ја ти да све до чи те исти ну о поку ша-
ји ма наме та ња ква зи за кон ских реше ња што уру ша ва ју 
наше дру штво?
– Никад нећу оду ста ти од бор бе за пре о бра жај срп ског 

дру штва на наче ли ма прав не држа ве и вла да ви не зако на, њено 
пре тва ра ње у земљу јед на ких и рав но прав них могућ но сти за 
све, уто чи ште сла бих, неја ких и про го ње них, твр ђа ву поно сних 
и сло бод них. Чак и када ме она не раз у ме, или одба цу је, када ме 
неко у њено име нео сно ва но кажња ва или про го ни, вели чи на и 
вред ност оно га што могу да учи ним за њено опште добро пре­
ва зи ла зи мој напор, труд или тро шак. На кра ју кра је ва, нисам 
се родио у сло бод ној Срби ји зато што ју је неко такву  покло­
нио нашим пре да ци ма, него зато што су они за такву Срби ју 
крва ри ли и пла ћа ли да би могли да нам је сло бод ну оста ве у 
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насле ђе. Нај ма ње што може мо да ура ди мо јесте да испу ни мо 
сво ју дужност да се бори мо да оста не сло бод на каква јесте и 
такву је пре да мо потом ци ма. 

Ова кви бед ни поку ша ји да ме ућут ка ју ми само поди жу 
вред ност у очи ма свих који ма је ста ло до тога како ће Срби ја 
изгле да ти у будућ но сти. Они су све до чан ства о мојој исправ­
но сти. Они нису казне ни про гон него орде ња и при зна ња.

Раз го ва рао: Вла ди мир Дими три је вић

Обја вље но у „Печа ту“ 30. мар та 2018. 
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