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ВУ ЧИЋ БРАН КО ВИЋ
/Уместо предговора/

КА КО СЕ ПО СТА ЈЕ ВУК БРАН КО ВИЋ?

Ср би за из дај ни ка, упр кос са вре ме ним исто ри о­
гра фи ма ко ји дру га чи је ви де уло гу зе та кне за Ла за ра, и 
да ље ка жу да је „Вук Бран ко вић”.

Ода кле да на шња по тре ба мно гих из тзв. „ели те” 
да бу ду „Вук Бран ко вић”?

Из же ље да се „без бол но” на пу сти соп стве ни иден­
ти тет, да се по ста не не ко дру ги, ко ме ће би ти „лак ше” 
кад се пот чи ни моћ ни јем. За вет вер но сти Бо гу и се би 
под ра зу ме ва све то сав ско жи вље ње „из над Ис то ка и За­
па да” (Вла ди ка Ни ко лај) и све то ла за рев ско са зна ње да 
је зе маљ ско про ла зно, а не бе ско веч но, то јест да се све 
да је за образ, а образ ни за шта. Са мо ако је крст стра­
да ња ча стан, на род на сло бо да је злат на. Ко ни је хтео да 
жи ви „ко сов ском ми шљу” („Не ка бу де што би ти не мо­
же”), увек је твр дио да је српски за вет ира ци о на лан, а да 
је бек ство од свог иден ти те та „ра зум но” и „од го вор но”. 
Ре ци мо, са да шњи председник Ср би је сма тра да у бор­
би про тив твр до кор ног на ци о нал ног иден ти те та тре ба 
ко ри сти ти и пи јук ­ о та квом ста ву из вр сну ана ли зу је, 
сво је вре ме но, на пи сао Сло бо дан Ан то нић. (1)

Вук Бран ко вић, у дра ми „Бој на Ко со ву” Љу бо ми­
ра Си мо ви ћа има сво ју ви зи ју, не ве ро ват но слич ну ку­
ка вич ко­ра ци о на ли стич кој ви зи ји са вре ме них „еуро­
ти ча ра”, бе гу на ца од се бе и сво га. Ево ка ко је Вук из ла же 
све то гор ском мо на ху Ге ра си му, свом ро ђе ном бра ту: 
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„Ова со ба је ве ли ка се дам са осам!
Онај бор је ви сок три де сет ме та ра!
Онај во, пред ко вач ни цом, те жак је се дам сто ки ла!
Над на ма је та ван за че трес ко ла се на! 
Зво но на тор њу у че ти ри из би ја че ти ри, у се дам 

са ти из би ја се дам пу та!
Ето шта је мо ја ви зи ја!
По друм је ка ме ни, бу ре је др ве но, ру ка ви це су ву­

не не! Зми ја је отров на, бре сква је слат ка, пе лен је го рак!
Ср ба је ма ло, Ту ра ка је мно го!” 

Ју дин ство се, да кле, увек, ма ски ра у при чу о очи­
глед но сти ма.

Оно је кла ња ње очи то сти.
А очи тост спо ља шње мо ћи и успе ха је нај о чи ти ја.
Might is right.

ИЗ ДАО КО СО ВО, А НЕ ЋЕ РУ СИ ЈУ?

Алек сан дар Ву чић, чо век ко ји је из дао и про дао 
ско ро све што се мо гло из да ти и про да ти кад су у пи­
та њу Ко со во и Ме то хи ја, за кли ње се у ода ност Ру си ји. 
Као, ни кад он не ће окре ну ти ле ђа на шој бра ћи. На рав­
но, озби љан чо век му не ве ру је. Јер, онај ко из да Ко со во 
и Ме то хи ју, не мо же би ти одан са ве зник ни ко ме, а на­
ро чи то не пра во слав ној Ру си ји. 

Али, ка ко је Ву чић по стао то што је по стао?
Јер, ако се се ћа мо, то бе ше онај ко ји не са мо да је 

бра нио Срп ство и Ко со во, не го је био за точ ник и Ира­
ка и Са да ма Ху се и на, о ко ји ма је го во рио: „Аме ри кан ци 
на ци стич ким ме то да ма по ку ша ва ју да им пе ри ја ли стич­
ки осво је цео свет и ми смо про сто при мо ра ни је ди но и 
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ис кљу чи во да се бра ни мо. Ни ми, као ни Ирак, не же ли­
мо ни шта ту ђе. Ми же ли мо са мо сво је, сво ју зе мљу, свој 
на род, и же ли мо да за шти ти мо су ве ре ни тет и ин те гри­
тет на ше отаџ би не. Не ће мо ни шта аме рич ко./.../ Пред­
сед ник Са дам Ху се ин да нас пред ста вља сим бол от по ра 
аме рич ком ре жи му. И срп ски на род се со ли да ри ше у 
пот пу но сти са ирач ким на ро дом и раз у ме пат ње и му­
ке ирач ког на ро да. Оче ку јем да ће мо ус пе ти да ство ри­
мо основ за јед ну ја чу и же шћу осно ву за от пор не са мо 
пре ма Аме ри кан ци ма не го и пре ма њи хо вим за пад но е­
вроп ским слу га ма. Тај фронт от по ра мо ра да кре не ши­
ром  све та/.../ и тај фронт ће се, си гу ран сам, ши ри ти, 
као што се ши рио ан ти фа ши стич ки фронт у Дру гом 
свет ском ра ту, та ко ће се овај фронт от по ра Аме ри кан­
ци ма и њи хо вој на ци стич ко­им пе ри ја ли стич кој иде ји 
ши ри ти.”(2, 162­163)

Чо век ко ји ово при ча да би, све га де це ни ју и по 
ка сни је, при чао не што са свим су прот но, из дао је це ло га 
се бе. И то је Ву чић. Он ни је по стао оби чан дру го ср би ја­
нац, уче ник, ре ци мо, Ла тин ке Пе ро вић. Дру го ср би ја нац 
је, про сто и ја сно, ду хов но увек био и остао чо век За па­
да, ко ји је ве ро вао да су Ва шинг тон и Бри сел све тлост 
све та. Али, Ву чић је Ва шинг тон не кад на зи вао цен тром 
но вог на ци зма, ко ји осва ја зе мљу по зе мљу у су ма ну том 
по хо ду на гло бал ну моћ, а са да тај исти Ву чић ис пу ња ва 
во љу оних ко је је звао на ци сти ма.

За и ста–Ву чић је из да јом Ко со ва и Ме то хи је, ма­
ски ра ном у пут за ЕУ без по врат ка, са да на стра ни Им­
пе ри је, ма ко ли ко си му ли рао сва ђу са сво јим га зда ма, 
ко ји су му до зво ли ли да у „ба на на Ср би ји” уте ме љи 
клов но кра ти ју као ме ру и про ве ру по ли тич ког жи во та.

Ипак, где су те ме љи из да је? 
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ИСТО РИ ЈА, УВЕК И СВАГ ДА УЧИ ТЕ ЉИ ЦА

По ли ти ко лог Мар ко Пеј ко вић у свом огле ду „Ко­
сов ски за вет и Ко сов ска из да ја” по дроб но ана ли зи ра 
по ступ ке ко ји су Ла за ре вог зе та, јед ног од нај у глед ни јих 
српских пле ми ћа, до ве ли до то га да је од на ро да про гла­
шен из да ји цом. Пре све га, сма тра Пеј ко вић, тре ба уочи­
ти да се Вук Бран ко вић, крат ко вре ме на кон Ви дов да на 
1389, на шао на стра ни угар ског кра ља Жиг мун да, ко ји 
је пу сто шио зе мље Ла за ре ви ћа, на ко је је и сам Бран ко­
вић ба цио по хлеп но око.

Шта је још ва жни је од то га? Ка да је па па 1394. го­
ди не по звао ла тин ски За пад у кри жар ски по ход про тив 
Ту ра ка, на че ло вој ске је ста вио Ве не ци ју, чи је је гра ђан­
ство у оно вре ме тра жио и до био Вук Бран ко вић: „Ми 
по у зда но зна мо да су мно ги Ви зан тин ци, ари сто кра те и 
ин те лек ту ал ци, ко ји су та да до би ли ве не ци јан ско или 
ђе но вљан ско гра ђан ство, би ли или отво ре ни па пи сти 
– је ре ти ци ко ји су се од ре кли Ве ре, или су за го ва ра ли 
што бр жу уни ју са па пом./.../На и ме, до ку мен та го во ре 
да су ве не ци јан ски гра ђа ни мо гли да ис по ве да ју са мо 
ри мо ка то лич ку је рес, ни ка ко Пра во сла вље, чак ни у 
тај но сти! Они Гр ци са ве не ци јан ским гра ђан ством, за 
ко је се сум ња ло да у сво јим ку ћа ма одр жа ва ју слу жбе 
по пра во слав ном об ре ду, би ва ли су ту же ни су ду, а пра­
во слав на бо го слу же ња би ла су за бра ње на чак и за Гр ке 
ко ји ни су би ли гра ђа ни Ве не ци је, ако би се у Ве не ци­
ји на шли по слом или ну ждом (ово је за Гр ке са стра не 
уки ну то тек 1577. го ди не, нап. аут.) /.../ То зна чи са мо 
јед но – Вук је хр лио у на руч је они ма пред ко ји ма би, у 
нај ма њу ру ку – ако већ отво ре но ни је ис по ве дио пап­
ску је рес ­ мо рао да се сти ди што је пра во сла вац/.../Вук 
је иза брао по сле бит ке за пад но по ли тич ко ва зал ство уз 
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од ри ца ње од пра во слав не Ве ре, а Ла за ре ви ћи тур ско 
по ли тич ко ва зал ство без би ло ка кве ште те по пра во­
слав ну Ве ру. /.../Из и гра ни су сви ко ји су се осла ња ли 
на по ли тич ке ше ме у ко ји ма је па па имао уде ла. Од ру­
ског кне за Да ни ла Га лиц ког до ви зан тиј ског ца ра Јо ва на 
Осмог”(3,124­125).

Да кле, Вук Бран ко вић се но вим пу тем упу тио сти­
де ћи се сво је ве ре.

КА КВЕ ОВО ВЕ ЗЕ ИМА СА ВУ ЧИ ЋЕМ?

Има, на рав но. И Ву чић је про ме нио свој ду хов ни 
иден ти тет, због че га се стал но по зи ва на Мак са Ве бе ра 
и „про те стант ску ети ку”. Та при ча о „про те стан ти за ци­
ји” Ср би је је ја сна, јер Ср би, док год су пра во слав ни, не 
мо гу би ти сто ка ко јом упра вља ју ли бе рал­ка пи та ли сти. 
Ср би, из ду би не свог ис точ но хри шћан ског иден ти те та, 
же ле не што дру го – свет прав де и јед на ко сти, у ко ме је 
чо век чо ве ку брат, а не вук. А Ву чић же ли да ус по ста ви 
вуч је дру штво, под вла шћу тур бо­ка пи та ли ста чи јим 
не чо веч ним ин те ре си ма, ис ка за ним пре ко дик та ту ре 
ММФ­а, ода но слу жи.

Ср бин је, ма ка ко лу тао по исто ри ји, трај но обе ле­
жен пра во слав ном хри шћан ском ду хов но шћу, ко ја му 
не да да бу де без ду шни про те стант са тра ги ко мич ном 
дог ма ти ком и ети ком по ко јој Бог ви ше во ли оне ко ји 
има ју ви ше па ра, сте че них ка пи та ли стич ким ме то да ма. 
За то из јав не све сти тре ба укло ни ти сва ку иде ју со ци­
јал не прав де и јед на ко сти да би „ве бе ров ски” ка пи та ли­
зам у Ср би ји цвао.(4) 
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ТУ ЦО ВИ ЋА СКЛА ЊА ЈУ, ТИ ТА ДР ЖЕ НА ДЕ ДИ ЊУ

У свом огле ду о Јо ва ну Скер ли ћу, „По след њи бард 
на ци о нал ног ро ман ти зма”, у књи зи „Ства ра лац и по ли­
ти ка”, Пре драг Про тић нас под се ћа: „У игри ко ју исто­
ри ја че сто уме да игра, је дан од нај ве ћих кон зер ва ти ва ца 
де вет на е стог ве ка по стао је тво рац со ци ја ли зма у Ср би­
ји. Чи та во књи жев но де ло Све то за ра Мар ко ви ћа про же­
то је јед ним „жа лом за ста рим” вре ме ни ма. По сто јао је 
је дан ми ран, спо ко јан свет, оку пљен и ве зан за за дру гу, 
а он да је до шао су ро ви ка пи та ли зам, тај свет ра зо рио 
же ле зни цом и још га и да ље ра за ра. Тре ба за у ста ви ти ту 
ло ко мо ти ву ко ја ће уни шти ти тај свет, и тај кон зер ви ра­
ни свет пре не ти јед но га да на у со ци ја ли зам. Ако се ова­
ко ин тер пре ти ра иде о ло ги ја Све то за ра Мар ко ви ћа, он да 
из ме ђу ње га и Ла зе Ла за ре ви ћа не ма не ких ве ли ких раз­
ли ка. И код Ја ко ва Иг ња то ви ћа, ко ме је Скер лић вра тио 
је дан део књи жев ног угле да, по сто ји не ка вр ста из гу бље­
ног ра ја.  По сто ја ли су ста ри и но ви мај сто ри, је дан спо­
кој ни свет у ко јем су жи ве ли го спо дар Со фра Ки рић и 
пре ци Ва се Ре шпек та, а он да се не што де си ло, ба ну ла је 
ка та стро фа и ста ри до бри свет оти шао је у не по врат. Се­
о ски зе ле на ши код Ми ло ва на Гли ши ћа сру ши ли су онај 
свет у ко ме су мир но жи ве ле удо ви ца Ми о на и тет ка Де­
са. Па и мо дер на срп ска књи жев ност у том истом сми слу 
је кон зер ва тив на. И код Ко чи ћа и код Ћи пи ка, по сто ји 
је дан из гу бље ни рај. Сви ма шта ју о из гу бље ном ра ју, ни­
ко не го во ри о обе ћа ној зе мљи”.(5,170­171)

За то је и укла ња ње Ди ми три ја Ту цо ви ћа са Сла ви је 
је дан сим бо лич ки гест са да шње вла сти: укло њен је Ту цо­
вић, али је, на Де ди њу, остао Броз. Ту цо вић је, на рав но, 
био со ци ја ли ста „ле њин ско – ле њир ске му дро сти”, уста­
ју ћи не са мо про тив Ни ко ле Па ши ћа као во ђе срп ске бур­
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жо а зи је, не го и про тив из ве сних на ци о нал них ин те ре са, 
али је, и та кав ка кав је, ипак био но си лац ви зи је пра вед не 
Ср би је, и био спре ман да, на фрон ту Пр вог свет ског ра та, 
по ги не за Отаџ би ну. Броз је, „ко ка–ко ла со ци ја ли змом”, 
ра зо рио Ср бе, ку пу ју ћи им ду ше ду хов ном аме ри ка ни­
за ци јом, и при пре ма ју ћи за деј ство дру го ср би јан ске ју­
ри шни ке, да на шње НА ТО ле ви ча ре.

Ту цо вић је скло њен из јав не све сти пре сто ни це, а 
Броз се др жи та мо где су га идо ло по кло ни ци сме сти ли.

ОД РИ ЦА ЊЕ ОД СЕ БЕ И СВО ГА

Од ре кав ши се се бе и сво га, Алек сан дар Ву чић је 
кре нуо пу тем без по врат ка. Не са мо да је Ср би ју, пре ко 
СО ФА спо ра зу ма, чвр сто ве зао за НА ТО, и не са мо да 
је до де лио по зив ни број НА ТО­шип тар ској „др жа ви” 
зва ној „Ко со ва”, и не са мо да нас, ауто­пу тем, по ве зу је 
са Ал ба ни јом, не го је и кре нуо у рат про тив на шег ду­
хов ног иден ти те та, се ку ћи древ не за пи сне хра сто ве на 
сво јим ауто­пу те ви ма за Не до ђи ју, чи не ћи од геј па ра де 
ре дов ну противпородичну ма ни фе ста ци ју и што је нај­
стра шни је, пре тва ра ју ћи Ср би ју у зе мљу кан цер­ка пи­
та ли зма. Ипак, иако се чи ни да је, са да и ов де, све мо ћан, 
Ву чић је, по ста ју ћи Бран ко вић, се бе ли шио на су шне чо­
ве чан ске осно ве, и по ла ко се рас пли ња ва у исто риј ском 
не би ти ју, ода кле је, као но ви Шће пан  Ма ли, и до пу зао.

Ду жност нам је, да кле, да отво ри мо очи и гле да­
мо ка ко при вид иш че за ва, све до че ћи Исти ну За ве та, да 
би смо сво ју бу дућ ност мо гли да гра ди мо на здра вим и 
исти ни тим осно ва ма. 
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О ОВОЈ КЊИ ЗИ

Књи га ко ју чи та лац има у ру ка ма на ста ла је у 
два на вра та: 2015, ка да је Алек сан дар Ву чић на Прав­
ном фа кул те ту др жао бе се ду по во дом от кри ва ња би сте 
Сло бо да ну Јо ва но ви ћу и 2018, ка да је Алек сан дар Ву­
чић био на вр хун цу сво је клов но крат ске мо ћи. Ми се, 
у овом тре нут ку, на ла зи мо у Ср би ји ко ја је по бе ди ла 
страх и ко ја, у скоро стотину гра до ва, на сто ји да се из 
прет по ли тич ког вра ти у по ли тич ко ста ње, не пре ста но 
про те сту ју ћи про тив Клов на Без Сми сла За  Ху мор и 
ње го ве по ли ти ко ли ке клов но кра ти је. 

На да мо се да ће наш мно го стра дал ни на род, ко ји 
се Хри сту за ве то вао Све тим Са вом и кне зом Ла за ром, 
уме ти да се осло бо ди вла сти но вог Шће па на Ма лог и да 
оста не на пу те ви ма сво јих пре да ка.

Аутори
Уочи Великог поста 2019. године
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О СРБИЈИ, РУСИЈИ И ЕВРОПИ ИЛИ 
КАКО НАМ СЕ ДОГОДИЛА РУПА НА 

БЕОГРАДСКОМ ПРАВНОМ ФАКУЛТЕТУ

ЗА ШТО СЕ БА ВИ МО ВУ ЧИ ЋЕМ И 
ЊЕ ГО ВИМ РУ ПА МА

Раз лог за на ста нак овог тек ста је го вор ко ји је 
Алек сан дар Ву чић одр жао 2. ок то бра 2015. г. пред 
сту ден ти ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о­
гра ду, а по во дом от кри ва ња спо ме ни ка нај ве ћем срп­
ском прав ном ми сли о цу Сло бо да ну Јо ва но ви ћу (http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.
html:570463­Prica­o­Rubljovu­i­Djotu). При том, текст 
ни је су штин ски пи сан као по ле ми ка са ре че ним го вор­
ни ком и ње го вим идеј ним ста во ви ма, јер се он то ком 
два де сет пет го ди на јав ног ра да ни је по ка зао као чо век 
би ло ка кве идеј не стал но сти, до след но сти и зре ло сти. 
Ово је осврт на из ре че не кул ту ро ло шке и прав но­по­
ли тич ке ста во ве ко ји ма се вред но сно дис ква ли фи ку је 
ис точ нопра во слав на ци ви ли за ци ја, као ин фе ри ор ни ји 
свет у од но су на за пад ну ри мо ка то лич куо­про те стант­
ску ци ви ли за ци ју. По што су из ре че ни од стра не пр вог 
чо ве ка  из вр шне вла сти Ср би је, ови идеј ни ста во ви сти­
чу до дат ни атри бут по ли тич ког сред ства у кул тур ном 
ра ту, у хан тинг то нов ском „су ко бу ци ви ли за ци ја”, ко ји 
им пе ри јал ни За пад већ ве ко ви ма во ди.

До дат ни раз лог за на ста нак овог тек ста је из бор 
пу бли ке и на чи на на ко ји су тој пу бли ци ре че ни ста­
во ви пред ста вље ни. Зва нич но ви ђе ње бу ду ћег срп ског 
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ци ви ли за циј ског из бо ра, да кле не сва ко днев ног по ли­
тич ког из бо ра, Ву чић је пред ста вио сту ден ти ма пра ва. 
Ме ђу тим, по ру ке овог го во ра упу ће не су не са мо сту­
ден ти ма ко ји пре да ва ња слу ша ју у чу ве ној „пе ти ци” 
бе о град ског Прав ног фа кул те та и ко ји ће по уста ље­
ној тра ди ци ји, реч ју са мог Ву чи ћа, би ти ре гру то ва ни 
у врх бу ду ће срп ске по ли тич ке кла се, већ свим срп­
ским ака дем ци ма. На чин на ко ји је Ву чић пред ста вио 
те му срп ског ци ви ли за циј ског из бо ра, ком би ну ју ћи 
ове шта ле  не га тив не про па ганд не сте ре о ти пе За па да 
о пра во слав ној ци ви ли за ци ји са ста рим марк си стич­
ко­бро зи стич ким ту ма че њем сми сла исто ри је срп ске 
кул ту ре, др жа ве и пра ва, ис под је ран га ака дем ске пу­
бли ке. Ова кав при ступ по сред но го во ри о то ме ка ква 
зна ња и ду хов не ви ди ке са да шња власт оче ку је од бу­
ду ће срп ске ви со ко школ ске ели те.

 

ПО ПУ ЊА ВА МО РУ ПЕ У ЗНА ЊУ: 
ВИ ЗАН ТИ ЈА И ЗА ПАД 

Да кре не мо ре дом. Под чи јим ути ца јем се у Сред­
њем ве ку уоб ли чи ла Ср би ја? Под ути ца јем пра во слав­
не Ви зан ти је. Ко ја је др жа ва тра ја ла нај ду же у исто ри ји 
Евро пе? Ни је Не мач ка, на рав но. Нај ду же је тра ја ло Ро­
меј ско цар ство, ко је су за пад ња ци на зва ли Ви зан ти ја. 
Пре ко хи ља ду и сто го ди на. Ко ји је нај ста ри ји уни вер­
зи тет у Евро пи? На рав но, ни је онај у Бо ло њи. Око 855. 
го ди не у Ца ри гра ду је осно ва на Ви со ка шко ла Маг на­
вра, зва на Пан ди дак те ри он (Све у чи ли ште). Осно вао ју 
је Вар да, де да ца ра Ми хаи ла III, са уче ним Ла вом Ма­
те ма ти ча рем као пр вим рек то ром. У ства ри, овај уни­
вер зи тет је са мо на ста вак шко ле ко ју је уте ме љио још 
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цар Те о до си је II у V ве ку. Сту ден ти Маг на вре, по то њи 
чи нов ни ци, ди пло ма те и вој ско во ђе, су из у ча ва ли кла­
сич не на у ке – гра ма ти ку, ре то ри ку, фи ло со фи ју, арит­
ме ти ку, ге о ме три ју, му зи ку, астро но ми ју. Сту ден ти су 
на ста ву слу ша ли на грч ком и ла тин ском, а по ред пра­
во слав ног бо го сло вља, из у ча ва ли су и де ла Пла то на и 
Ари сто те ла. Уни вер зи тет је имао огром ну би бли о те ку. 
Ње го ви про фе со ри би ли су та кви уче ња ци ка кви су 
Све ти Фо ти је Ца ри град ски, аутор „Ми ри о би бли о на”, и 
Све ти Кон стан тин – Ки ри ло, про све ти тељ Сло ве на. 

Ка кав је био ути цај Ви зан ти је на За па ду, без об зи ра 
што је За пад пљач ка шки по ро био Ро меј ско цар ство по­
сле Че твр тог кри жар ског по хо да? Кра јем 14. и по чет ком 
15. ве ка, ро меј ски цар Ма ној ло Па ле о лог од ла зи на За­
пад да тра жи по моћ у бор би про тив Ту ра ка. Пу ту је у Ве­
не ци ју, Па до ву, Фи рен цу, Ми ла но, а по чет ком ју на 1400. 
сти же у Па риз. Двор Шар ла VI при ма га рас ко шно, као и 
Хен рик IV Лан ка стер у Ен гле ској (на рав но, по моћ у бор­
би про тив Ту ра ка му не да ју). У фе бру а ру 1401. фран цу­
ски двор га оду ше вље но при ма – ње гов спо ља шњи из­
глед и но шња су та кви да чак и Ба ја зит ка же да и онај 
ко не зна да је Ма ној ло цар то би мо гао да за кљу чи по 
ње го вом спољ њем из гле ду. (Та ко је би ло и са ње го вим си­
ном, Јо ва ном VIII, ко ји је, за вре ме пре го во ра у Фи рен ци 
и Фе ра ри, био под буд ним оком сли ка ра Пи за не ла и ње­
го вих ко ле га, оду ше вље них из гле дом ро меј ског ва си лев­
са.) Обла че ње Ма ној ло во је чи тав век ути ца ло на мо ду на 
За па ду. Цар се обра ћао фран цу ским и ен гле ским сту ден­
ти ма на са вр ше ном ла тин ском. 

Иако је Ро меј ско цар ство би ло са свим оси ро ма­
ши ло, Ма ној ло II Па ле о лог ула гао је ве ли ки но вац у на­
у ку. Па па Пи је II је го во рио да је у ње го вој мла до сти 
сва ки Ита ли јан, ко ји је хтео да се по ка же  обра зо ва ним, 
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мо рао да иде на сту ди је у Ца ри град.  Пла то но ва де ла на­
ста ла су кра јем V и по чет ком IV ве ка пре Хри ста. Њи­
хо ви нај ста ри ји пре пи си су из X ве ка по сле Хри ста.Од 
на стан ка Ари сто те ло вих де ла до њи хо вих пр вих са чу­
ва них за пи са про шло је 1400 го ди на. Да ни су ти нај ста­
ри ји за пи си слу чај но чу ва ни на За па ду? Не. Они по ти­
чу из пра во слав не Ви зан ти је. За пад је за њих са знао тек 
по сле па да Ца ри гра да 1453. го ди не, ка да су уче ни Ро­
ме ји до бе гли у Ита ли ју и по не ли са со бом ове ру ко пи­
се. До та да, За пад је углав ном ко ри стио де ла Пла то на и 
Ари сто те ла пре ве де на са арап ског на ла тин ски. Чи та ва 
ита ли јан ска Ре не сан са, ко јој се пред сед ник Вла де Ср­
би је то ли ко ди ви, не за ми сли ва је без из бе гли ца ко је су 
из Ца ри гра да, па лог под власт Ту ра ка, до бе гли у ита ли­
јан ске гра до ве – др жа ве, на ро чи то у Фи рен цу. Мар се ла 
Фи ћи на, Пи ка де ла Ми ран до ле, пла тон ске Ака де ми је у 
Фи рен ци не би би ло без уче ни ка ви зан тиј ског нео пла­
то ни ча ра Ге ор ги ја Ге ми сто са Пли то на, ко ји су из зе мље 
Хо ме ра сти гли у зе мљу Дан теа.

ПО ПУ ЊА ВА МО РУ ПЕ У ЗНА ЊУ: 
ИЗ ИСТО РИ ЈЕ УМЕТ НО СТИ

Ста ра на род на из ре ка ка же: „Кад је мај стор за све 
сва ко, он да по слу ни је ла ко”. То се на ро чи то ви ди на 
при ме ру Алек сан дра Ву чи ћа као ту ма ча за пад ног и ис­
точ ног сли кар ства.

Ву чић кре ће од по ре ђе ња сли кар ства Ђо та и Све­
тог Ан дре ја Ру бљо ва, ко ји жи ве у слич но вре ме. Ру бљов 
је ве ћи, он је „До сто јев ски у сли кар ству” (не са мер љи­
вост ико но пи са епо хе Све тог Сер ги ја Ра до ње шког и 
пси хо ло шко – ме та фи зич ке про зе ру ског ре а ли зма 19. 
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ве ка оста ви мо по стра ни). Па ипак, по сле Ђо та, реч ју 
Ву чи ћа, до ла зе До на те ло, Ми ке лан ђе ло, Ти ци јан, Ра­
фа ел, Ле о нар до, и дру ги, а по сле Ру бљо ва не ма ни ког. 
И ову тврд њу, плод уобра же ног не зна ла штва исто ри је 
ру ског ико но пи са, оста ви ће мо по стра ни, да би смо на­
гла си ли са мо јед но: пра во слав ни ико но пис и за пад но 
ре не сан сно сли кар ство су ОН ТО ЛО ШКИ раз ли чи ти. 
Ако ни шта дру го, пре ми јер у уло зи исто ри ча ра умет­
но сти (ваљ да је и из исто ри је умет но сти „нај бо љи сту­
дент”, шта ли?) би мо рао да про чи та сту ди је све ште ни ка 
Па вла Фло рен ског, ру ског Ле о нар да, о ОБРАТ НОЈ ПЕР­
СПЕК ТИ ВИ пра во слав не ико не, ко ја свет при ка зу је из 
вид ног по ља Цар ства Бо жи јег, а не из вид ног по ља овог 
све та, што чи ни за пад њач ка ре не сан са. Фре ске и ико не 
Цр кве од Ис то ка ни су пу ке илу стра ци је Све тог Пи сма, 
ко ји ма се за мо де ле узи ма ју гре шни и не пре о бра же ни 
љу ди овог све та, не го „от кро ве ње у бо ја ма”, ка ко је о то­
ме пи сао Рус, кнез Ев ге ни је Тру бец кој.

Ву чи ће во за па њу ју ће не зна ње ви ди се у чи ње ни­
ци да он Бе лог ан ђе ла из Ми ле ше ве, ко ји ни је ни ка ква 
за себ на сли ка, не го Све ти ар хан гел Га ври ло ко ји же на­
ма ми ро но си ца ма ја вља Бла гу вест о Хри сто вом Вас кр­
се њу, до во ди у ве зу са ре не сан сом, ко је ни је мо гло би ти 
у до ба Све тог Са ве, кад је на стао ми ле шев ски фре ско­
пис, јер иста по чи ње век и по ка сни је. Наш „нај бо љи” 
исто ри чар умет но сти, Алек сан дар Ву чић, ну ди нам и 
сво је но во „на уч но от кри ће” – да фре ске из епо хе ми­
ле шев ског фре ско пи са ња зра че „оп ти ми змом” у од но су 
на фре ске ка сни јих епо ха. Где је то про чи тао, не зна се. 
Јер, по сле ове епо хе, има мо чу де сне фре ске у Со по ћа­
ни ма из до ба Уро ша I;  величанствени фрескопис моћне 
Милутинове епохе, од Краљеве цркве у Студеници до 
Грачанице; фреске Богородице Перивлепте нa Охриду.; 
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да и не го во ри мо о фре ска ма у Ма на си ји, пу ним му жев­
не сна ге и иси ха стич ке усред сре ђе но сти, на ста лим у до­
ба Све тог Сте фа на Ви со ког. 

ВИ ЗИ ЈА ИЗ РУ ПЕ: СР БИ ЈА КАО ХИ ПЕР МАР КЕТ, 
А НЕ ИКО НИЧ НА СР БИ ЈА

А. Ву чић фре ске и ико не до жи вља ва као ре клам не 
пла ка те за оп ти ми зам, што се ви ди из ње го ве те зе да су 
ре не сан сни сли ка ри при ка зи ва ли жи вот она квим ка кав 
он мо же да бу де, и да су, ка ко он ве ли сту ден ти ма пра ва 
у Бе о гра ду, „ле пи, је дри, ми ши ћа ви ли ко ви на ре не сан­
сним сли ка ма и скулп ту ра ма”, на ста лим у до ба ку ге и 
ра то ва у Евро пи, у ства ри сво је вр сни европ ски „wishfull 
thin king”, ти па ри ту ал не фор му ле из Ку сту ри чи ног де­
би тант ског фил ма „Сје ћаш ли се До ли Бел”, ко ја гла си: 
„Сва ко га да на,  у сва ком по гле ду, све ви ше на пре ду јем”?

Ка ква је Ву чи ће ва ви зи ја Ср би је? Он ма шта о Ср­
би ји као хи пер мар ке ту, у ко ме „пре ко ди ра ни” Ср би 
не пре ста но ра де и тро ше, да би пла ћа ли по рез, и би ли 
веч ни ро бо ви мул ти на ци о нал ног ка пи та ли зма.

Ми ле шев ски ан ђео би, по Ву чи ћу, тре ба ло да, из 
12. ве ка,  бу де пла кат ву чи ћев ског ли бе рал­ка пи та ли­
стич ког оп ти ми зма. Па вел Бу са ла јев, по зна ти мо сков­
ски ико но пи сац и члан ис тра жи вач ке гру пе „Ико нич­
ност”, ба вио се сво је вре ме но ис тра жи ва њем са вре ме не 
ре кла ме, по ка зу ју ћи ка ко мар ке тинг­мај сто ри оти ма ју 
све те сли ке и пој мо ве да би их ко ри сти ли за сво је ин­
те ре се. Бу са ла јев ис ти че да он ре кла му и ико ну не по­
сма тра то ли ко у исто риј ској пер спек ти ви, ко ли ко као 
се ман тич ке си сте ме и ин фор ма ци о не ко до ве. За то ни је 
ни ма ло слу чај но да ре кла ма, пи­ар (pu blic re la ti ons) и 
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брен динг (роб но мар ки ра ње) цве та ју у обла сти ма не гда 
хри шћан ских кул ту ра; то јест, по Бу са ла је ву, „са вре ме­
ни ма сме ди ји гра де вир ту ел ну ствар ност на истим за ко­
ни ма на ко ји ма се за сни ва се ман тич ки про стор Цр кве, 
из про стог раз ло га ­ дру га чи јих за ко на не ма”. Твор ци 
ма сов не кул ту ре, ко ји на сто је да ство ре на о па ки си стем 
вред но сти, мо ра ју да кре ну од чи ње ни це да је Цр ква 
у то ку сто ле ћа раз ра ди ла сим во лич ки је зик, појм љив 
свим ње ним чла но ви ма ­ од Евро пе до Ази је, од Афри ке 
до Си би ра. То је је дин стве ни са крал ни је зик. Про стор 
ико не, хра ма и Ли тур ги је из ли вао је ду хов ну енер ги ју у 
спо ља шњи свет: ка пе ле, ли ти је, кр сто ви на рас кр шћи­
ма, на зи ви ули ца ­ све је би ло под бла го сло вом Цр кве. 
Са крал но је при су ство ва ло у свим тре ну ци ма људ ског 
жи во та, под се ћа ју ћи чо ве ка на Ви шње, Не про ла зно. А 
пре де ли Ру си је обасјни хра мо ви ма? Се ти мо се Сол же­
њи ци но вог за пи са о „пу то ва њу низ Оку”: „Пу ту ју ћи 
се о ским дру мо ви ма Сред ње Ру си је ла га но по чи ње те да 
схва та те у че му је кључ ру ског пеј за жа, ко ји сми ру је чо­
ве ка. Он је ­ у цр ква ма. Ис тр ча ле су на бр да шца, ус пе ле 
на бре го ве, као ца ри це бе ле и цр ве не су иза шле на ши­
ро ке ре ке, ди жу вит ке, на све мо гу ће на чи на из ре зба­
ре не, зво ни ке из над слам на тог и ка ме ног си ви ла и већ 
из да љи не, из ве ли ке да љи не кли ма ју гла ва ма јед на дру­
гој, оне се из се ла уда ље них усме ра ва ју пут не ба је ди ног. 
И ма где да лу таш по по љи ма или ли ва да ма, да ле ко од 
људ ских на се о би на, ни ка да ни си сам: над зи дом шу ме, 
над ви со ким сто гом или над ху мом увек ће те по сма тра­
ти бул ка зво ни ка или из Гор ње Ла вец ке, или из Лу би ча 
или из Га ври лов ског”.

Уме сто хра ма, сре ди ште са вре ме ног на се ља је бан­
ка или хи пер мар кет. Са вре ме ном мар ке тин гу ни је до­
ста да ро ба бу де пре по зна та ­ њен „бренд” (роб на мар­
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ка) мо ра да се уса ди у под свест по тро ша ча, и он, али и 
дру штво, тре ба да бу ду „ло јал ни” брен ду. Бренд мо ра да 
има ха ри зму, да по тро ша чу на ме ће вред но сти.

Бу са ла јев ка же: „Не ки екс пер ти твр де да су за да ци 
бренд­ме на џе ра, ко ји по ку ша ва да по мо ћу „ли тур ги је хи­
пер мар ке та” за др же ду ше у бес крај ном „пра зни ку по тро­
шње”, слич ни за да ци ма ду хов ним. У сва ком слу ча ју, је дан 
од во де ћих струч ња ка у да тој обла сти, Сам вел Аве ти сјан, 
на пи та ње но ви на ра ча со пи са „Екс перт” да ли је бренд­
ме на џер не што као ме си ја, скром но од го ва ра: „Ви ше па­
стир, ду хов ник, ко ли ко год то ци нич но зву ча ло. И да нас 
чо век ко ји, про шав ши по ред цр кве, не де љом иде у ИКЕА, 
ре ша ва, у су шти ни, исте пси хо те ра пе ут ске про бле ме”. 
Ето, то је кон тра тра ди ци ја у нај чи сти јем ви ду”.

Бу са ла јев об ја шња ва по јам кон тра тра ди ци је: 
„Кон тра тра ди ци ја на сто ји да ство ри при вид го спо­
да ре ња истим оним си ла ма и ме то да ма ка кве по се ду­
је пра ва ду хов на тра ди ци ја, и за то по ку ша ва да осво ји 
„про стор све ште ног”, ра до ко ри сте ћи у том по ку ша ју 
еле мен те са крал не умет но сти. За раз ли ку од ис кре не 
ду хов не за блу де, кон тра тра ди ци ја је на чел но ве штач ка, 
она иде на све сно кри во тво ре ње про ја ва ду хов ног жи­
во та. Кон тра тра ди ци ја је мно го ли ка: то је био и по ку­
шај ства ра ња кул та бо ги ње ра зу ма у Фран цу ској за вре­
ме ре во лу ци је, и псев до ре ли ги о зно ст ко му ни стич ког 
си сте ма и нео па га ни зам на ци фа ши зма. У на ше до ба то 
је, пре све га, ства ра ње оп ште по зна тих сим бо ла по тро­
шач ког дру штва. Ме ха ни зам је прост. Да би се по ви сио 
дру штве ни ста тус не ког брен да, до во де га у од нос с нај­
ве ћим зе маљ ским вред но сти ма; ако ни то ни је до вољ но, 
да ју му ко смич ко зна че ње. Сле де ћа ета па ­ над ко смич ко 
зна че ње, при ча сност ду хов ном све ту, и бренд та ко по­
ста је са крал ни обје кат”.
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Бу са ла јев на во ди при мер ре кла ме за пи во „Бал­
тик”: „Рус по зи ва стран ца на пи во, и стра нац је оду ше­
вљен; за тим се ис ти че да га пи ју и у Ен гле ској и Аме ри ци 
(не до сти жни узо ри); на кра ју, на не бу бли ста пи ва ра с 
фир мом „Бал тик”. По след њи ни во ре кла ме за пи во (да, за 
пи во!) је уз вик: „То је про бој! То је от кро ве ње! „Бал тик” 
је ­ твој свет без гра ни ца!” От кро ве ње за и ста укла ња гра­
ни це чо ве ко вог би ти ја; и чо век уско ро по чи ње да ми сли 
да ће га пи во при ве сти по зна њу сми сла жи во та.”

Са вре ме но брен ди ра ње има и псев до све то та јин­
ску уло гу. Бу са ла јев ве ли: „Љу ди на под све сном ни воу 
оче ку ју пра зник, и кад ви де „ико но стас” бил бор да ко­
ји обра зу ју је дин стве ни град ски про стор и бај ко ви ту 
псев до ли тур гич ност хи пер мар ке та, они то усва ја ју као 
нор му жи вље ња. Сав си стем са вре ме них ма сов них ко­
му ни ка ци ја усме рен је на то да чо ве ка уву че у про стор 
кон тра тра ди ци је и да му из ме ни свест”.

Не кад је ре кла ма са мо обе ћа ва ла пра зник, а са­
да, у све ту брен ди ра ња, ве штач ки пра зни ци по тро шње 
стал но су у игри.

Мул ти на ци о нал не ком па ни је же ле да ство ре 
„рај брен до ва”, свет илу зор не пра не ви но сти у ко јој се 
све мо же ку пи ти, без об зи ра на це ну. (То је, на рав но, 
рај за ма гар це, опи сан у Ко ло ди је вом „Пи но ки ју”. Али 
ко да нас озбиљ но схва та бај ке, јед ну од нај о збиљ ни јих 
књи жев них вр ста?) Бу са ла јев не ма илу зи ја: „Апе лу ју ћи 
на људ ске ду ше, кор по ра ци је по ку ша ва ју да на сту пе у 
уло зи ан ти цр кве (грч ки пре фикс „ан ти” не зна чи са мо 
„про тив”, не го и „уме сто”). На мет ну ти сва ком осе ћа­
ње не пре ста не ус хи ће но сти („оду ше вље ње је за ра зно”), 
осе ћа ње по се до ва ња нат при род них ствар но сти ­ то је 
глав ни циљ кор по ра циј ске ре ли ги је; ши ре ре че но ­ ре­
ли ги о зне кон тра тра ди ци је. Са да се ви ше не про да је 
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ро ба, не го роб на мар ка (бренд) као лик, ко ји је, с јед не 
стра не, ка дар да обез бе ђу је до бит кор по ра ци ји, а с дру­
ге по ма же да се „ре про гра ми ра” свест мо дер ног чо ве ка”. 
Ода тле ре кла ма у ко јој ком пју тер по ста је из вор ки се о­
ни ка, а бан кар ска кар ти ца до би ја оре ол.

Цр ква чо ве ку у сво јој Ли тур ги ји ну ди осве шта ње 
свих пет чу ла: пред очи ма је ико но стас и оде жда све­
ште ни ка; уши слу ша ју умил но по ја ње; њух осе ћа ми рис 
та мја на и во шта ни це; укус се пре о бра жа ва у до ди ру са 
Све ти њом При че шћа, на фо ром, во ди цом; усне до ди ру­
ју крст и ико не при ли ком це ли ва ња. А кон тра тра ди ци­
ја мул ти на ци о нал них кор по ра ци ја же ли да сва ком чу лу 
чо ве ко вом по ну ди не ку вир ту ел ну ствар ност. Ако иза­
бе реш „пра ви” бренд, ти ме њаш и се бе и свет. 

Ла жни рај се ства ра јер бо гат ства не ма за све. За 
убо гу ру љу има, ме ђу тим, ДО ВОЉ НО сли ка бо гат ства, 
успе ха, сре ће, до вољ но „рај ских брен до ва”, до вољ но ре­
кла ма и бил бор да.

У та квом све ту, све ту псев до­хра мо ва хи пер мар­
ке та у ко ји ма се слу жи псев до ­ ли тур ги ја („за јед нич ко 
де ло”) по тро шње, и у ко ме су бил бор ди на ме тљи ви ла­
жни ико но ста си, про зо ри у смрт и ни шта ви ло, ико но­
стас у хра му је све не оп хо дан да би чо век, гле да ју ћи ле­
по ту вас кр слих у Пр во ва скр сло ме, од мо рио и те ле сне и 
ду шев не и ду хов не очи, да би, ма кар на тре ну так, за пла­
као су за ма блуд ног си на ко ји се, у да ле кој зе мљи по тро­
шач ког дру штва, као слу га нај су ро ви јег ка пи та ли сте, 
чи ја је до бит сва ка ду ша сло мље на „ђа вол ском бр зо­
пле то шћу” апо ка лип се, као онај ко се хра ни ро шчи ћи­
ма брен до ва, ба рем по не кад се тио да има Оца на не бу и 
Оче ви ну у Гор њем Је ру са ли му. Ако не ма мо ико но стас у 
хра му, има ће мо га на бил бор ду. Ако не по ста не мо жи ве 
ико не жи ве Цр кве, би ће мо брен до ви оно га ко ји, по пут 
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сво је го го љев ске ин кар на ци је, Чи чи ко ва, ку пу је мр тве 
ду ше. А зар Ву чић ни је са мо ср би јан ски Хље ста ков, већ 
и ср би јан ски Чи чи ков? Зар је слу чај но што се у Ср би ји, 
из ме ђу оста лог, вла да пу тем ри ја ли ти про гра ма?

КОН ВЕР ТИТ УПА ДА У РУ ПУ ЛУ ТЕ РАН СТВА: 
ИЛИ КА КО ПРО ТЕ СТАНТ ТУ МА ЧИ 

СРП СКУ ИСТО РИ ЈУ 

Да би по ка зао да је на у чио лек ци ју сво јих ан гло­
сак сон ских НА ТО го спо да ра и њи хо вих не мач ких „из­
вр ши ла ца бал кан ских ра до ва”, „нај бо љи” сту дент пра ва 
ме ђу ср би јан ским кон вер ти ти  ма, Алек сан дар Ву чић од 
по чет ка сво је вла да ви не се по зи ва на про те стант ске ЕУ 
вред но сти и књи гу Мак са Ве бе ра о про те стан ти зму као 
те ме љу ка пи та ли зма. У свом го во ру на Прав ном фа кул­
те ту, он је ја сан – по сле Мар ти на Лу те ра, чак и сли ка ри, 
по пут хо ланд ских, вра ћа ју се мно го ви ше „ка ре ал но сти 
и озбиљ но сти и тра же са мо не у по ре ди во ве ћи рад” (ма 
шта то зна чи ло!).

А ка ко ср би јан ски про те стан ти зам гле да на срп­
ску исто ри ју? Ево при ме ра. До ма ћи про те стант, Ми­
лош Бог да но вић, у сво јој књи зи „Про клет ство на ци­
је”, по ри че би ло ка кву све тост Све тог ђа ко на Ава ку ма 
пострадалог од Турака на Стамбол капији после Хаџи 
Проданове буне 1814. Он ка же: „За па зи мо да он не ве­
ли ча Хри сто ву лич ност, већ са му хри шћан ску ве ру. За­
па зи мо и то да ђа кон Ава кум не пе ва о Бож јем ка рак те­
ру, не го о ка рак те ру сво је на ци је, што је та ко ђе дру га чи­
је од, на при мер, апо сто ла Па вла ко ји уз ди же Хри сто ву 
лич ност из над за јед ни це све тих: „Јер ми не про по ве да­
мо се бе, не го про по ве да мо Ису са Хри ста, Го спо да на ше­
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га” (Дру га Кор. 4,5). На кра ју Ава кум го во ри освет нич ке 
ре чи: „Ско ро ће те и ви до ли ја ти...”, што је та ко ђе ти пич­
на од ли ка не про све ће них па га на, са свим су прот на Хри­
сто вом уче њу о љу ба ви и бла го си ља њу не при ја те ља/.../ 
Ава ку мо во стра да ње се ве о ма раз ли ку је од, на при­
мер, стра да ња Ису со вог уче ни ка Сте фа на, ко ји стра да 
не због не ке ору жа не по бу не, већ због то га што бра ћу 
по зи ва на по ка ја ње. У Сте фа но вом по след њем го во ру 
цен трал на лич ност је Бог ко ји је по ка зи вао љу бав пре ма 
је вреј ском на ро ду и ко ји је од тог истог на ро да од ба чен. 
Сте фа но ве по след ње ре чи ста вља ју у пр ви план Хри сто­
ву лич ност и от кри ва ју дух љу ба ви и пра шта ња пре ма 
они ма ко ји га ка ме ну ју/.../” На рав но, увек тре ба да бу­
де мо опре зни кад про те стан ти ту ма че Све то Пи смо, јер 
га они пре че сто ту ма че pro do mo sua.  Обра ти мо па жњу 
на ре чи ко је је Све ти Сте фан упу тио Је вре ји ма ко ји ни­
су при ми ли Ме си ју, Го спо да Ису са Хри ста: „Твр до вра ти 
и нео бре за ни ср цем и уши ма, ви се сваг да про ти ви те 
Ду ху Све то ме; ка ко оци ва ши, та ко и ви. Ко је га од про­
ро ка не про тје ра ше оци ва ши? И по би ше оне ко ји пред­
ска за ше до ла зак Пра вед ни ка, ко је га са да ви из дај ни ци 
и уби це по ста до сте, ви ко ји при ми сте За кон на ред ба ма 
ан ђел ским, и не одр жа сте”. Сва ко пи смен мо же да ви ди 
да Пр во му че ник Хри стов пред став ни ци ма СВОГ на ро­
да ка же да су ТВР ДО ВРА ТИ, НЕО БРЕ ЗА НИ СР ЦЕМ И 
УШИ МА, као и да су ИЗ ДАЈ НИ ЦИ И УБИ ЦЕ Спа си те­
ља. Ре чи Све тог Ава ку ма Тур ци ма да ће „ско ро до ли ја­
ти” ли че на уч ти вост у од но су на ре чи Сте фа но вог пра­
вед ног гне ва. Да и не го во ри мо о то ме да ре чи Све тог 
Ава ку ма да је СРБ ХРИ СТОВ и да се, због то га, РА ДУ ЈЕ 
СМР ТИ, јер је Хри стос смрт по бе дио, упра во ука зу ју на 
сре ди шње ме сто лич но сти Го спод ње у ис по ве да њу Ава­
ку мо вом, као и у Сте фа но вом. Пра во слав на Цр ква је, 
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и то је са свим ја сно, Цр ква Ава ку мо ва упра во оно ли­
ко ко ли ко је и Сте фа но ва. А про те стан ти Цр кву не ма ју. 
Они не ма ју да по ка жу сво је му че ни ке за ве ру Го спод њу, 
ка кви су би ли срп ски по по ви и ка лу ђе ри кроз ве ко ве.

Већ по ме ну ти про те стант Ми лош Бог да но вић, у 
сво јој књи зи „Про клет ство на ци је”, под виг Све тог Ву­
ка ши на Јасеновачког сма тра из ра зом гор до сти. По ње­
му, на чин на ко ји се Ву ка шин обра тио ко ља чу ни је хри­
шћан ски: „Од му че ни ка Ву ка ши на из хер це го вач ког ме­
ста Клеп ци, уста ше су тра жи ле да гла сно вик не: „Жи вео 
по глав ник Ан те Па ве лић!” ина че ће га уби ти. ПО СЛУ­
ШНОСТ ЗАХ ТЕ ВУ НИ ЈЕ ЗНА ЧИ ЛА ОД РИ ЦА ЊЕ ОД 
ХРИ ШЋАН СКИХ ПРИН ЦИ ПА, ВЕЋ ПО СЛУ ШНОСТ 
ИСУ СО ВИМ РЕ ЧИ МА О БЛА ГО СИ ЉА ЊУ НЕ ПРИ ЈА­
ТЕ ЉА (под ву кли ауто ри). /.../Ова кав при мер стра да ња 
ни је био у ста њу да у ср цу не при ја те ља по бу ди љу бав, јер 
ПО БУ ДЕ ОНО ГА КО ЈИ СТРА ДА НИ СУ ИЗ РАЗ ЉУ БА­
ВИ ПРЕ МА ХРИ СТУ (под ву кли ауто ри) и од бра не хри­
шћан ских на че ла, већ су из раз по вре ђе ног гор дог ја. Хри­
стов дух оп хо ђе ња пре ма не при ја те љу је са свим су про тан. 
Он је по ка зи вао љу бав и пре ма они ма ко ји су га пљу ва ли 
у ли це”. Бог да но вић не уоча ва да је стар че во обра ћа ње 
уста ши при сним „Ди је те” исто што и Хри сто во бла го си­
ља ње не при ја те ља, ко га је де мон об у зео и на вео на зло­
чин. Ву ка ши нов не бе ски мир и бла го си ља ње уби це би ли 
су уста ши нај стра шни ја ка зна – он је уско ро по лу део.

О че му је ов де реч? За што Бог да но вић и Ву чић ли­
че је дан на дру гог? Ву чи ће во по зи ва ње на про те стан­
ти зам ни је ни ма ло слу чај но ­ про те ста ни зам је нај по­
вр шни је хри шћан ство, се ку ла ри зам ма ски ран у ве ру, 
ка ри ка ту ра лан у из ве сним сво јим об ли ци ма, по пут 
кал ви ни зма, ко ји твр ди да Бог ви ше во ли оне ко ји су 
еко ном ски успе шни ји, што је нај јад ни је уче ње ко је се у 
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исто ри ји ве ре у Хри ста по ја ви ло. Пре ми јер Ср би је би 
хтео да „пре ко ди ра” свој на род, да га по ве де у ниг ди ну 
кон вер тит ства, јер зна да, док год је у Ср би ма жив пра­
во слав ни ко сов ско–ла за рев ски ар хе тип („Зе маљ ско је 
за ма ле на цар ство,/ а Не бе ско увек и до ве ка”), до тле по­
сто ји опа сност да ће се тај на род при дру жи ти ве ли ком 
устан ку чо ве чан ства про тив ан ти хри стов ског Но вог 
свет ског по рет ка.  Ево шта о то ме ка же исто ри чар М. 
Ко вић: „Ко сов ски за вет и још ста ри ји кул то ви Све тог 
Са ве и Све тог Си ме о на ве ко ви ма су би ли глав ни из во­
ри по себ ног, пре мо дер ног иден ти те та срп ског на ро да, 
оно што их је раз ли ко ва ло и од нај срод ни јих, су сед них 
на ро да. У „Сло ву о кне зу Ла за ру” па три јар ха Да ни ла III, 
на пи са ном са мо не ко ли ко го ди на по сле Ко сов ског бо ја, 
про на ћи ће те већ цео Ко сов ски за вет. Или у оно ме што 
1530. срп ски се ља ци при ча ју Бе не дик ту Ку ри пе ши ћу, 
ди пло ма ти на про пу то ва њу кроз Бо сну и Ста ру Ср би­
ју. Трав нич ки ве зир 1806. пи ше у Ца ри град да Ка ра ђор­
ђе и ње го ви од мет ни ци са со бом стал но но се „књи ге” о 
кне зу Ла за ру, пре те да ће као и он са вој ском иза ћи на 
Ко со во. Он до слов но ка же да је Ла зар „ве ли ки под стре­
кач бу не у њи хо вом ра зу му”. Ми се, да кле, су сре ће мо са 
бес крај но за ни мљи вим фе но ме ном, ве ков ним тра ја њем 
Ко сов ског за ве та, кул та и пре да ња у се ћа њу јед ног на­
ро да, у јед ној при мар но усме ној кул ту ри. Он ме ња сво ју 
фор му, али ње го ва су шти на је хри шћан ска и њу упор но 
чу ва Срп ска цр ква. У по то њој, елит ној срп ској кул ту ри, 
у две сло бод не срп ске др жа ве, нај са вр ше ни ју умет нич­
ку фор му Ко сов ском за ве ту да ли су Ње гош и Ми лан 
Ра кић. /.../ Све ти кнез Ла зар био је „ве ли ки под стре кач 
бу не” и „у ра зу му” Га ври ла Прин ци па. /.../Био је сит ног 
ра ста али чвр сте гра ђе, ћу тљив, али чо век од ак ци је. До­
ку мен ти са су ђе ња при ка зу ју га као сре ди шњу лич ност 



КЛОВ НО КРА ТИ ЈА СР БИ ЈА ЗА ВЛА ДЕ АЛЕК САН ДРА ВУ ЧИ ЋА 27

за ве ре и атен та та. Сву од го вор ност пре у зи мао је са мо 
на се бе. На исле ђи ва њу, су ђе њу и у там ни ци, на му ка­
ма и у бо ле сти, на са мр ти, др жао се нео бич но од луч­
но и хра бро. Био је и остао наш ви дов дан ски ју нак и 
му че ник, пра ви из да нак срп ске исто ри је”. Јер, и српски 
про те стант Бог да но вић и про те стант у по ку ша ју Ву чић 
оп ту жу ју на род ко ме би о ло шки при па да ју за бор бе но – 
са мо жр тве ну пра во слав ну ве ру, ко ја про го ва ра, на раз­
ли чи те Хри сто ве на чи не, и кроз Све тог Ава ку ма и кроз 
Све тог Ву ка ши на. Ср би мо ра ју би ти кон вер ти ти ко ји 
слу ша ју сво је ан гло сак сон ске и не мач ке го спо да ре и – 
квит! За то се и Бог да но ви ћу и Ву чи ћу срп ска му че нич ка 
исто ри ја при ви ђа као јед на огром на ру па. 

РУ ПА У САК СИ ЈИ ИЛИ 
„РЕД, РАД И ДИ СЦИ ПЛИ НА”

А. Ву чић је пр во от крио ру пу у сак си ји – да мо ра мо 
да бу де мо вред ни и рад ни и по шту је мо пра ви ла; за тим је 
от крио да ми, Ср би, мо ра мо да се учи мо тим пра ви ли ма 
и мар љи во сти од (на ро чи то про те стант ског) За па да. Као, 
ми смо не рад ни ци, па нас он уво ди у ред. Као, ми ни кад 
ни смо би ли до ма ћи ни. А на рав но да ни је би ло та ко. 

Ср би ја је би ла до ма ћин ска зе мља, ко ја је, кад су 
је на па ли пап ско­про те стант ски Гер ма ни у Пр вом свет­
ском ра ту, зна ла шта бра ни, о че му је, у сво јој сјај ној 
књи зи „Да ни и го ди не”, пи сао срп ски рат ник и ди пло­
ма та Ра до је Јан ко вић: „Зар на ша ми ри сна по ља и на ши 
ки ће ни бре го ви да по ста ну тев тон ски?/.../ Зар да се сне­
ве се ле пре ла и обе ти не, да умук ну гај де и двој ни це и 
да се у ко лу ни кад ви ше ва тре но не по ско чи? Да нам се 
сну жде уштап и мла ди на, да пла нин ска вре ла бу ду без 
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са стан ка, и да се уме сто на род не пе сме за ца ри при та је­
ни ро пот?...Зар на ши креп ки љу ди да по ста ну из ли шни 
у све ту и жи во ту? Ни кад!...Же те лац да се ја да у сво је 
ру ко ве ти; љу бав да се из о па чи у раз блу ду, и да по гну 
гла ве на ше бо го мо ље. Нас да гур ну стран пу ти цом, да 
нам уобро че шко ло ва ње, да жи вот пу шта ју да ка пи та­
мо где би мо гао ре ком те ћи?...Не срећ ни ци, ни су ни пој­
ми ли на шта су по ди гли ру ку!...У гро бље из са хра ње них 
др жа ва хте ли су да уне су мла ду и све жу Ср би ју; ор лу 
да да ду не ба кроз ре шет ку!...На ро ду, ко ји је ус кр сао о 
сво јој жи ла во сти, о сво јем кру ху и сво јим хра па вим пе­
сни ца ма!... Иде мо кроз Шу ма ди ју, кроз осве шта но ог­
њи ште на род них сло бо да. Не во ди те стран ца на дру гу 
стра ну. Про ве ди те га зе ле ном Шу ма ди јом не де љом око 
ли тур ги је. Дај те му мле ка са па вла ком, и не ка раз го ва ра 
са на шим се ља ни ма. Ни шта му не по ка зуј те. Ле по те го­
во ре са ме. Ми ри ше зе мља, као мај чи но не дро. Ота вом 
бир ка ју за до вољ на ста да. По љи ма опој но ди ше на на, и 
жу ти се во луј ско око, а по ба шта ма упор но гле да у сун­
це вер ни сун цо крет. Мла деж вас сти дљи во по гле да, а 
де вој ке оба ра ју очи. Стар ци вас сми ре но по здра вља ју и 
при ла зе да чу ју ве сти са бо ји шта, а на врат ни ца ма оних 
за дру гар ских шу ма диј ских до мо ва сто ји ста ри ца чи ста 
као на фо ра. /.../ Исто као и на ши ста ри, са раз дељ ком 
у ко си и зу лу фи ма спре да, ши ри се го спо стве на Шу ма­
ди ја, уми ве на и оче шља на. Нај леп ша и нај сло бод ни ја 
зе мља! Гру да, где се за ро ди ла сна га и сло бо да!.../.../Ви­
до круг се не пре ста но ме ња. Ши ри се пре ко бла гих ува­
ла; он да на ста ју ко се, бре го ви, нај зад оса мље ни ћу ба сти 
гр мо ви; а у си вој да љи ни шу мо ви та пла ни на, ми стич­
но по за ђе где жи ви ра сни мит, или се са њи во прот ки ва 
бај ка...А на сред Шу ма ди је, као крин на усна ма, као кру­
на на че лу, сто ји ве ли чан стве на цр ква на Оплен цу/.../ 
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Као све та стра ћа ра бди кра ље ва за ду жби на над на ро­
дом ко ји ра ту је за сло бо ду и за сло вен ство. Бди, те ши га 
и ку ра жи са оне све тле ви си не, по ко јим је уждио сло­
бо ду Ка ра ђор ђе...Још ма ло па ће мо пре ћи Ко лу ба ру. /.../ 
На ста је де ло круг вој ске и за хват да ле ког то пов ског зву­
ка/.../Аустри ја је јед ном за сваг да хте ла да уни шти не­
за ви сност Ср би је. Је ди на зе мља ко ја се то ме од у пи ра ла 
брат ски и за штит нич ки би ла је Ру си ја, иста она Ру си ја 
ко јој је вла ди ка Стра ти ми ро вић пи сао, по во дом пр вог 
срп ског устан ка у Шу ма ди ји: „Да, не ма на ро да у под не­
бљу ко ји би то ли ко во лео и та ко био рас по ло жен пре ма 
Ру си ји и ње ним вла да ри ма као Ср би!” Са том сло вен­
ском, ра до сном на дом на ду ши ра ста је мо се са Шу ма ди­
јом и при бли жу је мо се Ва ље ву.”

Ту и та кву до ма ћин ску Ср би ју хте ли су да уни ште 
пре ци да на шњих Ву чи ће вих са ве зни ка из Бер ли на, али 
су у то ме ко нач но ус пе ли тек Ти то ви ко му ни сти, ко је 
је пла ћа ла Аме ри ка, и без ко јих би ла жни па три о та и 
ЕУ кон вер тит А. Ву чић  био не мо гућ. Јер Ти то ви Ср би, 
од Ко че По по ви ћа, пре ко Ран ко ви ћа и Кр цу на, Пе тра 
Стам бо ли ћа и Дра же Мар ко ви ћа, до да на шњих дру го­
ср би ја на ца при пре ми ли су те рен за по ја ву чо ве ка ко ји 
же ли да пре са зда Ср бе по обра сцу „рад ног, вред ног и 
мар љи вог За па да”, оног За па да без чи јег им пе ри ја ли зма 
не би би ло ни Пр вог, ни Дру гог, а ни Тре ћег свет ског 
ра та у на ја ви. Го спо дин је за бо ра вио – ни су Ср би и Ру­
си из вр ши ли ге но цид над аме рич ким Ин ди јан ци ма и 
аустра лиј ским Або ри џи ни ма; ни су Ср би и Ру си стре­
ља ли не мач ке ђа ке 1941 ­ 1945, по прин ци пу сто Не ма ца 
за јед ног уби је ног Ср би на или Ру са; ни су Ср би и Ру си 
ба ца ли атом ске бом бе на Хи ро ши му и На га са ки... Све 
је то био „вред ни, рад ни, мар љи ви” и пљач ка шки, ко ло­
ни ја ли стич ки и гло ба ли стич ки За пад. 
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А што се ра да ти че, Ср би ни кад ни су би ли МА НИ­
ЈА КАЛ НИ РА ДО ХО ЛИ ЧА РИ, јер рад за њих ни је ап со­
лут на вред ност. Ми не жи ви мо да би смо ра ди ли, не го 
ра ди мо да би смо жи ве ли. Уоста лом, да ви ди мо шта су 
о на шем чо ве ку го во ри ли стран ци: „Срп ски се љак бо ље 
схва та НА ЧЕ ЛО УЗАЈМ НОГ ПО МА ГА ЊА но ста нов­
ни ци сред ње и за пад не Евро пе, ко ји, ни шта не зна ју ћи 
о ње му (срп ском се ља ку), као да ве ру ју да су то ли ко из­
над ње га”, ка же Џон Ма ко ли Тра ве ли јан у 19. ве ку. „Сви 
Ср би у аустриј ским и ма џар ским зе мља ма има ју мно го 
лу ка во сти, при ро ђе не ду хо ви то сти и при твор но сти, се­
ља ци НИ СУ ТА КО ГЛУ ПИ И БУ ДА ЛА СТИ као у оста­
лим зе мља ма/.../На род ви ше во ли да лен ству је и бед но 
жи ви, не го да ра ди и жи ви до бро/.../А кад не ки рад ник 
ра ди три да на у ви но гра ду и за ра ди фо рин ту, че твр тог 
да на се не ће вра ти ти на по сао, не го ће оста ти код ку ће 
и лен стви о ва ти док му тра је за ра ђе ни но вац”, ве ли 1777. 
не мач ки пи сац Фри дрих Вил хелм фон Та у бе о Ср би ма. 
А за што је би ло та ко? За што три да на ра де, па не ра­
де? Упра во за то што СР БИН НЕ МА КУЛТ РА ДА КАО 
ТА КВОГ, НЕ ГО РА ДИ ДА БИ ЖИ ВЕО И У ЖИ ВО ТУ 
УЖИ ВАО. Он ни је за пад ни ро бот. 

И још не што: Ву чи ће ва при ча о на шем при вред­
ном пре по ро ду по дик та ти ма ММФ­а је обич на ЛАЖ. 
Ко год је слу шао ММФ, уни штио је се бе и сво ју при вре­
ду, за у век. Се ти мо се шта о то ме ве ли бив ши аме рич ки 
„пла ће ни еко ном ски уби ца” Џон Пер кинс, чи ја је књи га 
об ја вље на и на срп ском је зи ку: „Нај ва жни ји за да так за 
еко ном ског пла ће ног уби цу је да от кри је све оне зе мље 
Тре ћег све та ко је има ју ре сур се за ко је су за ин те ре со ва­
не аме рич ке кор по ра ци је (узми мо при мер наф те), за тим 
тим зе мља ма Свет ска бан ка или њој слич не ин сти ту ци је 
до зво ља ва ју огром не по зај ми це. Али, но вац не иде ди­
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рект но у ту зе мљу. Он пре иде аме рич ким ком па ни ја ма 
ко је гра де моћ не фа бри ке, ин ду стриј ске ком плек се или 
пред у зи ма ју дру ге гран ди о зне ин фра струк тур не про јек­
те у тој зе мљи. Од то га има ју ко ри сти ло кал не бо га та шке 
фа ми ли је јед на ко ко ли ко и аме рич ке кор по ра ци је, али то 
не по ма же и ве ћи ни по пу ла ци је, ко ја је су ви ше си ро ма­
шна да ко ри сти стру ју, ни је об у че на до вољ но да ра ди у 
но вој ин ду стри ји и ко ја фак тич ки оста је да жи ви ван тог 
еко ном ског си сте ма. Зе мља, на рав но, за вр ша ва та ко што 
упа да у огро ман дуг ко ји не мо же да из ми ри. Та да ми еко­
ном ски пла ће не уби це иде мо на зад у ту зе мљу и ка же мо: 
„С об зи ром на то да не мо же те да пла ти те сво је ду го ве, 
дај те нам оно од че га жи ви те – про дај те ва шу наф ту, по 
ни ским це на ма, на шим нафт ним ком па ни ја ма. Или нас 
по др жи те сво јим гла со ви ма у УН – у или по ша љи те сво­
је тру пе да по др же на ше у Ира ку.” У не ким си ту а ци ја ма 
у ко ји ма ми ни смо има ли успе ха, аген ти – ша ка ли, би ли 
су по сла ти да сру ше ту вла ду или ели ми ни шу оне ли де­
ре ко је еко ном ске уби це ни су ус пе ле да под ми те. То се 
ме ни до го ди ло у Па на ми и Омар То ри јос је био уби јен 
као ре зул тат то га. Ако би и ша ка ли под ба ци ли, он да иде 
аме рич ка вој ска – као што је слу чај с Ира ком./.../ Већ сам 
по ме нуо на ко ји на чин Свет ска бан ка и ње не се стрин­
ске ор га ни за ци је функ ци о ни шу у чи та вој овој при чи 
али тре ба до да ти да, јед ном ка да се зе мље за ду же, Ме­
ђу на род ни мо не тар ни фонд им ну ди до дат ну фи нан сиј­
ску по моћ. У из ве сном сми слу, то је сма ње ње ду го ва ња 
али тек он да ка да се др жа ва или др жа ве сло же да про да ју 
сво ја до бра и дру ге ре сур се стра ним ком па ни ја ма и да 
при ва ти зу ју јав ни сек тор. По сле ди ца то га је да те др жа ве 
пот па да ју под ту свет ску им пе ри ју”. 

Ву чић је слу га Им пе ри је, ко ји Ср би ју пре да је Им­
пе ри ји. За то он при ча при чу о то ме ка ко ми, Ср би, ни­
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смо мар љи ви, и ка ко то тек тре ба да по ста не мо – ве ро­
ват но као ро бо ви ту ђи на у соп стве ној зе мљи. То је ста ри 
ме тод про па ган ди ста нео ли бе ра ли зма – да убе де жр тве 
да су крив ци, јер, то бож, ни су до вољ но „мар љи ви”. Али,   
сра мо та  је при ча ти сту ден ти ма пра ва Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду та кву јеф ти ну при чу кан цер – ка пи та ли зма, и 
за кла ња ти се при том Сло бо да ном Јо ва но ви ћем. Ни је то 
за слу жио Сло бо дан Јо ва но вић.

ХОД ПО РУ ПА МА „НАЈ БО ЉЕГ” СТУ ДЕН ТА ПРА ВА: 
ИЛИ ВУ ЧИ ЋЕ ВА ПРЕД СТА ВА СРП СКОГ И 

РУ СКОГ ПРАВ НОГ РАЗ ВИТ КА

За Алек сан дра Ву чи ћа, ко га је де кан С. Авра мо вић 
по не ким са мо ње му по зна тим кри те ри ју ми ма про гла­
сио нај бо љим сту ден том Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 
(З. Чво ро вић као ге не ра циј ски ис пи сник А. Ву чи ћа, зна 
нај ма ње дво ји цу сту де на та Прав ног фа кул те та у Бе о­
гра ду ко ји су про гла ша ва ни сту ден ти ма ге не ра ци је, а 
не зо ву се Алек сан дар Ву чић), срп ски и ру ски др жав­
но прав ни раз ви так пре Обре но ви ћа и Пе тра Ве ли ког су 
јед но, углав ном без вред но, ни шта или пре ци зни је, Ву­
чи ће вом реч ју, „не ма ла ру па”. Ве ли ка ни штав на ру па с 
об зи ром на Ву чи ћев ета лон ва ља ног и успе шног др жав­
но прав ног устрој ства, ко ји је про на ђен у др жав но прав­
ном мо де лу за пад не ри мо ка то лич ке, а на ро чи то про те­
стан ске ци ви ли за ци је.

Сход но из бра ном ета ло ну, епо ха Са ви ног За­
ко но пра ви ла и Ду ша но вог за ко ни ка пре ма вре ме ну 
евро пе и зо ва не обре но ви ћев ске Ср би је из гле да са мо 
као не у спе шни по ку шај, јер нам се у Сред њем ве ку, 
„пру жи ла шан са да на пра ви мо тај ко рак на пред, што 
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се ви ди и у фре ска ма”. Про пу ште на шан са не ма њић­
ке епо хе са др жа на је у чи ње ни ци да је сред њо ве ков на 
Ср би ја ство ри ла аутен тич ни пра во слав но­ви зан тиј­
ски др жав но­прав ни мо дел, уме сто да се у пот пу но сти 
уто пи у др жав но прав ни мо дел су пер и ор не за пад не 
ци ви ли за ци је. И та ко је из угла Ву чи ће вог иде ал­тип­
ског обра сца срп ски др жав но прав ни раз ви так про шао 
кроз три фа зе: фа зу по ку ша ја, фа зу ру пе и фа зу евро­
по дра жа ва ју ћег про гре са. Не ма њић ки пе ри од при па да 
фа зи по ку ша ја, епо ха од де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа 
до Ко џе Ми ло ша при па да фа зи ру пе, вре ме од Ми ло­
ша до Ми ла на Обре но ви ћа је до ба евро по дра жа ва ју­
ћег про гре са, а епо ха од кра ља Ми ла на до А. Ву чи ћа, 
у ко јој смо се про тив др жав но­прав не евро пе и за ци је 
из епо хе Обре но ви ћа „же сто ко бо ри ли и то ме су про­
ста вља ли” при па да по но во фа зи раз вит ка озна че ној 
као ру па. Јед ном реч ју, ако за не ма ри мо не ма њић ки 
по ку шај, срп ски др жав но прав ни раз ви так био је јед на 
„не ма ла ру па”, осим у вре ме Ко џе Ми ло ша, Ми ха и ла и 
Ми ла на Обре но ви ћа. 

По Ву чи ћу, ру ску ци ви ли за ци ју до Пе тра Ве ли ког 
ка рак те ри шу са мо рет ки, из у зет но та лен то ва ни по је ди­
ци, чи ја је слу чај на по ја ва по сред ни до каз да је и ру ски 
др жав но прав ни раз ви так до Пе тро вих ре фор ми био 
опет јед на „не ма ла ру па”. У Ву чи ће вој исто риј ско­иде о­
ло шкој пер спек ти ви Ср би и Ру си су се увек на ла зи ли у 
мра ку „ру пе” ка да су гра ди ли др жав но прав ни мо дел на 
вред но сним те ме љи ма свог ду хов ног за ви ча ја – пра во­
слав не ци ви ли за ци је. Док су на све тлост да на из ла зи ли 
ка да су ко пи ра ли за пад ни др жа во твор ни мо дел. По то­
ме што за пад ни др жав но прав ни раз ви так по сма тра као 
не пре ки ну ти про грес, а аутен тич ни др жав но прав ни 
раз ви так пра во слав ног Ис то ка оце њу је као без вред ну 
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ре гре си ју, као и по то ме што у не кри тич ком и ап со лут­
ном пре у зи ма њу за пад ног др жа во твор ног мо де ла про­
на ла зи уни вер зал ни лек, Ву чић ни је но ви на у срп ској 
по ли ти ци. Тач ни је, ње го ви ста во ви су бле до и ре гре­
сив но по дра жа ва ње (с об зи ром на епо ху и с об зи ром 
на лич ност) ста во ва де вет на е сто ве ков них срп ских на­
пред ња ка и кра ља Ми ла на да „Ср би ји не оста је ни шта 
дру го не го по ста ти мо дер ном европ ском др жа вом или 
из гу би ти сва ки ra sion d’etre сво га са мо стал но га оп стан­
ка”. Ова ква сле па и бе зал тер на тив на оп чи ње ност за пад­
но е вроп ским прав ним уста но ва ма код Ву чи ће вог идо ла 
Ми ла на би ла је до брим де лом и про из вод ње го ве не у­
ро тич не коц кар ске при ро де. 

ШТА ВУ ЧИЋ НИ ЈЕ РЕ КАО СТУ ДЕН ТИ МА ИЛИ 
РУ ПА У ПРАВ НО И СТО РИЈ СКОМ ЗНА ЊУ 

„НАЈ БО ЉЕГ” СТУ ДЕН ТА ПРА ВА

Оку пље ни у „пе ти ци” бе о град ског Прав ног фа­
кул те та, ко ји ма се А. Ву чић обра тио у дру штву јед ног 
ис ку сног прав ног исто ри ча ра (де кан С. Авра мо вић) и 
јед ног прав ног исто ри ча ра у по ку ша ју (де ка нов ђак, ми­
ни стар Н. Се ла ко вић), оста ли су ус кра ће ни за не ке од 
нај ва жни јих исти на о срп ском и ру ском др жав но прав­
ном раз вит ку. Украт ко:

– Ви зан тиј ска др жа ва је то ком нај ве ћег де ла Сред­
њег ве ка би ла је ди на ор га ни за ци ја до стој на име на др­
жа ве, са је дин стве ном ор га ни за ци јом вла сти, је дин стве­
ним прав ним по рет ком, ста ја ћом вој ском, шко ло ва ним 
чи нов ни штвом и по ре ским си сте мом. У Ви зан ти ји иде­
ја пра ва ни ка да ни је би ла по ти сну та крв но срод нич ким 
или ста ле шким прин ци пом;
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– Ви зан тиј ска др жа ва је слу жи ла као узор пра во­
слав ним Ср би ма и Ру си ма ка да су от по че ли са из град­
њом кр ште не др жав но сти. Пра во на пра во слав ном Ис­
то ку ни је про ла зи ло, ка ко је то дав но твр дио Ан гло сак­
со нац  Ги бон, кроз ви ше ве ков но пра во лин јско опа да ње 
и за ми ра ње, већ се уз ла зном ли ни јом раз ви ја ло и то 
угра ђи ва њем пре сти жног ви зан тиј ског прав ног на сле­
ђа (ко је је пре но ше но за јед но са цар ском кру ном) у срп­
ско и ру ско пра во, Ду ша нов за ко ник и ру ске Су деб ни ке 
и Уло же ни је ца ра Алек се ја Ми ха и ло ви ча. Та ко су, при­
ме ра ра ди, ви со ка на че ла за ко ни то сти и суд ске не за ви­
сно сти по сред ством ви зан тиј ских Ва си ли ка сти гли до 
чл. 171. и 172. Ду ша но вог за ко ни ка, а ода тле у чл. 1. Су­
деб ни ка ца ра Ива на Гро зног (Сил ног) и нај зад у чл. 1. X 
гла ве Са бор ног Уло же ни ја ца ра Алек се ја Ми ха и ло ви ча. 

– О пре сти жу сред њо ве ков не срп ске прав не ми­
сли у европ ским окви ри ма за до бро на мер не до вољ но 
го во ре ре чи пру ског др жав ног исто ри о гра фа, про фе со­
ра Ри са: „Сте фан Ду шан из дао је 1349. је дан за ко ник, 
ко ји се ме ђу сред њо ве ков ним спо ме ни ци ма ове вр сте 
ван ред но од ли ку је. Из ње га ди ше нај пле ме ни ти ји и нај­
бла жи дух”. Ка ко је при ме тио чу ве ни Ни ко ла Ра дој чић 
по сле ових „искре но пре о се ћа них и от ме них ре чи... ни­
је би ло ла ко пи са ти, ка ко су то Нем ци и Ма ђа ри че сто 
чи ни ли, да су Ср би од вај ка да су ро ви вар вар ски рат­
ни ци и ски та чи”. Про фе сор Ра дој чић ни је ни мо гао да 
на слу ти да ће се јед ног да на та ква „хра брост” ро ди ти у 
ње го вом на ро ду. 

– Да ни ру ска др жа ва до пе тров ске епо хе ни­
је пред ста вља ла ни ка кву европ ску прав ну пе ри фе ри ју 
све до че он да шњи број ни пре во ди Ве ли кок не жев ског 
Су деб ни ка и Уло же ни ја на ла тин ски и европ ске је зи ке. 
Та ко је по сле С. Хер бер штај но вог пре во да Су деб ни ка 
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убр зан рад на чу ве ној не мач кој ко ди фи ка ци ји Con sti­
tu tio Cri mi na lis Ca ro li ni. О сте пе ну раз вит ка ру ског пра­
ва до пе тров ске епо хе вр ло упе ча тљи во го во ре од ред бе 
Са бор ног Уло же ни ја од 1649. у ко ји ма су ин кри ми ни­
са ни раз ли чи ти об ли ци зло у по тре бе слу жбе ног по ло­
жа ја, на ро чи то они код ко јих се као по тен ци јал ни из­
вр ши лац ја вља су ди ја ко ји оду го вла чи суд ски по сту пак 
(во ло ки та). След стве но, стан дард су ђе ња у ра зум ном 
ро ку, пре ко по тре бан да на шњем Ср би ји ном пра во су ђу, 
ни је ни ка ква екс клу зив на тво ре ви на за пад ног пра ва.

– За пад не гер ман ске др жа ве, по сле ви ше ве ков ног 
пе ри о да др жав ног ма ло лет ства у ко ме је крв но срод нич­
ки прин цип до ми ни рао над иде јом пра ва, до жи вља ва ју 
упо ре до са кул тур ном и прав ну ре не сан су. Као и кул­
тур на и прав на ре не сан са је омо гу ће на ви зан тиј ским 
ми са о ним и ка дров ским по тен ци ја лом. Прав на ре не­
сан са на За па ду по ла зи од ви зан тиј ског за ко но дав ства, 
пре све га од Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је. Ко ди фи ка­
тор ско де ло све тог ца ра има ве зе са па ган ским рим ским 
пра вом оно ли ко ко ли ко и он да шњи кр ште ни Ви зан­
тин ци, ко ји су се бе на зи ва ли Ро ме ји ма, са да ле ким пре­
ци ма из пе ри о да Рим ске Им пе ри је. Осим у Ди ге ста ма, 
у Ко дек су и Но ве ла ма (де ло ви Ју сти ни ја но вог Cor pus 
iuris ci vi lis) до ми ни ра пра во об ли ко ва но у хри шћан ској 
ат мос фе ри ра не Ви зан ти је. Ви зан тиј ско пра во, на ко јем 
је као на уни вер зал ном прав ном осно ву („оп ште пра­
во”) тре ба ла да се из гра ди уни вер зал на пап ска, а по том 
и за пад на цар ска власт, ва ти кан ска ку ри ја је пре кр сти­
ла у рим ско пра во. На исти на чин на ко ји су и ца ри­
град ске скулп ту ре и не бро је не мо шти из ви зан тиј ских 
ма на сти ра по ста ле сво ји на Ве не ци је. 

– Ни то ком тур ског роп ства и те ро ра, за чи ју ду­
жи ну Ср би мо гу пр вен стве но да се за хва ле „ви со ко кул­
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тур ним” Ен гле зи ма, срп ско прав но на сле ђе ни је пре ста­
ло да жи ви. У тур ским ка ну ни ма че сто се сре ћу од ред бе 
кри вич ног и ру дар ског пра ва са ста вље не по узо ру на 
пра во не ма њић ке епо хе. Да је не пре ки ну та нит срп ског 
прав ног жи во та би ла очу ва на и у вре ме роп ства, све до­
че не са мо број ни пре пи си Ду ша но вог за ко ни ка, већ и 
пр ве прав не нор ме Ка ра ђор ђе ве Ср би је (тзв. За кон про­
те Ма ти је Не на до ви ћа) ко је су из ра сле из пра ва не ма­
њић ке епо хе, Са ви ног За ко но пра ви ла.

– Са мо се у за пад ној ве штач кој про па ганд ној 
пред ста ви ру ске исто ри је евро пе јац Пе тар Ве ли ки ја­
вљао као не ка ква са мо ни кла биљ ка по са ђе на по тент­
ном ру ком за пад не ци ви ли за ци је на ди вљој ру ској зе­
мљи. Су прот но то ме, ру ски др жав но прав ни раз ви так 
не пред ста вља, ка ко при ме ћу је К. Ка ве лин (ко ји као 
опо нент сла вја но фи ла не мо же да бу де осум њи чен за 
на ци о нал ни су бјек ти ви зам), „без о блич ну го ми лу бе­
сми сле них, ни чим по ве за них до га ђа ја, већ, на про тив, 
уре ђе но, ор ган ско, ра зум но раз ви ја ње жи во та, увек 
јед ног, као што је сва ки жи вот, увек са мо стал ног, чак 
и у вре ме и по сле ре фор ми”. Оту да су прег ну ћа Ива­
на Гро зног и Пе тра Ве ли ког ор ган ски по ве за на, јер 
се из ме ђу оста лог, ка ко при ме ћу је Ка ве лин, ни ко ни­
је бо рио та ко же сто ко про тив бо јар ске са мо во ље као 
ова дво ји ца ру ских вла да ра. Ру си ја ни је мо ра ла да че­
ка XVI II век и Пе тро ву ре фор му да се пре ко за пад ног 
по сред ни ка упо зна са иде јом пра ва, већ је иде ју пра ва 
при ми ла од нај у зо ри ти јег твор ца Ви зан ти је, као део 
ње ног ци ви ли за циј ског кру га, пре све га пре ко ру ко пи­
са Са ви не Крм чи је (За ко но пра ви ла) кра јем XI II ве ка. 
Из на вод ног мра ка до пе тров ске епо хе сја ји би бли о те­
ка ца ра Ива на Гро зног, уни ште на у бес по рет ку Смут­
ног вре ме на, са де ли ма Ци це ро на, Па пиј ни ја на, Ул пи­
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ја на, са Ју сти ни ја но вом ко ди фи ка ци јом, Те о до си је вим 
ко дек сом и Ва си ли ка ма. 

– У уре ђе њу но во ве ков не Ср би је као прав не др жа­
ве во де ћу по ли тич ку уло гу од и гра ла је он да шња Ру си ја, 
а не за пад но е вроп ске др жа ве чи ји су прав ни си сте ми 
слу жи ли као узор де вет на е сто ве ков ној Ср би ји. Овај ап­
сурд је об ја снио чу ве ни аустриј ски ми ни стар, гроф Ме­
тер них, при ме тив ши да је пред став ник ли бе рал не Ен­
гле ске у Ср би ји био глав на пот по ра ап со лу ти стич ких 
те жњи Ко џа Ми ло ша. На су прот то ме, уста но ва Са ве та, 
као те ла ко је ће огра ни чи ти Ми ло шев ап со лу ти зам и 
ти ме по сред но по ста ви ти кли цу устав не вла сти у Ср би­
ји, до шла је на ин си сти ра ње ру ске ди пло ма ти је. Доц ни­
је, пар ла мен та ри зам, уве ден у Ср би ју чу ве ним Уста вом 
од 1888., ни је био тво ре ви на евро фил ских на пред њач­
ких кру го ва оку пље них око кра ља Ми ла на, већ Па ши­
ће вих ра ди ка ла, као нај ру со фил ски је пар ти је у срп ској 
по ли тич кој исто ри ји. Док је Аустро­Угар ска, као пред­
став ник он да шњег европ ског клу ба др жа ва на Бал ка ну, 
по др жа ва ла Ми ла но ву ре пре си ју про тив соп стве ног 
на ро да у Ти моч кој бу ни и спољ но по ли тич ку аван ту­
ру про тив пра во слав них Бу га ра, до тле је цар ска Ру си ја 
да ва ла сна жну по др шку Па ши ће вим ра ди ка ли ма у на­
сто ја њи ма да се Ср би ја де мо кра ти зу је, а на род по ста не 
ствар ни „из вор и уто ка све у куп не” вла сти. Јер, док су се 
про а у стриј ски (=про е вроп ски) на пре дањ ци за ла га ли за 
цен зи тар но (имо вин ски огра ни че но) би рач ко пра во и 
дво дом ни пар ла мент, до тле су Па ши ће ви ра ди ка ли би­
ли бор ци за оп ште пра во гла са и јед но дом ни пар ла мент. 
Све по ме ри схва та ња где се на ла зи упо ри ште вла сти, 
код ту ђи на или у соп стве ном на ро ду.

– По европ ским кри те ри ју ми ма пра во и сло бо де 
су ре зер ви са ни за гра ђа не ме тро по ле, а не за ни же ра­
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зред не до мо род це бал кан ских ко ло ни ја. Оту да је и да­
нас су лу до оче ки ва ти да ће ЕУ у про це су при дру жи ва­
ња од Ср би је на пра ви ти прав ну др жа ву. Су прот но, по­
што је прав на др жа ва нео дво ји ва од су ве ре но сти, тре ба 
оче ки ва ти пот пу но уру ша ва ње прав ног по рет ка. О са­
вре ме ним дво стру ким европ ским ар ши ни ма, за ме тро­
по лу и за ко ло ни је, нај и лу стра тив ни је све до чи по др шка 
за пад них ту то ра тзв. ко сов ске не за ви сно сти про фе со­
ру кра гу је вач ког Прав ног фа кул те та, Ива ну Чу ка ло ви­
ћу, оп ту же ном у афе ри „Ин декс” за ко руп ци ју, да по­
ста не су ди ја тзв. Устав ног су да тзв. Ре пу бли ке Ко со ва 
и Ко ми си је за по ла га ње пра во суд ног ис пи та у ис тој 
НА ТО тво ре ви ни (http://www.gjk­ks.org/repository/docs/
ivan_cukalovic_srb.pdf?phpMyAdmin=jHkxek15EPd3sC­
%2CexFpB9Vr7R3; http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/
Iz­afere­Indeks­u­Ustavni­sud­Kosova.lt.html). За ЕУ ко­
руп ци ја ни је пре пре ка, већ од лич на пре по ру ка за суб­
вер зив ни рад про тив сво је др жа ве. Као што Ву чи ће вој 
за пад њач кој прав ној све сти не сме та чи ње ни ца да је дан, 
за ко руп ци ју оп ту же ни, про фе сор још увек ра ди на др­
жав ном Прав ном фа кул те ту у Кра гу јев цу и тзв. Устав­
ном су ду тзв. Ре пу бли ке Ко со ва. Јер, је ње го ва свест 
при па да ко ло ни јал ном мо де лу, у ко ме се не су ди „пре ма 
пра ви ли ма, већ пре ма при мје ри ма”.

– Не спор на је чи ње ни ца да се прав на свест да на­
шњих ге не ра ци ја Ср ба не на ла зи на узо ри том ни воу на­
ро да ко ји је из ко лек тив не све сти го во рио „ни по ба бу ни 
по стри че ви ма, већ по прав ди Бо га исти но га”. Ме ђу тим, 
узро ци та квој прав ној све сти ни су у од но су да на шњих 
Ср ба пре ма по ре зу, већ у ста њу ко је вла да у срп ском 
прав нич ком обра зо ва њу и срп ском пра во су ђу. Јер, ка ко 
твр ди и А. Ву чић, Ср би по рез ни су пла ћа ли Тур ци ма, 
по што ни је дан на род на све ту ни ка да ни је до бро вољ но 



Зоран Чворовић v Владимир Димитријевић40

пла ћао оку па ци ју, већ са мо соп стве ну на род ну др жа­
ву, у ко јој вр ши о це вла сти сло бод но би ра и ефек тив но 
кон тро ли ше. Не вољ но пла ћа ње по ре за од стра не да на­
шњих Ср ба по сред но го во рио о то ме да Ср би ји ни би­
ра чи власт „иза бра ну” у пост пе ток то бар ској оку па ци ји 
не сма тра ју сво јом, већ ту ђин ском. Уоста лом, за што би 
по ре ски об ве зни ци пла ћа ли не ког ко не по ла же ра чу­
не по ре ским об ве зни ци ма­би ра чи ма, већ бе ло свет ској 
плу то кра ти ји оли че ној у ММФ. На су прот то ме, нај бо­
љи до каз је да кри за прав не све сти код да на шњих Ср ба 
про из вод уру ше ног прав нич ког обра зо ва ња и пра во су­
ђа је сте про гла ша ва ње уста во у би це А. Ву чи ћа за „нај­
бо љег” сту ден та бе о град ског Прав ног фа кул те та, као и 
то што оп ту же ни у ни кад суд ски окон ча ној афе ри „Ин­
декс” не сме та но пре да је на јед ном др жав ном прав ном 
фа кул те ту и исто вре ме но ра ди у пра во суд ној се па ра ти­
стич кој вла сти тзв. Ре пу бли ке Ко со ва.

РУ ПО МО ЉАЦ

Вла ди мир Со ло вјов, у сво јој по след њој, мо жда и 
нај ва жни јој, књи зи „Три раз го во ра”, на во ди слу чај ру­
ске сек те „ру по мо ља ца”. Они су, на и ме, у на сту пу ме­
та фи зич ког ни хи ли зма ко па ли у зи до ви ма сво јих ку ћа 
ру пу, и он да као ман тру по на вља ли фор му лу: “Ру по мо­
ја, из бо мо ја, спа си ме!” Та ко и Ву чић по на вља ман тру 
о Европ ској Уни ји ко ја, као ни смрт, не ма ал тер на ти ву. 
И хва ли се на шим ста вом пре ма Европ ској Уни ји – то­
бож, он оде пред њих, и – по ка же ко је и шта је: „Да нас 
се из не на де у Евро пи кад одем на са ста нак и они оче ку­
ју да ћу да ку кам и да тра жим па ре за ми гран те, да тра­
жим па ре за на шу еко но ми ју. /.../Из не на де се за то што 
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им ни ка да не тра жим ни шта”. (Осим њи хо ве ча роб не 
„па ме ти и зна ња”, али то је, на рав но, не ма те ри јал но). 
Ста ри мај стор ма ни пу ла ци је нас, као и увек, об ма њу је: 
чи ње ни цу да га Европ ска Уни ја по ни жа ва, и да му ни­
кад не да је ни шта опи пљи во, а на ро чи то не нов ча ну по­
др шку по су ста лој и од Им пе ри је оку пи ра ној Ср би ји (он 
у Бри се лу има мно го ма ње угле да од било ког до след ног 
дру го ср би јан ца), он пре тва ра у сво ју „ком па ра тив ну 
пред ност”. А ствар сто ји као у ви цу о па пу ча ру, ко ји у 
дру штву ка же: „У мо јој ку ћи зна се ко је га зда. Ја лу пим 
ша ком по сто лу, и дрек нем: „Же но, бр же ми дај ону теч­
ност да опе рем су до ве!” За то се ман тра „Ру по мо ја, ЕУ 
мо ја”, на ста вља, до бе све сти.

РУСИ И МИ ИЛИ ЈОШ ЈЕДНА РУПОМОЉЧЕВА 
ПРИЧА СА РУПОМ

Ву чи ће ва ви зи ја на шег да на шњег при ја тељ ства 
пре ма Ру си ји сво ди се на две ства ри – ни смо уве ли 
санк ци је Ру си ји (сва ка част, то је ствар но за по хва лу!) и 
по ди гли смо нај ве ћи спо ме ник Ца ру Ни ко ла ју Дру гом 
у Бе о гра ду. У до ба кад НА ТО Им пе ри ја спре ма ве ли ки 
рат про тив Ру си је то је са мо смо квин лист на го ло ти њи 
Ву чи ће вог ре жи ма, ко ји је, ни зом кон крет них по сту па­
ка, од су штин ског од ри ца ња од Ко со ва и Ме то хи је до 
тр ча ња у НА ТО пу тем СО ФА и ИПАП спо ра зу ма, по­
ка зао да у ве ли ком „ра ту све то ва” ни је на стра ни мул­
ти по лар ног све та ко ји се ра ђа, а за ко ји се бо ре Ру си ја, 
Ки на, Ин ди ја, Иран, Си ри ја, зе мље Ју жне Аме ри ке, не го 
да и да ље ве ру је у сво ју „евро а тлант ску” ман тру, и да се 
ве зу је за, све без из глед ни ју, ва шинг тон ско–бри сел ску 
бу дућ ност. До вољ но је по ди ћи спо ме ник Ца ру Ни ко ла­
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ју у Бе о гра ду – и то је све! При че му Ву чић, на ње му 
свој ствен на чин кон вер тит ског лу кав ства, сту ден ти ма 
Прав ног фа кул те та ве ли да је Ни ко лај Дру ги „ма кар 
фор мал но, и због Ср би је, ушао у Пр ви свет ски рат” – 
иако зна да је ушао СУ ШТИН СКИ, јер Ру си ја, у том тре­
нут ку, за рат ни је би ла спрем на! 

Да је Ву чић др жав ник, а не по ли ти кант, он би знао 
с ким мо ра мо да бу де мо, као што то зна наш ве ли ки 
књи жев ник, Ми ло ван Да ној лић, ко ји је де цам бра 2011., 
на ску пу у Ба ња лу ци „Ру си ја и Бал кан у са вре ме ном 
сви је ту”, из ме ђу оста лог ре као: „Сре ли смо се у дав но 
вре ме, још он да кад је је дан ру ски ка лу ђер на вео Раст ка 
Не ма њи ћа да се за мо на ши не од вра тив ши, при том, по­
глед од зем них по тре ба сво га на ро да и сво је др жа ве. И 
у нај глу вљим раз до бљи ма исто ри је ћи рил ска сло ва, по­
се ја на од Би ха ћа и Вла ди во сто ка, др жа ла су ве зу из ме ђу 
нас. Пу шки на, Го го ља, Тол сто ја, До сто јев ског и Че хо ва 
чи та мо као до ма ће ауто ре; срп ски ре а ли сти су не за ми­
сли ви без ру ских узо ра, и Све то зар Мар ко вић без Чер­
ни шев ског; Ма ја ков ски је био бар јак на ших ле ви ча ра, а 
Је се њин, у Пе ши ће вом пре во ду, во де ћи пе сник сен ти­
мен тал не, на род њач ке бо е ми је. Ру си ја је наш при род­
ни ду хов ни про стор, све јед но да ли га пре по зна је мо у 
ње ним ве ли ким пи сци ма и ми сли о ци ма, на плат ни ма 
Кан дин ског, у му зи ци Чај ков ског и Рим ског Кор са ко­
ва или у фил мо ви ма Ан дре ја Тар ков ског. Ве ко ви ма та ко 
да ле ка, и та ко бли ска, она је све што да нас има мо у све­
ту, што нам не до ста је. Ве ли ка Мај ка по не кад пре ви ше 
ра чу на са на шом спо соб но шћу да се са ми сна ла зи мо у 
бу ра ма и вр тло зи ма, пре це њу је на шу па мет, то јест на­
шу сна гу, без ко је па мет не вре ди мно го. Она нас шти ти 
и кад нас, об у зе та сво јим бри га ма, не ви ди и не чу је. 
То ли ко смо бли ски да нас по не кад од би ја та без из ла зна, 
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не из ле чи ва бли зи на. Ру си ја нас раз у ме и кад нас не ви­
ди, а не ви ди нас увек, јер смо од већ ма ли, пре вр тљи ви 
и сво је гла ви. На пи та ње ко је по ста вља је дан Че хо вљев 
лик из при че „Швед ска ши би ца”: „А Ср би се по бу ни­
ли опет! Не раз у мем, шта им то тре ба!” мо гли би смо, 
да нас, ова ко да од го во ри мо: Бу не ћи се, по ка зу је мо да 
смо жи ви. Под се ћа мо да нас, иако смо ма ли као де чак 
из Ко чи ће ве при че „У ме ћа ви”, још не где има. Не ка Бог 
чу ва Ру си ју, па ма кар нам ни кад ни ка кву по моћ не по­
сла ла. Она нас шти ти сво јим по сто ја њем, бла го сло ве­
ним про стран ством. Де да мо је су пру ге сво је вре ме но је 
са свим озбиљ но из ре као ре чи ко је, по ме ри ли ма на шег 
обич ног све та, из ра жа ва ју су штин ску по ве за ност два 
на ро да: „И Ру си су Ср би, са мо што не ма ју кр сну сла ву.” 

АЛИ ЗА БО ГА, КА КВЕ ТО ВЕ ЗЕ ИМА СА 
СЛО БО ДА НОМ ЈО ВА НО ВИ ЋЕМ ИЛИ ЈОШ НЕ КЕ 

РУ ПЕ У ИСТО РИЈ СКОМ ПАМ ЋЕ ЊУ РУ ПО МОЉ ЦА

По во дом 27. мар та 1941, Сло бо дан Јо ва но вић је 
био ја сан: „У ова ко ве ли ким исто риј ским кри за ма као 
што је ова на ша ма ла по ли тич ка му дро ва ња не вре де. 
Ту сва ки на род тре ба да слу ша глас сво је са ве сти, ­ глас 
свог исто риј ски из гра ђе ног ка рак те ра. Да на шњи Ср­
би мо гу би ти си гур ни да се ни су огре ши ли о успо ме ну 
сво јих пре да ка и да ни су осра мо ти ли сво је срп ско име, 
ка да су се у овој свет ској кри зи од у пр ли за во је вач ким 
пла но ви ма Си ла Осо ви не”.

Има ли овај став ду бо ке све сти о исто риј ским ду­
жно сти ма и пре дач ком за ве ту ве зе са Алек сан дром Ву­
чи ћем, ко ји би нај ви ше во лео да бу де мо је дри, буц ма сти 
и де бе ли као оту жно–слат ка сти ан ђел чи ћи Ре не сан се 
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ви ђе не из жа бље пер спек ти ве бал кан ског про вин ци­
јал ца за сле пље ног бље ском За па да, ко ји је за ту ви зи ју 
„буц ма сте” Ср би је спре ман да из да Ко со во и Ме то хи ју, 
зга зи Устав, про да Ср би ју и сва ког ње ног гра ђа ни на у 
ро бље за пад не плу то кра ти је? На рав но да не ма.

За то, и са мо за то, овај текст је упу ћен ка ко сту ден­
ти ма пра ва у Бе о гра ду и Ср би ји, та ко и сви ма они ма 
ко ји су све сни да је Ср би ја веч на док су јој де ца вер на!
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ВУ ЧИ ЋЕ ВА КЛОВ НО КРА ТИ ЈА ИЛИ 
СР БИ ЈА ЗА ВЛА ДЕ ШЋЕ ПА НА МА ЛОГ

О ПО ВО ДИ МА ЗА НА СТА НАК ОВОГ ТЕК СТА

Да нас је Ви дов дан 2018, дан кад се Хри стом и кне­
зом Ла за ром ви ди све у на шој исто ри ји. Да нас је дан ка да 
тре ба по че ти да се, опет и опет, ми сли о на шој исто риј­
ској суд би ни у до ба ка да су, ка ко ре че Све ти му че ник Цар 
Ни ко лај Ро ма нов, „сву да из да ја, ку ка вич лук и пре ва ра”.

Пот пи сни ци ових ре до ва, од по чет ка Ву чи ће ве 
вла сти, ба ве се по ступ ци ма овог не срећ ног чо ве ка ко ји 
свој на род и се бе во ди у про паст без вас кр се ња. За јед но 
смо об ја ви ли и ана ли зу ње го ве „ма ли Пе ри ца” ви зи је 
на ше кул тур не и ду хов не исто ри је (1), као и низ аутор­
ских чла на ка на ту те му. Ипак, ду бо ко смо уве ре ни да се 
о Ву чи ћу и да ље мо же и мо ра го во ри ти, јер он ни је са мо 
по ли тич ка,  не го и ми стич ка по ја ва. И то упра во у свом 
ла кр ди ја шком ви ду. За то је и на стао наш оглед о Ву чи ћу 
као ла жном ца ру Шће па ну Ма лом. 

У тек сту ко ји ће те има ти пред со бом има те шких 
ре чи и бол них уви да, и оне се по нај ви ше од но се на чо­
ве ка ко ји је на се бе пре у зео срам ну уло гу из дај ни ка Ко­
сов ског за ве та, „пре кро ји те ља” срп ске исто ри је, „из ме­
ни те ља” све сти на шег на ро да. Због те шких ре чи и бол­
них уви да ов де је ну жна јед на огра да. Мо ли мо чи та о це 
да има ју у ви ду: ауто ри огле да су пра во слав ни хри шћа­
ни ко ји сва ком чо ве ку, па и Алек сан дру Ву чи ћу, не же ле 
ни ка кво зло, не го веч но и не про ла зно до бро – спа се ње 
у Хри сту. А пут ка Хри сту и спа се њу (ка ко Ву чи ћа, та ко 
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и са мих нас, на рав но) во ди кроз по ка ја ње као пре у мље­
ње и све це лу об но ву ума и ср ца, кроз на пу шта ње на о па­
ких пу те ва на ко је смо ста ли. 

Ипак, ка ко се то мо же по ве за ти са те шком реч ју 
ко ја је, овим члан ком, упу ће на на ње гов ра чун и на ра­
чун ње го вих се и за и ва за ла? За што, као пра во слав ни 
хри шћа ни, ни смо ре кли бла гу реч, реч ко ја не ви че и не 
про зи ва за из да ју? 

О то ме је, сво је вре ме но, је дан од нас ре као: „До­
бро, за што сам пи сао ова кав текст, пун огор че ња и сар­
ка зма? За то што је то, на рав но, крик: да се бо ље ви ди и 
чу је. Са хра њу ју нас дуп ке, тре ти ра ју нас као нај ве ће де­
би ле, а Ср би ћу те и на да ју се да ће им ла жљи ви по ква ре­
ња ци на вла сти до не ти не ки бо љи так. На рав но, и то сам 
сто пу та ре као, да бих во лео да ни ко лић, да чић и ву чић 
по ста ну Ни ко лић, Да чић и Ву чић и да, у по след њи час, 
по ка жу да су љу ди, ма кар остав ка ма, не же ле ћи да из да­
ју Ко со во и Ме то хи ју ко ји су ол тар ски про стор Срп ског 
Хра ма, ме сто где се сре ћу не бо и зе мља, Цар ство веч­
но сти и на ша сва ко дне ви ца. На рав но да бих во лео да 
тро јац ко јим кор ми ла ри Ва шинг тон пре ста не да пло ви 
ка без да ну, и да ови не срећ ни ци, од клов но ва ка кви су 
са да, по ста ну Ср би, ма кар у по ку ша ју. На рав но да бих 
во лео да им ка жем: „Че сти там, го спо до! По ка за ли сте да 
у се би има те бар не што од за ве та Ла за ре вог, бар не што 
од на ших све тих пре да ка!” Ова кве гру бо сти у прет ход­
ном тек сту по ку шај су (сва ка ко, уза лу дан) да се, ка ко 
ре че Ма ја ков ски, у де бе ло ухо за бо де не жна реч ­ све та 
реч: Ко со во. Ова ко ћу пи са ти и го во ри ти јер не мам ни­
ка квог дру гог на чи на да по све до чим да је у то ку не ви­
ђе на из да ја и про да ја, не са мо Ко со ва, не го све га на шег. 
И за то, ов де и са да, не бу и зе мљи, ви чем: „Из дај ни ци, 
за у ста ви те се док још ни је ка сно!“ За крај, Ње го ше ва 
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мо ли тва, крат ка и све са др жај на: „Помоз’, Бо же, јад ни­
јем Ср би ма!”. И на рав но, упо зо ре ње бла же но по чив шег 
па три јар ха Па вла ­ Бог ће по мо ћи, ако бу де имао ко ме 
да по мог не.”(2)

За Ву чи ћа, за нас, за сва ког чо ве ка пре Бо гом, до 
по след њег да ха има на де. И та на да, по на вља мо, во ди 
кроз по ка ја ње. За то је овај текст по зив на по ка ја ње и 
пре у мље ње. И Ву чи ћа, али и оних ко ји су га пи са ли. Јер, 
ка ко је ре као До сто јев ски, сви смо кри ви за све. Да смо 
ми, као лич но сти и као на род, бо љи, све би би ло бо ље. 
И Бог би слао кне за Ла за ра и Ка ра ђор ђа, а не Ву чи ћа. 
Јер, ка ко је за пи сао Све ти Ана ста си је Си на ит у свом де­
лу „О не до стој ним вла сто др шци ма”: „Бог у Свом За ко­
ну ка же: „Да ћу вам па сти ре по ср цу ва шем” (Јер.3,1). Из 
ово га је очи глед но да су вла сто др шци, ко ји су до стој ни 
ча сти ко ју но се, од Са мо га Бо га уве де ни у сво је зва ње. 
Дру ги пак вла сто др шци, ко ји су не до стој ни сво га зва­
ња, уво де се у њих по Бо жи јем до пу ште њу, или по Ње­
го вој све тој во љи због не до стој но сти на ро да над ко јим 
вла да ју. /.../ Ка да је Фо ка Ти ра нин по стао цар и ка да је 
уз по моћ свог пр вог ми ни стра от по чео са кр во про ли­
ћи ма, жи вео је у Кон стан ти но по љу не ки мо нах, чо век 
све тог жи во та и ве ли ке си нов ске хра бро сти пред Бо­
гом. Из јед но став но сти сво је ду ше, он се ова ко мо лио 
Бо гу:  „Го спо де, Го спо де, за што си нам дао ова квог ца­
ра?”  Ка ко је у мно ге да не по на вљао  исто ово пи та ње, 
удо сто јио се Бо жи јег од го во ра: „За то што ни сам мо гао 
да на ђем дру гог го рег од овог.”

Хри шћа нин, уоста лом, по ре чи Ни ко ла ја Бер ђа је­
ва, не жи ви као ту жи лац, не го као оп ту же ни. На да мо се 
да ће чи та лац ову на шу огра ду раз у ме ти. 
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ЧЕ МУ СМО СЕ НА ДА ЛИ?

Пот пи сни ци ових ре до ва при па да ју оном по ко­
ле њу српског на ро да ко је се на шло у вр тло гу исто ри је, 
у пре ла зном пе ри о ду из ме ђу ти то и стич ког „ко ка­ко ла 
со ци ја ли зма” и ди вљач ког нео ли бе рал ног ка пи та ли зма 
ко ји по та па спрат по спрат жи во та. Има ли смо бла го­
слов Бож ји да смо сте кли обра зо ва ње и уви де  ко је нам 
је да ва ла епо ха у ко јој смо ро ђе ни (бе ја смо мла ди оних 
бур них осам де се тих го ди на про шлог ве ка, ка да је кре­
ну ло хра бри је ми шље ње, но во из да ва штво, бор ба за 
сло бо ду у Удру же њу књи жев ни ка Ср би је и на три би на­
ма у Бе о гра ду, ка да се раз ма ха ла сту дент ска штам па и 
ка да смо ушли у чи та о ни це на ших би бли о те ка да би смо 
до шли до, из ме ђу оста лих, пред рат них из да ња Бер ђа је­
ва и „Иде ја” Ми ло ша Цр њан ског). Од по чет ка смо би ли 
по ли тич ки ак тив ни – ма да не у ус ко пар тиј ском сми слу. 
Ве ро ва ли смо у об но ву Срп ства са обра зом, и на да ли 
се да ће се оства ри ти иде ја Вла ди ке Ни ко ла ја о трај ној 
из град њи на род не ку ће на три нај ве ће вред но сти на шег 
на ро да  („Без Бо га ни пре ко пра га, без Кра ља – ни шта 
не ва ља, без До ма – суд ба Со до ма”, го во рио је Вла ди ка 
Ни ко лај). У то ме ни смо би ли са ми – то ме су се на да ли 
и мно ги на ши ис пи сни ци. (3) И мно го пу та смо ва ра­
ни и об ма њи ва ни, и мно го пу та смо гу би ли на ду да ће 
се у Ср би ји икад ишта про ме ни ти, и мно го пу та нам се 
чи ни ло да не ма мо сна ге за бор бу. Ко ли ко је енер ги је по­
тро ше но на уза луд но сти... А шта је кључ ни узрок? 
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УЗРО ЦИ НА ШИХ ПОРАЗА

Сво је вре ме но је Бо шко Об ра до вић на пи сао текст 
„Уд ба шко пра у ну че или Тај на исто ри ја по ро ди це ко ја 
вла да Ср би јом”. Од та да је про шло много го ди на, а ства­
ри су се ма ло или ни ма ло про ме ни ле.

Тај текст сто ји пред чи та о цем као под се ћа ње.

Не ма дру гог об ја шње ња за што се ни шта не мо же 
и не сме про ме ни ти у Ср би ји већ две де це ни је. Раз лог 
је де фи ни тив но тај што овом др жа вом већ пу них 65 
го ди на вла да иста По ро ди ца. Ко не по зна је тај но функ­
ци о ни са ње ове По ро ди це, тај не зна су шти ну вла да­
ви не над Ср би јом већ мно го ви ше од по ла ве ка. Из ове 
По ро ди це до на ших да на ре гру ту ју се глав не дру штве­
но­по ли тич ке сна ге ко је за по се да ју све во де ће функ ци је 
у на шој др жа ви. Они су на свим ру ко во де ћим ме сти ма 
у по ли ти ци, еко но ми ји, кул ту ри, ме ди ји ма... Ван По­
ро ди це не ма со ци јал ног успе ха, по зи ци је, мо ћи, вла сти. 
За то у Ср би ји ни је и не ће би ти про ме не док са исто риј­
ске по зор ни це не бу де скло ње на По ро ди ца, упра во она 
ко ја је увек ко рак ис пред исто риј ских про ме на. За то је 
глав но пи та ње свих пи та ња за Ср би ју да нас – шта уд­
ба шка По ро ди ца пла ни ра да по ну ди као ал тер на ти ву 
са мој се би у бу дућ но сти?

Ка ко је све по че ло?
Ро до на чел ник ове по ро ди це уја хао је у Бе о град 1944. 

го ди не, за ца рив ши се као Но ва Власт, иако овај те ро ри­
стич ки ре жим ни је био из бор срп ског на ро да већ на ших 
за пад них са ве зни ка.

Пр во што је учи нио ро до на чел ник Осло бо ди лац 
би ло је за по се да ње ви ле на Де ди њу. Тог тре нут ка фор­
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ми ра на је Цр ве на бур жо а зи ја и осно ва на По ро ди ца. 
А он да је по чео ви ше де це ниј ски си сте мат ски те рор, 
за стра ши ва ње, цен зу ра, оти ма чи на, це па ње срп ских 
зе ма ља, је зи ка, Цр кве, на ци је... и па ра док сал но и не ве­
ро ват но – са рад ња ове По ро ди це са НА ТО­пак том и 
оба ве штај ним слу жба ма и ам ба са да ма ра зних за пад­
них зе ма ља.

Ова По ро ди ца је ство ре на у брат ској кр ви, а ње ни 
за пад ни спон зо ри до да на да на шњег ни су је оста ви ли без 
по др шке, и за то се она не мо же и не ће по ву ћи без ве ли­
ких исто риј ских по тре са.

По ро дич на исто ри ја
Нај ста ри ји син ове По ро ди це, по не пи са ном по­

ро дич ном на след ном пра ву, по стао је со ци ја ли стич ки 
ди рек тор ве ли ких др жав них фир ми. Ро ђен, од ра стао, 
шко ло ван, при пре мљен, по ста вљен од стра не По ро ди­
це ­ пре ба ци ван је по том са јед ног на дру го ди рек тор ско 
ме сто, сте као све ве зе и ис ку ства вла да ња ко је По ро ди­
ца де це ни ја ма раз ви ја. Шта је за ње га би ло да на вре ме 
про ме ни по ли тич ке бо је и да, пре ма По ро дич ном до го во­
ру, кра јем осам де се тих по ста не опо зи ци ја соп стве ном 
оцу? При том, он је нај бо ље знао ка ква се со ци јал но­еко­
ном ска тран сфор ма ци ја на шег дру штва спре ма и при­
род но био пр ви ко ји ће фа бри ку на чи јем је че лу, по што 
је из ди рек то ро ва ња из ву као све што је мо гао, нај пре 
уни шти ти, па по том при ва ти зо ва ти и на при ва ти­
за ци ји се по ја ви ти као Но ви Вла сник.

Од ка пи тал не по ли тич ке функ ци је у со ци ја ли зму 
пре ко но ћи сти же се до вла сни ка круп ног ка пи та ла у 
де мо кра ти ји. Још је нај бо ље да се си но ви на вре ме по де­
ле на две стра не, па је дан у ре жим, а дру ги у опо зи ци ју, 
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је дан у тај ку не, а дру ги у по ли ти ча ре. Обо ји ца круп ни 
ка пи та ли сти и по ли ти ча ри, Но ва бур жо а зи ја, игра ју се 
стра нач ких про тив ни ка и бес пре кор но чу ва ју је дан дру­
гог и за јед нич ког им оца По ро ди це.

Унук као ал тер на ти ва Оцу и Де ди
Док се ми но си мо са Оцем и Си ном ове По ро ди це 

у ко му ни зму, со ци ја ли зму и пост со ци ја ли зму или но вој 
де мо кра ти ји, По ро ди ца шко лу је сво ју уну чад на За па ду. 
Док нас по ла ве ка уче шта све не ва ља на За па ду, сво­
ју де цу шко лу ју упра во та мо. И то не са мо они ко ји су 
ди пло мат ски пред став ни ци на ше др жа ве у ино стран­
ству, не го и број ни чла но ви По ро ди це у Ср би ји ша љу 
сво ју де цу на шко ло ва ње у нај пре сти жни је свет ске уни­
вер зи те те. И, не ве ро ват ном слу чај но шћу, у исто риј­
ском тре нут ку ка да срп ски на род од ба цу је со ци ја ли зам 
и окре ће се за пад ним де мо крат ским вред но сти ма – по­
ја вљу ју се на ши љу ди, струч ња ци ко ји су шко ло ва ни на 
За па ду и ко ји нај бо ље по зна ју на чи не ка ко да иза ђе мо 
из кри зе, и ми их, на рав но, по зи ва мо да нам по мог ну и 
пре у зму власт у сво је ру ке. Њи хо ви уну ци та ко по ста­
ју де мо крат ска опо зи ци ја и ал тер на ти ва соп стве ним 
оче ви ма и де до ви ма, Но ва Власт ко ја до ла зи на њи хо во 
ме сто, раз у ме се, из но ва по По ро дич ном до го во ру и чу ва­
ју ћи све По ро дич не тај не. Уну ци и си но ви бив ших ко му­
ни ста, но вих де мо кра та и тај ку на, на ста вља ју власт 
По ро ди це над Ср би јом.

По себ но је дир љи во ка да да нас ви ди мо да је на 
вла сти у Ср би ји це ла По ро ди ца на ко а ли ци о ном оку пу: 
Де да, Си но ви и Уну ци. Ко је по ми слио да је ово њи хо во 
исто риј ско фи на ле и вр ху нац по сле ко га не ма ку да да ље, 
тај ни шта ни је на у чио из ове По ро дич не исто ри је и не 
по зна је По ро ди цу.
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Шта пла ни ра ју у ово ме ча су?
Ко ли ко пу та су се до са да тран фор ми са ли у ал тер­

на ти ве са ми ма се би? Ко ли ко су нас пу та пре ва ри ли пред­
ста вља ју ћи се као не ко нов и раз ли чит од прет ход них?

Пре не ки дан ухва тио сам се бе у крај њој нео збиљ­
но сти и не све сти ци. Ко ли ко ду го раз ми шљам и пи шем 
о уд ба шком по ли тич ком по зо ри шту у Ср би ји, а ни сам 
раз ми шљао о нај о бич ни јој чи ње ни ци: они ко ји су се до 
са да то ли ко пу та успе шно пре о бу кли, ка му фли ра ли, 
ма ски ра ли – зар у овом ча су не спре ма ју но ву уло гу, зар 
не ма ју спрем ну но ву иде о ло шку пре о бу ку, но ву дру штве­
ну ка му фла жу, но ву по ли тич ку ма ску?

И то је за и ста пи та ње свих пи та ња за све оне 
ко ји озбиљ но ми сле да Ср би ју ме ња ју: шта пла ни ра По­
ро ди ца и ко га спре ма да по ну ди као ал тер на ти ву? Где 
се да нас шко лу ју По ро дич на пра у ну чад? У Ру си ји? Ки ни? 
Ве не цу е ли? Ис тан бу лу? Бра зи лу?

И ко га тре нут но вр бу ју ме ђу на ма да уђе у По ро ди цу?
Да ли по пр ви пут у по след њих се дам де це ни ја мо­

же мо би ти ко рак ис пред По ро дич них пла но ва?
Онај ко не ра чу на са овом озбиљ ном По ро ди цом и 

ње ним пла но ви ма о бу дућ но сти Ср би је на ћи ће се и сам, 
као то ли ко пу та у но ви јој исто ри ји, као део По ро дич ног 
пла на за но во осва ја ње већ де це ни ја ма др жа не све вла­
сти у Ср би ји.

Не же ли мо да бу де мо део По ро дич ног пла на! Али, 
ко ји је њи хов план?(4)

Та ко је то би ло: УД БА је, де це ни ја ма пре рас па­
да СФРЈ, при пре ма ла сво ју по зи ци ју и сво ју опо зи ци ју. 
Кад је тре ба ло да рас пад кре не, ре че но је они ма ко ји су 
ра ди ли за Слу жбу: ти си чет ник, ти си пар ти зан, ти си 
мо нар хи ста, ти ре пу бли ка нац, ти па три о та, ти гра ђа ни­
ста...И игра је по че ла, и тра је до да нас.
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ОВА ЕПО ХА И ДЕ ВЕ ДЕ СЕ ТЕ

За то нас Ву чи ће ва епо ха под се ћа на прет ход не 
епо хе. Ре ци мо, под се ћа нас на де ве де се те го ди не про­
шлог ве ка у Ср би ји. Сво је вре ме но је српски хри шћан­
ски ин те лек ту а лац, Ма теј Ар се ни је вић, об ја вио есеј 
„Из ме ђу ико не и се ки ре / Те о ло шко – по ли тич ки за пи си 
о срб ском пи та њу” (5). У ње му је, из ме ђу оста лог, опи­
са на си ту а ци ја ко ја је у Ср би ји на ста ла по чет ком ра то ва 
ко ји су во ди ли у рас пад СФРЈ. Ар се ни је вић је уочио да 
има мо „пр ви пут, у но ви јој срб ској исто ри ји, рат Др жа­
ве ко ји ни је са бор но при хва ћен као Бој, по пр ви пут не 
успе ва мо би ли за ци ја због не по ве ре ња на ро да у Др жа ву 
(кан це ро ге но ис пре пле та ну са струк ту ра ма иде о ло шке 
вла сти), по пр ви пут Др жа ва, оп ту жу ју ћи соп стве ни 
на род за „из да ју”, не мо же да обез бе ди ми ни мум ло гич­
ке сло ге за од бра ну се бе са ме /.../ Ср би, у за пад ној Сла­
во ни ји, на при мер, по из ја ва ма ком пе тент них све до ка 
(епи ско па СПЦ), осе ћа ју се из да ни ма по лу од го вор­
но шћу по ли ти ке ко ја је, и по ред упо зо ре ња, па и фак­
тич ког ста ња, од би ја ла да, у име утва ра, са гле да ва ју ћи 
ре ал ност (рас пад Ју го сла ви је) ан ти ци пи ра, мни ју ћи у 
пер фек ту, ка сне ћи за исто риј ским ча сов ни ком, ср ља­
ју ћи ина џиј ски увек са јед ном је ди ном ва ри јан том, не­
стра те шки и крат ко ви до, од да нас до су тра, не га тив но 
во де ћи по ли ти ку, би ра ју ћи од два зла оно ма ње” (5, 12) 
Би ло је то до ба у ко ме је, по Ар се ни је ви ћу, до шло до то­
га да се „злу о по тре бља ва не бо и зе мља, на род на не сре­
ћа, Пра во сла вље, на ци о нал на про шлост и вред но сти” 
и у ко јој је „ство ре на ат мос фе ра пу ко сти у ко јој је све 
мо гу ће и до зво ље но”. То је, по ње му, до ба у ко ме су оце­
у би це рас пра вља ле о очин ству, и у ко ме је, за хва ју ћи ла­
жним во ждо ви ма, на род по чео да се ми ри са Злом у се­
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би: „Све је ово про пра ће но еска ла ци јом ка ко ду хов ног 
(пре ко ме ди ја, штам пе, јав них исту па и ску по ва) та ко 
фи зич ког и по ли тич ког на си ља што у крај ње не по вољ­
ној си ту а ци ји ме ђу на род ног по ли тич ко – еко ном ског 
бој ко та Ср би је, а у ме те жу прав ног и јав ног бе за ко ња, 
пљач ке, ла жи, ин фор ма тив не бло ка де и те ро ра, јед ног 
бе гов ског од но са вла сти пре ма на ро ду, те из ну тра шњег 
са мо ра за ра ња псе у до–де мо кра ти је у анар хи ју др жа ве 
не моћ не да за шти ти сво је гра ђа не и ин те ре се”(5, исто). 
Оно што је по че ло де ве де се тих, да нас се за вр ша ва.

КА КО ЈЕ ВУ ЧИЋ ПО СТАО МО ГУЋ?

Мно го је би ло срп ских раз о ча ре ња без ко јих не би 
би ло Алек сан дра Ву чи ћа. Мно го и пре мно го.

Пр во је био Сло бо дан Ми ло ше вић. Ко то си ноћ, 
ко то си ноћ, кроз То по лу про ђе? Ни је Ђор ђе, ни је Ђор­
ђе, не мо же да до ђе, он је Сло бу, он је Сло бу по слао на­
ро ду...Та ко се пе ва ло, во вре мја оно...За и ста, ве ро ва ли 
су му мно ги: пр ви је устао у од бра ну Ср ба на Ко со ву 
и Ме то хи ји, уки нуо ти то и стич ке ауто но ми је Вој во ди не 
и Ко сме та, до зво лио ве ће сло бо де ми сли и из ра жа ва­
ња, до зво лио јав но из ра жа ва ње ве ре у Бо га...Али, ка да 
је тре ба ло де ко му ни зо ва ти зе мљу, осло бо ди ти је те шког 
на сле ђа и оп те ре ће ња ре во лу ци о на рих бе за ко ња, он то 
ни је учи нио. На про тив – што је ду же вла дао, то је ре­
ци кли ра на ко му ни стич ка при ча ње го ве су пру ге, Ми ре 
Мар ко вић зва не Ју го сло вен ска удру же на ле ви ца, би ла 
све ја ча. Трагично отишавши хри шћан ски ми сли лац 
Не бој ша М. Кр стић, тих да на је, у ча со пи су „Кру на”, пи­
сао: „Са вез ко му ни ста ­ по крет за Ју го сла ви ју (са да у 
вам пир ској кор по ра ци ји ЈУЛ) и Фон да ци ја за упра вља­
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ње ми ром и кри за ма Бо ри са Ву ко бра та тре нут но је су 
за Срб ство нај о па сни ји екс по нен ти по ли тич ког про­
јек та „Но ва Ју го сла ви ја”. Ове две, до ср жи ле ви чар ске 
(пр ва у иде о ло шком а дру га и у он то ло шком сми слу) 
фор ма ци је, глав ни су но си о ци мон стру о зног те о риј­
ско­прак тич ког про јек та ко ји у име „ми ра и де мо кра ти­
је” Ср би ма тре ба де фи ни тив но да оне мо гу ћи пра ве дан 
по вра так соп стве ном Име ну и Има њу, то јест Срб ском 
Ота ча ству. Иако де лу ју са раз ли чи тих идеј них и ме то­
до ло шких по зи ци ја, ове две про тив срб ске фор ма ци је 
ипак има ју исти циљ и је дин стве не по ли тич ке же ље: по 
сва ку це ну спре чи ти др жа во твор но вас кр се ње рас пе тог 
Срб ства. И СК­ПЈ и Ву ко бра то ва Фон да ци ја је су сво је­
вр сни по ли тич ки тан ке ри на пу ње ни нај го рим мо гу ћим 
иде о ло шким от па дом; то су бро до ви ко ји мо гу успе шно 
пло ви ти је ди но на та ла си ма ју го но стал ги је. Без ју го­
но стал ги је они су са мо нај о бич ни је по ли тич ке крн ти је 
при ко ва не на дну исто риј ског оке а на. Нај у спе шни ју и 
нај тач ни ју де фи ни ци ју ју го но стал ги је на ла зи мо у јед­
ном оштро ум ном по ли тич ком есе ју г. Дра го ша Ка ла­
ји ћа: „Ју го но стал ги ја је спе ци фич на пси хо­по ли тич ка 
бо лест ко ју под сти чу аген ти и ме ди ји у слу жби Но вог 
свет ског по рет ка ра ди сла бље ња осло бо ди лач ког и др­
жа во твор ног по кре та срб ског на ро да. Реч је о јед ном 
об ли ку по ли тич ке не у ро зе ко ји се по вр шно ма ни фе­
сту је но стал ги јом за жи во том у про па лој Ју го сла ви ји”.

Од ре ћи се се бе у са мо за бо ра ву по ре кла и стре­
мље ња зна чи при кљу чи ти се бе сло ве сном кр ду ју го но­
стал ги ча ра ко ји грак ћу и грок ћу на сва ко прег ну ће др­
жа во твор не об но ве Срб ства.”(6,10) 

Уз све то, зе мља је па ти ла и стра да ла од ве ли ке 
пљач ке – ко не пам ти хи пе рин фла ци ју, Је зду и Да фи­
ну, тај кун ске хор де ко је су се баш та да фор ми ра ле? Ми­
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ло ше вић је, по си ли окол но сти, 1999. го ди не кре нуо да 
бра ни Ко со во и Ме то хи ју од НА ТО уби ца, али је иза се­
бе имао из да ју Книн ске Кра ји не. Пред крај сво је епо хе 
ус пео је да одр жи го вор о то ме шта че ка зе мљу кад он 
оде са вла сти (7), али је пре то га до зво лио сво јој оли­
гар хи ји да до кра ја ого ли и обо си на род и до ве де га до 
гне ва, па је из гу био позицију ко ју је до та да имао. Да­
кле, кад при ча мо о овом до бу, не сме се за бо ра ви ти да је 
Книн пао у Бе о гра ду(8), а да је на род пао у бе ду и без на­
ђе ко ји су до ве ли до 5. ок то бра 2000.

А 5. ок то бар 2000. ну дио је, на пр ви по глед, де мо­
крат ску об но ву Ср би је и све о бу хват ни пре по род при­
вре де. Ми сли ло се да ће би ти мо гу ћа Ср би ја вер на се би 
и сво јим тра ди ци ја ма. Ипак, би ла је то тра гич на илу­
зи ја: Дин кић, Ђе лић, ре фор ме, при ва ти за ци ја... Лаж 
до ла жи и пре ва ра до пре ва ре... Пре го во ри са Европ­
ском Уни јом во ђе ни су илу зи јом зва ном  „Још Ма ло 
Па Ће мо Та мо”, а до шло је до сло ма на ро да и др жа ве, 
и жи вот је из гу био бит ку са смр ћу, што се пре све га 
ви де ло у обла сти де мо гра фи је.(9) Ис па ло је да је 5. ок­
то бар са мо три јумф За пад не Им пе ри је  чи ји је ко нач­
ни циљ, при кри вен бри сел ским но во го во ром са шај­
ка чи цом, не ста нак овог на ро да, древ ног, хри шћан ског, 
европ ског (10) 

Во ји слав Ко шту ни ца је, по ме ри сво јих си ла, по­
ку шао да за у ста ви про паст, али ни је ус пео. Бо рис Та­
дић је, да би уни штио кон ку рен те – ра ди ка ле (по зна те 
по ка фан ском чет ни штву из фил мо ва Вељ ка Бу ла ји ћа, 
ма да је ме ђу њи ма би ло и има и тре зве них и ча сних ро­
до љу ба), ску па са за пад ним оба ве штај ним слу жба ма 
ство рио Срп ску на пред ну стран ку, у ко јој су То ми слав 
Ни ко лић и Алек сан дар Ву чић по че ли да глу ме ме си је 
спрем не да учи не све за на па ће ни на род. (11) Од по чет­
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ка, су ге ри са ли су сво јим би ра чи ма да су они, у ства ри, 
исти они „ра ди ка ли” као не кад, са мо ва ра ју За пад да би 
до не ли што ви ше до бра на ма и на шој ства ри.

А на род? На род је кре нуо за Ву чи ћем јер му је 
би ло до ста ла жи до ма ће евро у ни јат ске ели те, ко ја је, у 
име ЕУ вред но сти, ла га ла и пљач ка ла. О то ме је сво је­
вре ме но, по сле из бо ра 2014, пи сао Сло бо дан Ан то нић: 
„На пред њач ки би рач, бу ду ћи да при па да до њој и ни же­
сред њој кла си, ка да је на из бор ном ли сти ћу за о кру жа­
вао број 1, без сум ње је хтео да по ка же шта осе ћа пре ма 
“тај ку ни ма и по ли ти ча ри ма ко ји су све упро па сти ли”. 
Упра во те по ру ке – да се би ра “из ме ђу вла де Ву чи ћа и 
вла де Ми шко ви ћа”, као и да тај ку ни и по ли ти ча ри и 
да ље “хо ће да уни ште нор мал ну, при стој ну и мо дер ну 
Ср би ју” – би ле су сре ди шње те ме на пред њач ке кам па­
ње. Но, има ју ћи у ви ду и не у спех стра на ка ко је су се 
за ла га ле за уки да ње “со ли дар ног по ре за” – а ње га је у 
кам па њи, на кра ју, са мо Ву чић бра нио – очи глед но да је 
“ма ли, оби чан чо век” гла са ју ћи за на пред ња ке по ка зао 
и шта ми сли о ле ка ри ма, су ди ја ма, про фе со ри ма, др­
жав ним слу жбе ни ци ма, ин же ње ри ма... Да кле, о сви ма 
из ов да шње ви ше­сред ње кла се, ко ји су за ње га са мо део 
исте аро гант не, па ра зит ске и ко рум пи ра не дру штве не 
ели те. За то је 16. март да тум још јед не на ше “по пу ли­
стич ке ре во лу ци је”. Ву чић је због “ан ти би ро крат ске ре­
то ри ке” већ по ре ђен са ра ним Ми ло ше ви ћем. И за и ста, 
по сто ји мно штво слич них еле ме на та. Ту је оштра кри­
ти ка по ли тич ке ели те (као да сâм кри ти чар ни је већ ви­
ше де це ни ја њен са став ни део). За тим, ту је екс пло зи ја 
не ре ал них обе ћа ња – оно мад “при вред ни пре по род” и 
“швед ски стан дард”, а да нас “дра ма тич но сма ње ње бро­
ја не за по сле них” и “Бе о град на во ди”. Ко нач но, ту је и 
пар тиј ска сви та без об зир них ме ди о кри те та, ко ји ма су 
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пу на уста “ре фор ме си сте ма”, док под ти ме, у прак си, 
за пра во под ра зу ме ва ју са мо то да “ка да ми пре у зме мо 
власт, све ће би ти бо ље”.”(12)

А Ву чић је, као слу ге ра ња За пад, учи нио све оно о 
че му Бо рис Та дић, ЕУфил и гра ђа ни ста, ни је смео ни да 
са ња – јер се пла шио па три от ског де ла јав но сти. За вре­
ме Ву чи ћа, сти гао је про тив у став ни Бри сел ски спо ра­
зум и на сту пи ла је су штин ска из да ја Ко сов ског за ве та. 
Ср би су оста ли без Се ве ра Ко со ва и Ме то хи је. Уве де на 
је гра ни ца из ме ђу Ср би је и Ср би је. За хва љу ју ћи Ву чи­
ћу,  ле га ли зо ва на је геј па ра да као сва ко го ди шња ма­
ни фе ста ци ја про тив по ро дич не по ли ти ке. Ву чић је, на 
Ви дов дан 2017, на ме сто пре ми је ра у Вла ди Ср би је до­
вео ак тив ну за го вор ни цу про тив по ро дич не иде о ло ги је 
по ли тич ког хо мо сек су а ли зма, Ану Бр на бић. Сву да се 
уво де за ко ни ко ји оза ко њу ју ЕУ бе за ко ња. Пар ла мент је 
по стао ка ри ка ту ра слич на друм ским крч ма ма по сле по­
но ћи. Ву чић је сму тљив це по пут Га ши ћа, Ма лог, Сте фа­
но ви ћа, Ву ли на и слич них по ста вио на на кључ на ме ста 
у дру штву. Та ко је на ста ла ње го ва клов но кра ти ја, ко ја и 
да нас тра је као власт клов на без ика квог сми сла за ху­
мор.  У до ба клов но кра ти је, на род је схва ћен са мо као 
го ми ла бу да ла ко јом се бес крај но мо же ма ни пу ли са ти. 
По ја ва Ву чи ћа, по на вља мо, ни је пу ка по ли тич ка по ја ва. 
Она је, су штин ски, ми стич ка. Он је, по сле Бро за, пра вог 
пре те че ан ти хри ста, фа рисчна вер зи ја Шће па на Ма лог, 
до ве де на да нас од ве де у мрак са пет жу тих кра ка.(13) 
За то смо пи са ли овај текст. Да Ви дов да ном ви ди мо.
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РАЗ МИ ШЉА ЊЕ СЛО БО ДА НА АН ТО НИ ЋА

У јед ној од ана ли за Ву чи ће ве вла да ви не, Сло бо дан 
Ан то нић се се тио Шће па на Ма лог, и вр сно, ка ко са мо 
он уме, по ка зао срод но сти јед ног књи жев ног и јед ног 
по ли тич ког ли ка. Ан то нић је, из ме ђу оста лог, по ста вио 
пи та ње ко је се ти че на ших мен та ли тет ских за блу да: 

„Не ма ли ту ипак – по сле сви на ших ко лек тив них 
ис ку ста ва из про те клих де це ни ја – још не чег, ду бин ског 
и ира ци о нал ног? Ни је ли ту, мо жда, при сут на и јед на 
ин фан тил на же ља да се још јед ном по ве ру је и да се још 
јед ном бу де део ве ли ког по ду хва та Ве ли ког чо ве ка?

Не дав но нас је Вла ди мир Ди ми три је вић под се тио 
на слу чај Шће па на Ма лог (вла дао 1767–1773). Шће пан 
се по ја вио у Цр ној Го ри као ру ски цар Пе тар III, да би 
на све на род ном збо ру на Це ти њу, 17. ок то бра 1767, био 
иза бран за Го спо да ра. Ње гош опи су је ка ко су ста ре ши­
не и на род кре ну ли за Шће па ном (“сва је зе мља ње му 
по вр вје ла / са по кло ном и са ко ла чи ма / до хо де му да ри 
не бро је ни”), иако је вла ди ка Са ва упо зо ра вао на опре­
зност. Но, Шће па но ве при ста ли це “узму вла ди ци Са ви 
се дам де сет во ло вах, по ди је ли их на род”. Шће пан је та­
ко ђе при до би јао љу де го во ри ма про тив та да вла да ју ће 
цр кве не хи је рар хи је (“јер бо сре ће ни је у на ро ду / ко јим 
ка па ру ко во ди цр на”). Оту да је Шће па но ва власт де­
лом би ла и вр ста по пу ли стич ке ре во лу ци је. Сам Шће­
пан је, ба рем ка ко га Ње гош при ка зу је, био рас по лу ћен. 
На јед ној стра ни сто ја ла је ве ра у соп стве ну спа си лач ку 
ми си ју (“Мо же би ти да сам ја ме си ја / до ве де ни ру ком 
не ви ди мом / да зла ова ли стом ута ма ним / да не прав­
де раз ру шим ол та ре / да по диг нем и окру ним прав ду”). 
На дру гој стра ни, био је све стан да се у те ме љу ње го ве 
вла сти кри је не и сти на (“Сад ако се на род осви је сти / и 
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по гле да би стри јем очи ма / ка кве ла жи из пр ста ис по сах 
/ ка кве б’је де на ву кох на ње га / не ма ри ме вр ћи под го­
ми лом”). Ипак, ве ра у соп стве ну ми си ју над вла да ла је 
рад са ве сти (“Држ’ се ла же, ста ре узда ни це / држ’ ова ко 
ка ко си по чео / не ка бу де сва што на сви је ту / би ће жње­
тва бо ља од по сје ва”).

На рав но, Шће па но ве ма не из ла зе на ви де ло – пре 
све га ње гов ку ка вич лук (ова ко се из го ва рао да не иде 
у рат с Тур ци ма: „Упра вља бих вој ском уре ђе ном / али 
гор ском упра вљат не зна дем / ко ја не ма то па ни ко њи­
ках / ни по зна је уред ну ко ман ду”). Но кад год по гре ши, 
Шће пан “пла че ка ко мла до ди је те, па да на ко ље на и мо­
ли на род да га уби ју”, па му раз не же ни на род опра шта. 
Али, ка да из Ру си је до ђе кнез Дол го ру ков и рас крин­
ка са мо зван ца, Шће пан јав но све при зна (“Ја сам управ 
ро дом Дал ма ти нац / пле ме ном се зо вем Ра и че вић”), те 
кнез да де да се за тво ри. Ипак, Шће па но ва сви та под бу­
ни на род ко ји на ва ли на там ни цу и Шће па на осло бо ди. 
На кра ју, је дан сим па ти зер Ту ра ка, ка ко би обез гла вио 
Цр но гор це, уби ја Го спо да ра. И та ко се окон ча ова нео­
бич на при ча.

Та ко ви ди мо на род ко ји иде за во ђом и по ред свих 
во ђи них ма на – па чак и он да ка да је ја сно да ни је тај за 
ког се из да је – са мо ако во ђа пред на ро дом при зна сво је 
гре шке и пад не на ко ле на. То је за пра во сли ка јед ног ко­
лек тив ног “еп ског мен та ли те та” (Ди ми три је вић) ко ји 
по ку ша ва да се сна ђе у за де си ма мо дер ног све та. Гур нут 
у ве ли ке до га ђа је, у бр зе стру је свет ске исто ри је, на род 
ко ји је без ши рег исто риј ског ис ку ста ва на ста вља да се 
др жи по зна тих, али све ма ње при ме њи вих обра за ца. 
Он не из гра ђу је мо дер не ин сти ту ци је, већ има по тре бу 
за ауто ри те том и во ђом, а он да ту по тре бу за до во ља ва 
на при лич но на и ван и ин фан ти лан на чин.Чи ни се да је 
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ну жно до жи ве ти још јед но рђа во исто риј ско ис ку ство 
ка ко би се из вр ши ло “раш ча ра ва ње све та” и ка ко би на 
ствар ност ко нач но мо гло “по гле да ли би стри јем очи ма”. 
Та ко је би ло у вре ме Шће па на Ма лог. Из гле да да је исто 
на де лу и да нас.”(12)

УПУТ НИ ЦЕ (Ин тер не ту при сту пље но 27. ју на 2016. го ди не)

1. http://www.ceopom­istina.rs/politika­i­drustvo/vuchi­i­
rupa­na­beogradskom­pravnom­fakultetu/).

2. http://fakti.org/serbian­point/kritika­vlasti/marsali­alek­
pasa­je­novi­edvard­kardelj

3. http://borbazaveru.info/content/view/5417/31/
4. http://www.nspm.rs/kulturna­politika/udbasko­praunuce­

ili­tajna­istorija­porodice­koja­vlada­srbijom.html?al
5. Матеј Арсенијевић, Између иконе и секире / Теолошко – 

политички записи о србском питању, Логос/ Часопис 
студената Православног богословског факултета у 
Београду, 1/1992.

6. Небојша М. Крстић, За Србство без Југословенства, 
Збиља/ Часопис за културу, уметност и друштвена 
питања, 199­200­201­202, Београд, 2012.

7. http://www.telegraf.rs/vesti/politika/1667321­jezivo­
prorocanstvo­milosevica­evo­kako­je­sloba­srbima­pre­15­
godina­prorekao­crnu­sudbinu­koja­ih­je­danas­zadesila­video

8. http://www.krajinaforce.com/dokumenti/KJPUB.pdf
9. http://www.fsksrb.ru/fond­strateske­kulture/ostalo/

d e mo g r af sk i ­ s l om ­ s r bi j e ­ i ­ mo g u c no st i ­ obnove ­
razmisljanje­na­rusevinama/

10. http://www.fakti.org/srpski­duh/srbijom­je­5­oktobra­
zavladao­kvinsliski­kult­klanjanja­atlantskoj­imperiji

11. https://srbin.info/2016/04/17/vikiliks­boris­tadic­i­miki­
rakic­po­nalogu­cia­napravili­naprednjake/

12. https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1183024&print=yes
13. 1http://borbazaveru.info/content/view/1362/1/





О МЕ СИ ЈАН СТВУ ЛА КР ДИ ЈА ША, 
ПО НО ВО/ НА ТРА ГУ ЖАР КА ВИ ДО ВИ ЋА 

И МИ ЛА ЛОМ ПА РА

О ЛЕ ГИ ТИМ НО СТИ ОВА КВОГ ЧИ ТА ЊА ЊЕ ГО ША

Да ли је ле ги тим но ко ри сти ти књи жев но де ло ка­
кво је спев „Ла жни цар Шће пан Ма ли” Пе тра Дру гог 
Пе тро ви ћа Ње го ша за рад чи та ња по ли тич ко ­ ме та фи­
зич ке ствар но сти у ко јој жи ви мо?

Пе сник ко ји је ге ни је (а Ње гош је нај ве ћи пе снич­
ки ге ни је у Ср ба) из ри че реч ко ја пре ва зи ла зи пу ку 
ли те рар ност. О ге ни ју Иван Иљин  ка же да „жи вот на­
род ног ду ха на ла зи у ства ра ла штву ге ни ја свој кон цен­
три са ни и зре ли из раз... Ге ни је пре у зи ма и но си бре ме 
сво га на ро да, бре ме ње го вих не сре ћа, ње го вих тра же­
ња, ње го вог жи во та... Ге ни ју је да та моћ за ко јом су че­
зну ле и ра ди ко је су се му чи ле чи та ве ге не ра ци је у про­
шло сти, и из те мо ћи ис хо ди и ис хо ди ће ду хов на по моћ 
и ра дост чи та вих ге не ра ци ја у бу дућ но сти. Он учи сво ју 
бра ћу ду хов ној по бе ди, он им по ка зу је ка ко они са ми 
мо гу по ста ти ду хов ни по бед ни ци. Ства ра лач ко до стиг­
ну ће ге ни ја ука зу је пут они ма ко ји во де по лу ства ра лач­
ки жи вот; њи ма пред сто ји са мо да усво је ту тво ре ви ну 
и то ства ра ла штво, да се умет нич ки по и сто ве те с њи ма 
и у том вас по ста вља њу они ће на ћи за се бе ону ду хов ну 
сло бо ду без ко је би би ли осу ђе ни на ча мо ти њу... Ге ни је 
ста вља свој на род пред ли це Бо жи је и из го ва ра за ње га 
и у ње го во име сим вол ње го ве пред мет не ве ре, ње го вог 
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со зер ца ња, зна ња и во ље. Ти ме он от кри ва и учвр шћу­
је на ци о нал но ду хов но је дин ство, оно ве ли ко ду хов но 
„Ми”, ко је озна ча ва са му су шти ну Отаџ би не. Ге ни је је 
онај ства ра лач ки цен тар ко ји об ли ку је ду хов ни жи вот 
и до вр ша ва ду хов но ства ра ла штво сво га на ро да”.(1,155) 
Ње гош је, по на вља мо, ге ни је срп ског на ро да. За то ње­
го ви спе во ви ни су са мо књи жев на де ла, не го и кључ­
но све до че ње исти не на шег за вет ног иден ти те та. Као 
и „Лу ча ми кро ко зма” и „Гор ски ви је нац”, „Ла жни цар 
Шће пан Ма ли” нам се да је као на чин на ко ји мо же мо 
чи та ти ствар ност у ко јој смо се об ре ли. 

РЕЧ ЖАР КА ВИ ДО ВИ ЋА

Ве ли ки срп ски исто ри о соф, Жар ко Ви до вић, у 
сво јој сту ди ји „Ње гош и Ко сов ски за вет у Но вом ве ку”, 
ис ти че да спев „Ла жни цар Шће пан Ма ли” ни је пу ко 
„исто ри че ско зби ти је”, не го „драм ска по ја ва ла жног за­
ве та (2,87): „Као што је Ан ти христ опа сан по то ме што 
узи ма на се бе лик Хри ста, а Са та на опа сан по то ме што 
га Пра ро ди те љи ни су раз ли ко ва ли од Ар хан ге ла, та ко 
је и Шће пан Ма ли, за раз ли ку од пра вог за вет ног ца­
ра, све тог ца ра Ла за ра, ико не Ко сов ског за ве та, „ла жни 
цар”, ла жни про рок ко ји је за вео чак и па три јар ха Пећ­
ког, по след њег па три јар ха, Ва си ли ја Јо ва но ви ћа Бр ки­
ћа, не сум њи во искре но вер ни ка!”(2,87) По Ви до ви ћу, у 
исто ри ји на шег на ро да ни је до вољ на са мо ве ра ли ше на 
пре о бра же но сти у исто риј ску свест Ко сов ског за ве та. 
За то што ни је имао исто риј ске све сти, па три јарх Ва си­
ли је се са бла знио о Шће па на. Ако се из гу би за вет на ко­
сов ска ви зи ја, то, у Ср ба, зна чи и гу бље ње пра во слав не 
ве ре. Са мо игу ман Те о до си је Мр ко је вић има исто риј ску 
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свест ко ја ви ди пре ва ру, јер он зна да је за Ср бе мно го 
ма ња опа сност у го лом на си љу ко је се над њи ма вр ши, 
а мно го ве ћа она ко ја по ти че од лу кав ства не при ја те ља 
ко ји же ле да нам оду зму ду хов ну са мо свест: „Ње го ше ви 
игу ма ни – Сте фан у Гор ском ви јен цу и Те о до си је у дра­
ми (тра ги ко ме ди ји) Ла жни цар Шће пан Ма ли – го во ре 
из то га ду хов ног ис ку ства: ли тур гиј ског, по ет ског, за­
вет ног ко сов ског. Тим ис ку ством они по сма тра ју свет и 
та ко ту ма че исто ри ју (као над вре ме). То ис ку ство им је 
ме ри ло за про це њи ва ње свег што љу ди чи не и тре ба да 
чи не да би би ли у исто ри ји. Тим ис ку ством зна ју сми сао 
ко ји се не гу би, чак, ни у (ина че бе сми сле ном) све ту. По 
то ме ис ку ству и по сту па ју”(2,145).

Са та на је, ка ко ка же Ви до вић, пре све га Лу ка ви; 
пре но што над Ср би ма бу де спро ве ден ге но цид, они 
мо ра ју би ти успа ва ни лаж ју – а та лаж их ли ша ва ум­
ног чув ства и за вет не све сти (јер, упра во по Ви до ви ћу, 
исто риј ске све сти не ма без све сти о злу.) Свим не сре­
ћа ма у по то њем Ње го ше вом спе ву прет хо ди Шће па но­
ва пре ва ра ко ју на род и гла ва ри при хва та ју. Као што је 
Шће пан Ма ли де мон ска па ро ди ја за вет ног ца ра, та ко 
је и на род у по след њем Ње го ше вом спе ву ка ри ка ту ра 
оног на ро да ка квим је при ка зан у „Гор ском ви јен цу”. 
Ко ло у „Шће па ну” ни је ко ло из „Ви јен ца”, ко је се во ди 
око цр кве и сле ди вла ди ку Да ни ла на пу ту уз ди за ња ка 
Ду ху: оно је „фол клор”, ко ло ла ска ња ла жи и сму тљив­
цу. Жар ко Ви до вић за то ка же: „У Шће па ну Ма лом про­
блем ни су по ту ри це ни ра спра с њи ма, не го по вр шност 
и спо ља шњост еп ског схва та ња ко је не мо же да се уз­
диг не до за ве та, па за то ни до исто ри је и на ци је. Игу ман 
Те о до си је, чу вар ма на стир ске му дро сти, у су ко бу је и са 
гла ва ри ма, и са на ро дом и са ру ским по сла ни ком, кња­
зом Дол го ру ко вим”(2, 88). 
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Тур ци та ко ђе ви ше ни су про блем. Они су упа ли 
у ча мо ти њу и де мо ра ли са ни су. Ви ше не ве ру ју у сво ју 
моћ и не на да ју се у по бе де. За то је „Шће пан Ма ли”, по 
Ви до ви ћу, спев о гу бље њу ве ре код Ту ра ка, али и не ста­
ја њу за вет не све сти код Ср ба. Баш због то га се Ње гош 
ду го ко ле бао око штам па ња свог де ла – осе ћао је уз не­
ми ре ност због то га што мо ра да све до чи да се Ср би ма 
опет бли жи слом ако ис пад ну из за вет ног слу же ња Бо­
гу и обра зу Бож јем. Ни је до вољ но то што су Тур ци из­
гу би ли во љу за жи во том ако Ср би у бор би за сло бо ду 
ни су по не се ни ве ром и за вет ном све шћу. По Ви до ви ћу, 
„по ја ва Шће па на Ма лог (ма ка ко се он звао до да на да­
на шњег) је мно го штет ни ја и сра мот ни ја не го „тр пи ја” 
у Ту ра ка и оку па то ра...”(2,89)

ДЕ МОН СТВО ЈЕД НОГ ЛА КР ДИ ЈА ША 

У књи зи „Ње го ше во пе сни штво”, Ми ло Лом пар 
се ли ком Шће па на Ма лог ба ви у огле ду „О де мон ству 
ла кр ди ја ша”. Лом пар ука зу је на чи ње ни цу да је веч на 
по тра га за ме си јом људ ска осо би на, а ме си је се ја вља ју 
углав ном  у до ба по тре са и ре во лу ци ја. По тра га за ме­
си ја ма про ис ти че из хи ли ја стич ког осе ћа ња исто ри је и 
све сти о пр о ви ден ци јал но сти исто риј ских зби ва ња: рај  
на зе мљи, ме си ја на тро ну. И Ње го шев Шће пан Ма ли је 
плод хи ли ја стич ких оче ки ва ња. Не зна се от ку да он до­
ла зи, и не ма име на – не и мен љив је, а ипак че кан.

Ње го ша, сма тра Лом пар, об у зи ма „осе ћа ње не­
ла год но сти”(3, 269) због по ја ве Шће па на. И на слов на 
стра на на ко јој пи ше да се де ло об ја ву је „у Ју го сла ви ји”, 
ко је не ма на ви ди ку, сим бо лич на је. По Лом па ру, „у име­
но ва њу Ју го сла ви је пре по зна је мо јед но још­не. У при чи 
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о Шће па ну Ма лом по сто ји, пак, јед но ви ше­не. Та ко реч 
не, као реч на чи јем дну си ја ни шта ви ло, пред ста вља ис­
хо ди ште у ко јем се сре ћу су прот но смер на кре та ња вре­
ме на”(3, 271).

Оно што чу ди је сле пи ло огром ног бро ја љу ди пред 
Шће па ном: „По сто ји, да кле, не ка исти на о Шће па ну ко­
ја нас под сти че да се за чу ди мо над то ли ким сле пи лом 
број них љу ди ко ји су раз ли чи тог по ре кла, кул ту ра, ин­
те ре са, али и та исти на при па да чуд но ва то сти”(3,271). 
Ла жни цар, ка же Лом пар, пра зни по зор ни цу по ко јој 
по чи њу да ко ра ча ју са бла сти: „Има не ке је зи во – бла­
же не ла ко ће и нео д го вор но сти у ње го вом до ла ску, ис­
пу ње ном свир ком ди пла ма и гро мо гла сним пе ва њем” 
(3,277) Про шлост је схва ће на као при пре ма за хи ли ја­
стич ку бу дућ ност: „Ве се ли се, пра ху Не ма њи ћа, Не ма­
њи ћа и Гре бе ља но ви ћа,/ јер ће ва ше кру не за си ја ти/ као 
јар ко сун це на ис то ку”. До ла ском у Цр ну Го ру, Шће пан 
по здра вља сло бо ду, као да та сло бо да при па да баш ње­
му и при пре ма баш ње гов до ла зак.

По Лом па ру, Шће пан ни је лу да за то што у ње га не­
ма ауто и ро ни је и за то што је ам би ци о зан; ни је лу дак јер 
не иде у стра шни ри зик. Он је, да ка ко, ла кр ди јаш, ко ји 
„не го ни на смех не го пре тва ра хе ро је у бу да ле”/ (3,278). 
Ту сви по ста ју бу да ле, али, „ако су сви бу да ле, ни су сви 
бу да ле на исти на чин”/ (3,278). Шће пан је ма ли, ма ли 
као де мо но лик ма ле но сти. Ума њи ва њем ње го вог ли ка 
до ла зи до „спа ја ња ни шта ри је и Бо га”/ (3,290). Он ни­
је ро ман ти чар ска ва ра ли ца, не го утва ра, ко јој ве ру је 
чак и па три јарх Ва си ли је. Ка да је Шће пан утва ра спо је­
на са пра вом ве ром, он да па три јарх би ва „сим бо лич ки 
бли зак са са бла шћу”, по ста ју ћи „са бла сни па три јарх”/ 
(3,293). То је раз лог, по Лом па ру, због ко га је Цр ква „не­
у мит ни део сим бо ли за ци је ла жног ца ра: она је ме та фи­
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зич ки те мељ ла кр ди ја ша. У то ме је ка ко ње гов де мо ни­
зам, та ко и ње го ва са бла зан”/ (3,296).

По Лом па ру, Шће пан, „иако по чи ње као сме ли са­
мо зва нац, као чо век ко ји по ка зу је је дан стра хо вит циљ 
стре мље ња, ко рак од ни че га ка тро ну и ка нео гра ни че­
ној си ли, учи нак ве ре у се бе са мог и учи нак ве ре дру гих, 
он оп ста је као нео д го вор но и стра шљи во би ће”/ (3, 297). 

Због то га је, сма тра Лом пар, Ње гош „да ле ко се жно 
пре ме стио од го вор ност на на род”. То је учи нио та ко 
што је „пи та ње о по је ди нач ној од го вор но сти пре тво­
рио у пи та ње о за сле пље но сти, о фан та зи ји и фа на ти­
зму, ко ли ко о же љи, то ли ко и о ма ни пу ла ци ји”/ (3,300). 
На род се пре тва ра у „го ми лу бу да ла” – али „то свој ство 
на ро да про ис ти че из он то ло шких свој ста ва чо ве ка као 
бу да ле”(исто).

До че га до ла зи? „Сви при хва та ју ње го во цар ско 
до сто јан ство, он вла да на на чин ко ји ни ко ме не сме­
та, не ма ни ти хих гун ђа ња ко ја пра те сва ку вла да ви­
ну”(3,301). Са мо мла ди ђа кон, бу ду ћи Све ти Пе тар Це­
тињ ски, од би ја ње гов дар – џе фер дар. За што је, ка ко 
сма тра Лом пар, „ла жни цар ди рект ни удар у пре да ње” 
(3,302), и то одсудан? Ствар је мно го сло же ни ја не го 
што на пр ви по глед мо же да се учи ни: „У то ме је основ­
на ве шти на ла кр ди ја ша: ни је нај ва жни је ко ли ко нас 
он уве се ља ва, не го то што он – са оне стра не сва ке ве­
се ло сти или ту ге – иза зи ва не преста но осци ли ра ње 
сми сла”(3,302).

Шће па но ва де ви за: „Не ка  бу де сва што на сви­
је ту” је „ве за на за рас про сти ра ње са бла сних мо ћи” 
(3,303). 

Игу ман Те о до си је, ко ји по ку ша ва да на род од вра­
ти од Шће па на, до жи вља ва по раз, схва та ју ћи да не мо­
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же ни шта да учи ни: „Бу да ле су љу ди од ста ри не,/ бу да­
ле ће остат` до ви је ка”, ка же он, по ку ша ва ју ћи да на ђе 
узор ке иде ња за ла жним ме си јом. За то игу ман Те о до си­
је ста је у по зи ци ју лу де, све стан да, по Лом па ру, „лу да 
не мо же учи ни ти ни шта за бу да ле ко је сле де ла кр ди ја­
ша” (3, 289). Игу ман, да кле, има „па мет скеп се, иро ни­
је и ре зиг на ци је”, што је „па мет лу де и ње на не срећ на 
свест” (3, 309). То је „па мет по вла че ња пред са бла сним” 
(3,303­304). Му дрост мла дог је ро ђа ко на Пе тра, бу ду ћег 
Све тог Пе тра Це тињ ског, ко ји се не огла ша ва реч ју у 
Ње го ше вом спе ву, али од би ја џе фер дар из Шће па но ве 
ру ке, је сте му дрост не при ста ја ње на са бла сно: „Пе тар 
већ као мла дић про зи ре са бла сно”(3,304), ве ли Лом пар. 
До ка кве је про ме не у Ње го ше вом све ту до шло? Ево 
закључка: „На вр хун цу хе рој ске ме та фи зи ке, у „Гор ском 
ви јен цу”, по сто ји и онај ко ји мо же да да ри ва џе фер дар, 
као вла ди ка Да ни ло, и онај ко ји мо же да га при ми, као 
Вук Ман ду шић. У хе рој ском све ту ко ји је на се лио ла­
жни цар онај ко ји да ру је џе фер дар не ма ни ка кве ве зе 
са ме та фи зи ком хе рој ства, јер је рас ки ну та сва ка ве за 
из ме ђу ње га и ца ра, па онај ко ји тре ба да при ми дар има 
не чу ве ну сло бо ду да га од би је”(3,305). Упра во од би ја ње 
са бла сног да ра ука зу је на све ца. Све ти Пе тар, као онај, 
ко ји је, по Лом па ру, сам пре се бе, је ди ни мо же да раз­
об ли чи са бласт: „У вр хун ском ча су са бла сне вла сти, у 
ап со лут ном ча су хи ли ја стич ко – исто риј ске си ту а ци­
је, оста је са мо овај све тац да од би је дар, али и да по ка­
же оног чи ји се дар мо ра од би ти. То ни је не ки слу чај ни 
про ла зник, не ки ве шти ко ри сник си ту а ци је исто риј­
ских окол но сти, ни ти не ки не по ћуд ни узур па тор, не го 
је то дух ла жи, са бла зан у ли ку ма ле но сти”(3,306). Као 
што је Ши лер ре као за свог ла жног Ди ми три ја – он је 
„кловн” ко ји игра „злу оп се нар ску игру” (3, 309).
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По пут Си мо на Ма га, Шће пан је шар ла тан и ди ја­
бо лик. Ус пео ја да об ма не и на по кор ност на ве де све, па 
и игу ма на Те о до си ја: „Али, он ни је ус пео ни да об ма не 
ни да да ру је оно га у ко ме жи ви пре да ње”(3, 307), ка же 
Лом пар, за то што је Све ти Пе тар Це тињ ски „ег зи стен­
ци јал ни чу вар пре да ња”(3,308). Јер, све тац увек од би ја 
ла кр ди ја ша. Све ти Пе тар, по Лом па ру, чу ва ме та фи зи­
ку на су прот ан ти хри сту, али је у да том тре нут ку исто­
ри је не мо ћан да спре чи ње го во деј ство. Де мо ни зам ма­
ле но сти ука зу ју на чи ње ни цу да зла то и страх во де ка 
мо ћи; где су зла то, лаж и страх, ту је и ан ти христ. 

Ле ги ти ми са ње ла жног ца ра би ло је ви ше стру ко:1. 
на осно ву ру ског цар ског до сто јан ства; 2. на осно ву ла­
ври Не ма њи ћа; 3. на осно ву гла вар ских ин те ре са; 4. на 
осно ву ни че га. По чео је као ру ски цар ко ји је пре жи вео 
атен тат и до бе гао ме ђу Цр но гор це, по звао се на слав ну 
про шлост Ср ба, гла ва ри су схва ти ли да по мо ћу ње га мо­
гу да ма ни пу ли шу на ро дом, а на род, чак и кад је са знао 
ко је, оста је уз ла жног ме си ју на пу ту сво је про па сти.

Шће пан код Ње го ша као да до ла зи из бу дућ но­
сти, ка же Лом пар. На на слов ној стра ни спе ва по све ће­
ног са бла сти ма по ми ње се Ју го сла ви ја. Сам Ње гош је 
23. апри ла 1849. го ди не Ме ду Пу ци ћу пи сао: „Ја сам се у 
по чет ку не што на дао, не го за сад ви дим да је ју го сло вен­
ство иде ал на ри јеч ко ја са мо пра зни јем гла сом ли је по 
зву чи”(3, 317) По Лом па ру, „по сто ји са бла сна пра зни­
на Ју го сла ви је, не ма ни ка кве ствар но сти у ко јој би се то 
име мо гло пре по зна ти, она је име не че га што не ма сво­
ју ствар”(3, 317). За то је Шће пан Ма ли оли че ње оно га 
што ће Ср бе сна ћи за вре ме Ју го сла ви је и по сле ње, док 
год бу ду оша му ће ни ју го сло вен ством, ко је је, ка ко ре че 
Вла ди ка Ни ко лај, пр кос Бо гу и Све том Са ви.
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ШЋЕ ПА НО ВА МА НИ ПУ ЛА ЦИ ЈА ДА НАС

На Ин тер не ту већ одав но кру жи текст о де сет пра ви­
ла ма ни пу ла ци је ма са ма ко ји се при пи су је Но а му Чом ском. 
Сва та пра ви ла Ву чић ве што ко ри сти да би вла дао Ср би јом. 
(Њих смо на ве ли кур зи вом, а ис под је наш ко мен тар.) 

УПО ТРЕ БА НЕ ВА ЖНОГ
Па жњу јав но сти пре у сме ра ва ти са ва жних про­

бле ма на не ва жне. Пре за по сли ти јав ност по пла вом не­
бит них ин фор ма ци ја, да љу ди не би раз ми шља ли и сте­
кли основ на са зна ња у раз у ме ва њу све та. 

За то се Ср би јом вла да по мо ћу та бло ид них но ви на 
и „ру жи ча стих” те ле ви зи ја, ко је спа ја ју не спо ји во у на­
сто ја њу да љу де од вра те од раз ми шља ња и здра вог ра­
зу ма. Ево две на слов не стра не Ву чи ће вих та бло и да на 
Ви дов дан 2018 – обе су ла ти нич не, и на обе је на ле пље на 
ико ни ца Све тог кне за Ла за ра. Пр ва на слов ни ца: „Екс­
клу зив но/ До сад нeобјављена до ку мен та: Ова ко је Кар­
ле у ша из бе гла уби ство (Пе ва чи ца пре 18 го ди на пра вим 
чу дом пре жи ве ла ка да је еки па Ду ша на Спа со је ви ћа ре­
пе ти ра ла ауто ма те на ауто мо бил у ком је би ла); Угро же на 
све ти ња/ По топ на Хи лан да ру; На гра да за ТВ Пинк/ За­
дру га нај бо ља у Евро пи; От кри ва мо: ка ко је уби је на Је ле­
на – Но ва оп ту жни ца – Зо ра ну пре ти 40 го ди на ро би је” 
(стра вич на је, за и ста стра вич на, при ча о уби ству пе ва чи­
це Је ле не Мар ја но вић, ко ја се по та бло иди ма раз вла чи ду­
же од го ди ну да на са мо да би од ву кла па жњу са огром них 
про бле ма Ср би је, при ча  ко ја по ни жа ва све што је људ­
ско у на ма и око нас). Дру га на слов ни ца: „Пред сед ник на 
вој но – по ли циј ској ве жби „За јед нич ки удар 2018 – Ву­
чић: Ср бе ви ше ни ко не ће сме ти да уби ја!”, Ју го сла ви ја би 
у Ру си ји игра ла фи на ле; Ана Ко раћ: Уби ла бих Сло бу да 
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ми је муж; Бе о гра ђа нин опи сао су коб са Дар ком Ко сти­
ћем: Ухва тио ме за пе нис, па по пио но ка ут! (Мла дић Б. 
Ш. (22), је дан од дво ји це ко ји те ре те мод ног кре а то ра за 
напaствовање, из ја вио да му је Ко стић пр во дао ко ка ин, 
а он да пи пао ње гов пол ни ор ган)”. И све то, на рав но, на 
Ви дов дан, и све то у Ву чи ће вој Клов но кра ти ји. 

СТВА РА ЊЕ ПРО БЛЕ МА

Та ме то да се на зи ва и „про блем­ре а го ва ње­ре ше­
ње”. Тре ба ство ри ти про блем, да би део јав но сти ре а го­
вао на ње га. На при мер: иза зва ти и пре но си ти на си ље 
са на ме ром, да јав ност лак ше при хва ти огра ни ча ва ње 
сло бо де, еко ном ску кри зу, или да би се оправ да ло ру ше ње 
со ци јал не др жа ве.

За то Ву чић сва ког да на ства ра про бле ме, пре све га 
окре нут по пу ла ци ји ко ја му нај ви ше ве ру је – пен зи о не­
ри ма и „лум пен про ле те ри ма”. Јед ног да на при ча о по ве­
ћа њу пен зи ја, дру гог да на да рат на Ко со ву са мо што ни­
је; јед ног да на на ја вљу је ин ва зи ју аме рич ких ру ши те ља, 
дру гог да на глу ми Ти та ко га све др жа ве на све ту оду ше­
вље но при хва та ју. Док ње го ви ме ди ји пљу ју по Со ро шу, 
он се ви ђа са Со ро шем и ње го вим си ном. Ср би има ју 
нај ја чу вој ску и по ли ци ју на Бал ка ну, али Аме ри кан ци 
и Шип та ри спре ма ју „Олу ју” на Се ве ру Ко сме та, а ми 
не ће мо сме ти да ин тер ве ни ше мо. Сва ка опо зи ци о на де­
лат ност је пла ће на од Аме ри ке и ЕУ, и тре ба је спре чи ти, 
али Ва шинг тон и Бри сел су на ши парт не ри. 

ЛО ШЕ НА КА ШИ ЧИ ЦУ

Да би јав ност при ста ла на не ку не при хва тљи ву 
ме ру, уво ди ти је по сте пе но, „на ка ши чи цу”, ме се ци ма и 
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го ди на ма. Про ме не, ко је би мо гле да иза зо ву от пор, ако 
би би ле из ве де не на гло и у крат ком вре мен ском ро ку, би­
ће спро ве де не по ли ти ком ма лих ко ра ка. Свет се та ко 
вре ме ном ме ња, а да то не бу ди свест о про ме на ма.

Ни ко ни је учи нио ви ше за про тив по ро дич ни по­
крет на о па ких „ЕУ вред но та” не го Алек сан дар Ву чић. 
Пр во је са свим ле га ли зо вао и ле ги ти ми зо вао геј па ра­
де (4), за тим је на че ло Вла да Ср би је до вео  де мон стра­
тив ну уче сни цу геј па ра де, Ану Бр на бић (5), а он да увео 
низ пр о тив по ро дич них за ко на, чи ји се раз об ли чи те љи, 
по пут про фе со ра др Бра ни сла ва Ри сти во је ви ћа, из во де 
на суд, да би им се за бра ни ло да го во ре о то ме. (6) У Ву­
чи ће вој Ср би ји се спре ма ра зор ни За кон о род ној рав­
но прав но сти, док је за кон ска ре гу ла ци ја тзв. „на си ља у 
по ро ди ци” про сто то та ли тар на.(7) За то вре ме, Ву чић 
глу ма та не ког ко бри не о де мо гра фи ји и би о ло шкој об­
но ви свог на ро да. 

РАЗ БЛА ЖА ВА ЊЕ НЕ ПО ПУ ЛАР НОГ

Још је дан на чин за при пре ма ње јав но сти на не по­
пу лар не про ме не је да се на ја вљу ју мно го ра ни је, уна пред. 
Љу ди та ко не осе те од јед ном сву те жи ну про ме на, јер 
се прет ход но при ви ка ва ју на са му иде ју о про ме ни. Сем 
то га и „за јед нич ка на да у бо љу бу дућ ност” олак ша ва 
њи хо во при хва та ње.

Упра во се та ко ра ди са при чом о Ко со ву и Ме то­
хи ји. Њих је, по Ву чи ћу, из гу био још кнез Ла зар, а не он 
Бри сел ским спо ра зу мом. (8) За то се тре ба пре да ти: ја чи 
(НА ТО Та чи) тла чи. Али, то му дри ја ши ма ко ји ће иза ћи 
на из бо ре да по др же клов но кра ти ју не сме да се ка же 
ди рект но, па Ву чић стал но глу ми па ће ни ка ко ји чи ни 
све да би Ко со во од бра нио. Та ко је, кад је при пре мао 
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из да ју у Бри се лу, му чио сво је те ло спа ва ју ћи на па то су. 
(9) Он ће, уоста лом, и из да ти Ко со во са мо да би „на шој 
де ци би ло бо ље”. На рав но, култ бу дућ но сти је ње го ва 
нај ве ћа лаж, ко ју је, дру гим по во ди ма, раз об ли чи ла Си­
мо на Веј, по зна та фран цу ска спи са те љи ца и фи ло соф: 
„Бу дућ ност нам не до но си ни шта, не пру жа нам ни шта, 
ми јој мо ра мо да ти све да би смо је из гра ди ли, мо ра мо 
јој да ти сам наш жи вот. Али, да би се да ло, мо ра се има­
ти, а ми не ма мо дру ги жи вот, дру гу сна гу, осим бла га 
на сле ђе них од про шло сти, ко ја смо сва ри ли, при ми ли 
у се бе, по но во ство ри ли. Од свих по тре ба људ ске ду ше 
не ма жи вот ни је од про шло сти.”

ДЕЧ ЈИ ЈЕ ЗИК ЗА ОД РА СЛЕ

Ка да се од ра сли ма обра ћа мо као кад се го во ри де­
ци, по сти же мо два ко ри сна учин ка: јав ност по ти ску је 
сво ју кри тич ку свест и по ру ка има сна жни је деј ство на 
љу де. Тај су ге стив ни ме ха ни зам у ве ли кој ме ри се ко ри­
сти и при ли ком ре кла ми ра ња.

Ин фан ти ли за ци ја јав не све сти, о ко јој је сво је вре­
ме но пи сао Ми ло Лом пар (10), и да ље се спро во ди, али 
не као осло нац на мла де, не го као осло нац на оне ко­
ји су до вољ но по де ти њи ли да му ве ру ју(11) и ко ји ма се 
Ву чић пред ста вља као њи хов на па ће ни син што чи ни 
све за њих, али га „зле чи ке” на па да ју. Ло ги ка би рач ког 
те ла Алек сан дра Ву чи ћа са же та је у ре че ни цу јед не не­
срећ не ста ри це ко ја је ре кла: „Он мо ра да нам узме да 
би нам дао”. Уоп ште, Ср би су све се нил ни ји на род, чи ја 
је про сеч на ста рост 44 го ди не. То се од ра жа ва на њи хов 
по ли тич ки из бор.
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КРАТ КИ СПОЈ ЕМО ЦИ ЈА

Зло у по тре ба емо ци ја је кла сич на тех ни ка, ко ја се 
ко ри сти у иза зи ва њу крат ког спо ја, при ли ком ра зум­
ног про су ђи ва ња. Кри тич ку свест за ме њу ју емо тив ни 
им пул си (бес, страх, итд.) Упо тре ба емо тив ног ре ги­
стра омо гу ћа ва при ступ не све сном, па је ка сни је мо гу ће 
на том ни воу спро ве сти иде је, же ље, бри ге, бо ја зни или 
при ну ду, или пак иза зва ти од ре ђе на по на ша ња. 

За то се у вла да ви ни Ср би јом то ли ко ко ри сте ри ја­
ли ти про гра ми, ко ји су ве што пра вље ни та ко да иза зо­
ву по треб не ре ак ци је. О деј ству ри ја ли ти про гра ма код 
нас го во ри ла је ме ди о лог Не ве на Ми ља но вић – Пет ко­
вић: „По сред ством те ле ви зи је па три јар хал но дру штво 
на гло пре ла зи на са свим дру ге обра сце по на ша ња. То 
усло вља ва дру штве ну кон фу зи ју,  тра же се но ви иден­
ти те ти, чи не се ра зни по ку ша ји да се пре вред ну ју ста­
во ви. По себ но је про бле ма ти чан ути цај те ле ви зи је у на­
шем дру штву ко је ни је има ло вред но сни кон ти ну и тет 
услед стал них ра то ва и ло мо ва ко лек тив ног иден ти те та. 
С дру ге стра не, те ле ви зи ји као мо дер ној вас пи та чи ци 
мно го по ма же то што смо на вик ну ти да усва ја мо на­
мет ну те вред но сти па смо при јем чи ви за оне ко је нам 
она ну ди. /.../ Узро ци по пу лар но сти хи пер ре ал них са­
др жа ја су ло ша дру штве на и еко ном ска си ту а ци ја, не­
за по сле ност, кло ну ће ду ха, страх у по гле ду бу дућ но сти, 
си ро ма штво, не до ста так пер спек ти ва и ви шак сло бод­
ног вре ме на. Пре пу шта ње вир ту ел ном све ту чи ни се 
да ле ко лак шим од ана ли зе соп стве ног жи во та, би ло 
кроз ин ди ви ду ал но про ми шља ње, би ло кроз ко му ни­
ка ци ју са љу ди ма. Ме диј ска хи пер ре ал ност пред ста­
вља ком пен за ци ју за не до вољ но вред но ва ње или лич­
ну нео ства ре ност. Ме ђу тим, по сле ди ца пре те ра ног по­
гле да кроз про зор хи пер ре ал но сти је гу би так кон так та 
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са ствар но шћу./.../ Ре кла бих да је у пи та њу искон ски 
на гон за по сма тра њем ту ђих жи во та, то је не што што 
по сто ји у сва ко ме од нас, у ма њој, или ве ћој ме ри, без 
об зи ра на ра су, кул ту ру и вре ме. Ме ди ји сво јим са др­
жа ји ма успе шно ма ни пу ли шу овим на го ном ко ри сте ћи 
га у свр ху про фи та па се он че сто тре ти ра као син дром 
но вог до ба, а у ства ри је искон ски. Гле да ју ћи ри ја ли ти 
про гра ме, ми по ре ди мо се бе са уче сни ци ма и та ко сти­
че мо ути сак над мо ћи, док смо у ствар ном жи во ту оп те­
ре ће ни осе ћа јем ин фе ри ор но сти. На тај на чин ства ра­
мо илу зи ју соп стве не вред но сти и ла жне са мо за до вољ­
но сти. Про блем из о стан ка вла сти тог иден ти те та, од­
но сно иден ти те та ли ше ног вред но ва ња тра жи се кроз 
иден ти фи ка ци ју са псе у до по зна том осо бом ко ју ме ди ји 
на ме ћу као узор./.../ Пре све га, по сто је чи та ви ти мо ви 
пси хо ло га ко ји се ба ве из бо ром уче сни ка. Би ра ју се ка­
рак те ри ко ји до при но се ди на ми ци. С дру ге стра не, иако 
на ме ра ва ју да по ка жу од ре ђе ну сли ку о се би, струк ту­
ра ри ја ли ти про гра ма тра жи ин стик тив но, ту они пре­
ста ју да бу ду лич но сти и по ста ју са мо ма ри о не те. Из 
ка рак те ра уче сни ка из вла чи се нај ек стрем ни је по на­
ша ње, уче сни ци се на во де да пре ђу емо тив не и пси хич­
ке гра ни це, кон фликт ним ка рак те ри ма нaмећу се ре­
жи ра ни су ко би, а све то ра ди за ни мљи во сти, од но сно 
гле да но сти. Ри ја ли ти еми си је има ју раз о ран ефе кат на 
ина че крх ку пси хич ку рав но те жу уче сни ка, њи хов ин­
те гри тет, са мо пер цеп ци ју и ин ди ви ду ал не вред но сти. 
У овим про гра ми ма уче сни ци се не из ла жу у не кој од 
ве шти на и уло га (нпр. пе вач кој, играч кој, глу мач кој, во­
ди тељ ској...) већ ого ља ва ју це лу лич ност. Ме ђу тим, из­
ла га ње ин ти ме ано ним ној ма си на увид, пре су ђи ва ње, 
би ра ње или од ба ци ва ње,  ве о ма је ри скан тан по ду хват 
за уче сни ке./.../ Ком па ра тив на ана ли за на ших уче сни­
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ка и уче сни ка из дру гих зе ма ља по ка за ла је да код нас 
још увек пре о вла ђу ју ко лек тив ни дух, уз ко ји иду ода­
ност во ђи и сер вил ност; спрем ност на ве ли ко тр пље ње, 
сло вен ска ме лан хо лич ност, пла хо ви тост, екс трем ност, 
ком плекс ви ше вред но сти, раз ме тљи вост, али и по сто­
ја ње та буа по пи та њу ма њи на и не по пу лар них сек су ал­
них опре де ље ња (упр кос ин си сти ра њу ре жи је да из гра­
ди ла жну то ле ран ци ју при ка зи ва њем ових уче сни ка). 
Пот кул ту ра тур бо­фол ка као ло кал на спе ци фич ност 
ко ја пред ста вља укр шта ње па три јар хал ног мен та ли те та 
и но вих стре мље ња – гла му ра, хе до ни зма и за во дљи во­
сти и спек та кла на шла је свој од раз у стан дар ди зо ва ним 
ри ја ли ти про гра ми ма. /.../ Да на шње вре ме ка рак те ри ше 
нео ме ђе ност јав них и при ват них сфе ра и ди сци пли на. 
Ба на ли за ци ја по ли ти ке, естра ди за ци ја и хо ли ву ди за­
ци ја јав них на сту па по ли ти ча ра уоч љив је тренд. Овај 
тренд сра зме ран је ин те ре су јав но сти за три ви јал не 
ства ри из при ват ног жи во та по ли ти ча ра ко ји се чи ни 
ва жни јим од ње го вог про гра ма. По ли ти ча ри по пут ри­
ја ли ти уче сни ка по ку ша ва ју да скан да ли ма и су ко би ма 
дис кре ди ту ју про тив ни ка. По је ди ни по ли ти ча ри су чак 
и уче ство ва ли у ри ја ли ти про гра ми ма (Не над Ча нак, 
Мар јан Ри сти че вић), а скуп штин ски пре но си уве ли ко 
се по сма тра ју као ри ја ли ти шоу.

У на шем дру штву по ли ти ка је све при сут на – од 
дис кур са уче сни ка ко ји ко ри сте ре то рич ке по ли тич ке 
ве шти не, до уче шћа од ре ђе них по ли ти ча ра у ри ја ли ти 
про гра ми ма и за бав ним еми си ја ма. Та ко сти че мо ла жни 
ути сак да ути че мо на ма три цу по ли тич ких зби ва ња, а у 
ства ри смо се са мо на сме ја ли ша ли по ли ти ча ра у за бав­
ној еми си ји или смо шар ми ра ни хе до ни змом дру гог у ри­
ја ли ти еми си ји, док нам бит ни до га ђа ји про ми чу. Спе ку­
ли ше се да је ри ја ли ти фор мат Ве ли ки брат био је дан од 
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пр вих со ци јал них екс пе ри ме на та на Бал ка ну чи ји је циљ 
био да се от кри је про фил оми ље ног ли ка по ме ри ли ма 
ма сов ног ауди то ри ју ма ко ји је исто вре ме но био и би рач­
ко те ло на из бо ри ма 2008./.../ Све док не бу де мо има ли 
усло ве за ква ли те тан жи вот и са др жај но про во ђе ње сло­
бод ног вре ме на би ће мо пред мет ме диј ске иди о ти за ци је. 
Ка да бу де мо мо гли да ви ше пу ту је мо и по се ћу је мо кул­
тур не ма ни фе ста ци је и ка да бу де мо има ли вре ме на да се, 
уме сто ег зи стен ци је ба ви мо лич ним на прет ком, та да ће 
ме диј ски ути цај на нас би ти за не мар љив, а наш не мер­
љи во ве ли ки. А ово је, при зна ће те, уто пи ја!”(12) 

НЕ ЗНА ЊЕ ЗА СИ РО МА ШНЕ

Си ро ма шни јим сло је ви ма тре ба оне мо гу ћи ти 
при ступ ме ха ни зми ма раз у ме ва ња ма ни пу ла ци је њи­
хо вим при стан ком. Ква ли тет обра зо ва ња ни жих дру­
штве них сло је ва тре ба да бу де што сла би ји или ис под 
про се ка, да би по нор из ме ђу обра зо ва ња ви ших и ни жих 
сло је ва остао не пре мо стив. 

Си сте мат ско ра за ра ње обра зо ва ња у Ср би ји има 
за циљ за глу пљи ва ње на ро да, ко ји мо ра да бу де спре­
ман да у до ба клов но кра ти је за ту ђе га зде „шља ка” за 
пла ту од 25 хи ља да ди на ра ме сеч но, и да но си пам перс 
пе ле не на рад ном ме сту, да не би ишао у кло зет. (13) За­
то се уво ди тзв. „ду ал но обра зо ва ње”, а ни во и ква ли тет 
на ста ве па да ју, при че му власт про све та ре по ни жа ва 
стал но и до кра ја. (14) 

ВЕ ЛИ ЧА ЊЕ ГЛУ ПО СТИ

Јав ност тре ба под сти ца ти у при хва та њу про­
сеч но сти. По треб но је убе ди ти љу де да је (ин, у мо ди), 



КЛОВ НО КРА ТИ ЈА СР БИ ЈА ЗА ВЛА ДЕ АЛЕК САН ДРА ВУ ЧИ ЋА 81

по жељ но би ти глуп, вул га ран и не ук. Исто вре ме но тре­
ба иза зи ва ти от пор пре ма кул ту ри и на у ци. 

О ри ја ли ти ји ма смо већ до вољ но ре кли. Ако се то­
ме при дру же „обра зов не ин сти ту ци је” за до би ја ње док­
то ра та пре ко но ћи, ето пу не сли ке. (15)  На рав но, ту је 
и по дро бан при каз по на ша ња ра зних зве зда и зве зди ца, 
чи је про ста штво по ста је оп ште на сле ђе јад ног на ро да 
од де ти њег уз ра ста. 

УСА ЂИ ВА ЊЕ КРИ ВИ ЦЕ

Тре ба убе ди ти сва ког по је дин ца да је са мо и ис кљу­
чи во он од го во ран за соп стве ну не сре ћу, услед оскуд ног 
зна ња, огра ни че них спо соб но сти, или не до вољ ног тру да. 
Та ко не си гу ран и пот це њен по је ди нац, оп те ре ћен осе ћа­
јем кри ви це, од у ста ће од тра же ња пра вих узро ка свог 
по ло жа ја и по бу не про тив еко ном ског си сте ма.

За то Ву чић не пре ста но ру жи Ср бе као лен шти­
не ко је не ће да се ба ве би зни сом, за о ста ле у про шло­
сти, не спрем не да се су о че са иза зо ви ма епо хе, лишене 
„про те стант ске ети ке” ра да, итд.(16) То је са мо трик 
слу ге ра ње нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. Али, он само 
ве што ко ри сти са мо кри тич ке сте ре о ти пе ко ји већ ду­
го по сто је у на шој ко лек тив ној све сти („Ми, Ср би, баш 
смо ни ка кви! По гле дај ка ко ра де ови на За па ду! На ули­
ца ма ни јед ног па пи ри ћа, ни ко не се ди у ка фи ћи ма пре­
ко да на, сви су на по слу! Ка ко на ши мо гу да ра де кад 
оду у ино стран ство, а ов де не ће”, итд.) Ни ко, ме ђу тим, 
не ана ли зи ра чи ње ни це – ре ци мо, да је на ша при вре да 
уни ште на у до ба тран зци је да би Ср би ја би ла пре да на у 
ру ке стра на ца и тај ку на, и да у Ср би ји има ве о ма ма ло 
по сло ва од ко јих мо же нор мал но да се жи ви. 
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ЗЛО У ПО ТРЕ БА ЗНА ЊА

Брз раз вој на у ке у по след њих 50 го ди на ства ра ра­
сту ћу про ва ли ју из ме ђу зна ња јав но сти и оних ко ји га 
по се ду ју и ко ри сте, вла да ју ће ели те. „Си стем”, за слу гом 
би о ло ги је, не у ро би о ло ги је и прак тич не пси хо ло ги је, има 
при ступ на пред ном зна њу о чо ве ку и на фи зич ком и на 
пси хич ком пла ну.

Ву чић је учен ка ко да ма ни пу ли ше, и он то ко ри­
сти ве о ма ве што. Ду го је при пре ман, и са да упо тре бља­
ва оно што је на у чио.(17) Ипак, ње го ва глу ма је шми ра, 
и он је за и ста кловн без сми сла за ху мор ко га сва ко ин­
те ли ген тан од мах мо же про зре ти и пре зре ти.

 RE PE TI TIO EST...

Да по но ви мо. 
Ву чи ћев „шће па ни зам” има низ еле ме на та, ме ђу 

ко ји ма су и: 
1. Пре тва ра ње срп ског за вет ног по кли ча из „Ви­

јен ца”: „Не ка бу де што би ти не мо же” у клов нов ско спр­
да ње из „Шће па на”: „Не ка бу де сва што на сви је ту”.

2. Ко нач но обо га љи ва ње Ср би је у ко ло ни ју по­
мо ћу клов нов ског ла га ња и пре не ма га ња да рас про­
да јом сво је зе мље у ства ри об на вља мо Ти то ву Зе мљу 
Дем бе ли ју. 

3. Не пре ста но по вла че ње сми са о но про тив ста­
вље них по те за, чи ји је циљ збу њи ва ње и слу ђи ва ње 
на ро да: на јед ној стра ни Шће пан ће ди за ти спо ме ни­
ке хе ро ји ма са Ко ша ра, а на дру гој про да ва ти Ко со во и 
Ме то хи ју за ко је су они ги ну ли. За пад до пу шта Ву чи ћу 
да све то ра ди јер је За пад увек праг ма ти чан – он у ви­
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ду има са мо ко на чан циљ, а не ти че га се ка ко ће Ву чић 
оства ри ти оно што је обе ћао.

У из вр сној књи зи „Кри за/Ко ри сни иди о ти и ко­
лапс Ср би је” (оба ве зна лек ти ра за сва ког ко же ли да се 
озбиљ но су о чи са епо хом), Љу бо мир Кља кић нас под­
се ћа да је „но си лац им пе ри јал ног су ве ре ни те та” да нас 
„тран сна ци о нал на „су пер кла са”, СВЕТ СКИ СА ВЕЗ 
МО ЋИ у ко ме ли бе рал на оли гар хи ја САД има од лу чу­
ју ћу уло гу./.../Нео п ход ну уну тра шњу ко хе зи ју и ста бил­
ност ре жи ма „ме ке” оку па ци је и ЛО КАЛ НОГ СА ВЕ ЗА  
MOЋИ ко ји га ло јал но спро во ди, обез бе ђу ју осо бе ко­
ји ма се због њи хо вих на ро чи тих лич них свој ста ва до­
де љу ју НО МИ НАЛ НО глав не уло ге. То су КО РИ СНИ 
ИДИ О ТИ свет ског кор по ра тив ног по рет ка”. Реч је о 
„иди о ти ма” у из вор ном, ан тич ком зна че њу грч ке ре чи: 
они ма ко ји се су штин ски нe за ни ма ју за суд би ну за јед­
ни це ко јој при па да ју. Ло кал ни по ре дак под вла шћу Им­
пе ри је је, по Кља ки ћу, по ре дак КО РИ СНИХ ИДИ О ТА, 
то јест „не ком пе тен тих и мо рал но не до стој них ко ји се 
ус по ста вља, одр жа ва и ко јим се упра вља на ште ту за јед­
ни це, јав ног ин те ре са и оп штег до бра”. И за то, по ауто­
ру сту ди је „Кри за”, „сва ка за ста ва под ко јом на сту па ју 
ко ри сни иди о ти, је сте ЛА ЖНА ЗА СТА ВА”. (Ула зак у ЕУ, 
бор ба про тив ко руп ци је, ста ра ње за „европ ске вред но­
сти”,итд,итсл.) И до да је Кља кић: „Ов да шњи КО РИ СНИ 
ИДИ О ТИ ле ги ти ми шу се сва ко днев но као ва тре ни за­
ступ ни ци про па ганд них сло га на о вр ли на ма све та без 
ал тер на ти ва, да кле о вр ли на ма мр твог све та/.../Сва ка 
ВЛАСТ КО РИ СНИХ ИДИ О ТА де мон стри ра без ре­
зрев ну ло јал ност је ди но пре ма вр ху хи је рар хи је кор по­
ра тив ног са ве за свет ске мо ћи и то са мо за то што је при­
мар но ло јал на пре ма вла сти тим лич ним или груп ним 
ам би ци ја ма и ин те ре си ма”.
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А ка ко Им пе ри ја ре гру ту је „ко ри сне иди о те”? 
Пу тем КОН ВЕР ТИТ СТВА. Нај у спе шни ји су они ко ји 
су пљу ну ли на се бе, сво је ре чи и сво ја де ла, и по ста ли 
не ко дру ги. Кља кић на во ди слу чај То ни ја Бле ра, ко ји 
је за жи во та про ме нио то ли ко ма ски да му се ли це ви­
ше не пре по зна је – „од мла дог троц ки стич ког марк си­
сте и аме рич ког сти пед ни сте, ва тре ног аме ри ка но фи ла, 
ли бе рал ног фун да мен та ли сте и кр ста ша кор по ра тив­
не им пе ри је,”аме рич ке пу дли це” и рат ног зло чин ца до 
пре бе га из ан гли кан ске у ка то лич ку цр кву и њу еј џер­
ског иде о ло га је дин стве не свет ске ре ли ги је”...

4. За пад је до вео Ву чи ћа „па три о ту” јер са “гра­
ђа ни стом” Та ди ћем ни је мо гао да оства ри сво је на ме­
ре. За то је Ву чић, ко га не ки још увек пам те као бор ца 
за гра ни цу Кар ло вац – Кар ло баг – Ви ро ви ти ца, и не­
ког ко је сво ју ку ћу ну дио као си гур но уто чи ште Рат ку 
Мла ди ћу, и мо гао да спро ве де све оно што Та дић ни је 
мо гао.(18)

5. И Ње го шев Шће пан и Ву чић се по зи ва ју на Ру­
си ју и сво је ру ске ве зе – Шће пан је до шао у Цр ну Го­
ру као „ру ски цар”, а Ву чић твр ди да смо ода ни при ја­
тељ ству са брат ским руским на ро дом, иако је то са мо 
при вид, јер су ње му Тур ци бра ћа ко ли ко и Ру си.(19) 
Али, док у Шће па но во вре ме ру ски кнез Дол го ру ков 
раз об ли ча ва ла жног ца ра, да на шњој Ру си ји, ко јој „го­
ре” гра ни це, од Укра ји не до Се вер не Ко ре је, ва жно је 
да у Ср би ји има врап ца у ру ци (Ву чи ћа, ко ји им, бар за 
са да, не уво ди ЕУ санк ци је, и не иде – бар зва нич но! – 
у НА ТО), не го не ког „опо зи ци о ног” го лу ба на гра ни, 
за ко га се не зна у ком прав цу ће кре ну ти кад су од­
но си са Мо сквом у пи та њу. То је ра зу мљи во, као што 
је и за сва ку по хва лу на чел на по др шка Ру си је од бра ни 
су ве ре ни те та Ср би је и пра ва срп ског на ро да на оп ста­
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нак. На рав но, Ву чић ко ри сти „ру ску ве зу” за до дат но 
слу ђи ва ње на ро да: док у Бе о гра ду пе ва хор „Алек сан­
дров”, мар ши ра геј па ра да. (20)

6. Ву чић је око се бе оку пио и „па три о те” (ти па Мар­
ка Атла ги ћа), али је имао и сим па ти је извесних ве те ран а 
гра ђа ни зма, ко ји од лич но знају шта он у ства ри ра ди. За­
то га, по вре ме но, по др жа ва баш Ве сна Пе шић. ( 21)

7. На рав но, Ву чић се да раз у ме ти са мо у кон тек сту 
ком пра дор ства срп ских „ели та”. О то ме го во ри Сло бо­
дан Ре љић: „Ре зул та ти ком пра дор ске вла сти ни су ни­
шта ма ње по ра зни на по ли тич ком пла ну. Иван Кра стев 
(Иван Кры стев) на ла зи да су „бал кан ске де мо кра ти је 
по ли тич ки ре жи ми у ко ји ма су гла са чи сло бод ни да ме­
ња ју вла де, али су вр ло огра ни че ни у ме ња њу по ли ти ке. 
Би ло ка кав при ти сак од о здо ауто мат ски је ока рак те ри­
сан као ’по пу ли стич ки’, а за ви сност од За па да уна пред 
и неупит но дик ти ра да се „де мо кра ти за ци ја схва та као 
при ла го ђа ва ње стан дар ди ма Европ ске уни је”. Аустриј­
ски аутор Ха нес Хоф ба у ер (Han nes Hof a u er) ће то ди­
рект но на зва ти „ко ло ни ја ли зам Европ ске уни је”. Та ко 
се жи ви с па ра док сом да „ме ђу на род ни фак тор”, без ко­
га де мо кра ти за ци ја не би има ла га рант ни лист, „не ви ди 
ни шта ло ше у то ме што пар ти је до би ја ју из бо ре игра­
ју ћи на кар ту по пу ли зма, а вла да ју игра ју ћи на кар ту 
ММФ­а” (Кра стев, 2004: 29). И „ме ђу на род ни ак те ри... 
не ка жња ва ју ели ту због кр ше ња обе ћа ња да тих би ра чи­
ма, већ их, на про тив охра бру ју да то ура де. Ме ђу на род­
на за јед ни ца ка жња ва вла де ко је не ис пу ња ва ју оба ве зе 
пре ма ММФ­у, али ни је за ин те ре со ва на да утвр ди до 
ко је ме ре по ли ти ча ри ис пу ња ва ју обе ћа ња да та би ра чи­
ма” (Кра стев, 2004: 30). A ка ко би „ме ђу на род ни ак те ри” 
и мо гли а да не оче ку ју ова кво по на ша ње ком пра до ра. 
Мно ги из ве шта ји аме рич ке ам ба са де из Бе о гра да, а ко је 
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су ка сни је об ја вље ни на чу ве ној гло бал ној елек трон ској 
огла сној та бли по зна тој као „Ви ки ликс”, то недво сми­
сле но по ка зу ју о ве ћем и ис так ну том де лу срп ске по ли­
тич ке ели те, али за по тре бе овог есе ја за др жа ће мо се на 
при ме ру ко ји по ка зу је ка ко је Ср би ји им пле мен ти ран 
– чо век ко ји је сти гао и до ме ста пре ми је ра. У књи зи 
аме рич ког ауто ра Ни ко ла са Кра ле ва (Nic ho las Kra lev) 
Дру га аме рич ка ар ми ја – Слу жба спољ них послова САД 
и ди пло ма ти ја 21. ве ка (Ame ri ca’s Ot her Army: The U.S. 
Fo re ign Ser vi ce and 21st Cen tury Di plo macy) не ка да шњи 
ам ба са дор у Бе о гра ду Ка ме рон Ман тер (Ca me ron Mun­
ter) при ча ка ко је од лу чио да због не ко о пе ра тив но сти 
уда љи из вла сти срп ског пре ми је ра Во ји сла ва Ко шту­
ни цу. На и ме, Ман тер при по ве да ка ко је фе бру а ра 2008. 
кад су САД до ве ле Ко со во до про гла ше ња са мо стал но­
сти усле ди ло ве ли ко не за до вољ ство у Бе о гра ду што је 
по сле ми тин га ре зул ти ра ло и па ље њем аме рич ке ам ба­
са де. Ам ба са дор Ман тер, „рат ник” те „дру ге аме рич ке 
ар ми је”, од лу чио је – да рад ња ма ко је сва ка ко не спа­
да ју у нор мал но мир но доп ско по на ша ње пред ставни ка 
стра не вла де у зе мљи ко ја му из да је акре ди ти ве о го­
сто прим ству – „оси гу ра од ла зак пре ми је ра” и да је „нај­
бо ља осве та да овај из гу би сле де ће из бо ре” ко ји су се 
одр жа ва ли за ма ње од пет ме се ци. Ман тер је утвр дио да 
је „кључ за сла бље ње Ко шту ни чи них шан си за ре и збор 
2008. од у зи ма ње по др шке СПС, на чи јем је че лу не кад 
био бив ши пред сед ник Ср би је Сло бо дан Ми ло ше вић”. 
И Иви ца Да чић је „об ра ђен”. Да кле: „Пре о кре ну ли смо 
га и од ње га на пра ви ли про­Евро пља ни на. Ни смо га 
пла ти ли, са мо смо га убе ди ли. Оно што је он ствар но 
же лео био је ме ђу на род ни ле ги ти ми тет. Ис по сло ва ли 
смо да За па те ро (José Lu is Rodríguez Za pa te ro), та да шњи 
шпан ски пре ми јер и Јор гос Па пан дреу (Ge or ge Pa pan­
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dre ou), бу ду ћи пре ми јер Грч ке, ко ји су у то вре ме во­
ди ли Со ци ја ли стич ку ин тер на ци о на лу по зо ву Да чи ћа 
у по се ту то ком ко је су га на хра ни ли и на по ји ли. И ре­
кли су му да ће му одо бри ти ула зак (у Со ци ја ли стич ку 
ин тер на ци о на лу) уко ли ко се при кљу чи про е вроп ским 
сна га ма, што је он и учи нио. И за био је нож у ле ђа Ко­
шту ни ци”, при чао је Ман тер, очи глед но за до во љан по­
стиг ну тим. Ни ко лас Кра лев из во ди за кљу чак: „Ман тер 
се осве тио: Ко шту ни чи на пар ти ја је из гу би ла из бо ре. 
Да чи ће ва пар ти ја се ни је при дру жи ла Со ци ја ли стич кој 
ин тер на ци о на ли, гло бал ној ор га ни за ци ји пар ти ја ле вог 
цен тра, али је он по стао за ме ник пре ми је ра а он да че­
ти ри го ди не ка сни је и пре ми јер.” (Kra lev, Nic ho las (2012) 
Ame ri ca’s Ot her Army, Fo re ign Po licy, 13. 09. 2012)”(22) 

У том смислу, Вучић је Шћепан Мали са „бефелом” 
Империје. 
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ШЋЕ ПАН МА ЛИ И ДУХ НИ ХИ ЛИ ЗМА

Ње го шев „Ла жни цар Шће пан Ма ли” је не при јат­
на књи га. Она спо ља ли чи на „Гор ски ви је нац”, али оно 
што у „Ви јен цу” из го ва ра ју му дра ци и ју на ци, у „Шће­
па ну” из го ва ра ју ва ра ли це, бу да ле и пре ва ре ни. За то је 
Ми ло Лом пар, у сво јој не за о би ла зној сту ди ји „Ње гош 
и мо дер на” (Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1998. го ди не) за­
пи сао: „По ти ши ни ко ја га окру жу је, ово де ло ра ди кал­
ни је иза зи ва пле мен ски дух од „Лу че ми кро ко зма”, али 
га, услед еп ске пре пре ке, наш дух не опа жа” (Ње гош и 
мо дер на,9). За то је та књи га ду го вре ме на оста ја ла или 
не ту ма че на, или је ту ма че на спо ља, дво ди мен зи о нал но. 
Шта је у Ње го ше вом по то њем драм ском спе ву нај муч­
ни је од све га? Чи ње ни ца да ла жни цар из го ва ра за вет ну 
Ла за ре ву реч: „Во љех цар ство зем но из гу би ти/ но не бе­
сно да из гу бим цар ство”. По Лом па ру, „об но ва ко сов ске 
фор му ле у усти ма ла жног ца ра от кри ва не ку дво сми сле­
ност  у „Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом”. /.../ Јер ла жни 
цар спа ја сми сао сво је фор му ле са ко сов ским сми слом”. 
(Исто, 23) Реч је, на и ме, о „за стра шу ју ћој и ап сурд ној 
бли зи ни за ве та са исти ном ла жног ца ра”. (Исто) (1)

Шће пан Ма ли се ЗА КЛЕО да је од Исти не, а „ла жно 
по при ма зна че ње исти ни тог тек изи ца њем за кле тве, јер 
би он то ло шко пре та па ње би ло не мо гу ће да не по сто ји 
аутен тич ни хе рој ски па тос у за кле тви”(Исто, 29). (2)

Ту је и Шће па но во по и гра ва ње са Ру си јом, ко јој је 
он, то бож, био цар, а са да је до шао ме ђу Цр но гор це да 
њи ма вла да. Лом пар ка же: „Не ма по и сто ве ће ња из ме ђу 
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ње га и Ру си је, јер је он као Ру си ја, али ни је Ру си ја. Ко 
ис пу ња ва пу но ту ове не јед на ко сти? Они, јер се за ве ту ју 
и Ру си ји и ње му” (исто, 29). (3)

На вла сти, Шће пан Ма ли ће по ди ћи се дам ве ли­
ких ку ла у спо мен се дам бо је ва Цр но го ра ца са Тур ци ма, 
јер ти спо ме ни ци ће „под се ћа ти на хе ро је исто ко ли ко 
и на ла жног ца ра” (исто, 31). По Лом па ру, „са мо у хе­
рој ском до бу на ко је па да, не ви ђен, су мрак бо го ва, би­
ва иро нич но омо гу ће но да ла жни цар по диг не спо ме ник 
ви те зо ви ма” (исто). (4)

Ко је Шће пан Ма ли? Он је, пре све га, са мо об ма ну­
ти не срећ ник, али ко ји ве ру је у сво је по сла ње. Ње го ва са­
мо об ма ну тост је, по Лом па ру, у ду бин ској са гла сно сти са 
хе рој ством, јер се то бо жње ви со ко по ре кло пре ва ран та 
спа ја са ње го вим ни ским по ре клом у „па ра док су ла жног 
ца ра”. Иако је он, ка ко ка же Лом пар, са мо„пре ва рант ко­
ји оства ру је пр о из вољ ност соп стве ног ег зи стен ци јал ног 
им пул са”(исто, 32), ипак је и не ка кав цар. (5) 

Уме сто „са мо у би лач ког ап сур да... по зи тив ног ни­
хи ли зма... упор ног не ги ра ња ствар но сти и оче вид но­
сти” (Ан дрић) уну тар тра гич ног ре ше ња ко је вр ху ни у 
ус кли ку „не ка бу де што би ти не мо же” , сва ре ше ња из­
ви ру из не по зна те ни хи ли стич ке отво ре но сти ис ку ства 
ко је огла ша ва ла жни цар: „не ка бу де сва што на сви је­
ту”“ (исто, 34). (6) Оно „што би ти не мо же”, ко је под сти­
че на хе рој ске под ви ге и са мо пре ва зи ла же ње, по ста је 
„сва што” клов но кра ти је.

 Па три јарх Ва си ли је Јо ва но вић Бр кић при ка зан 
је у Ње го ше вом спе ву као до бро на мер ни на и вац ко ји 
ле ги ти ми зу је ла жног ца ра да ру ју ћи му ко ња, ви те шко 
зна ме ње, као да је пред њим пра ви цар. Лом пар о то ме 
ве ли: „До ла зак ла жног ца ра мо гао би се схва ти ти као 
тре нут ни плод по ли тич ке ве шти не, исто риј ске по тре бе 
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и свет ске ма ни пу ла ци је, као ин ци дент у хе рој ској суд­
би ни, да па три јарх, као ме та фи зич ки кљу чар ко сов ског 
за ве та, не по ме ра сми са о ни на гла сак са по ли тич ких и 
иде о ло шких мо ме на та на ме та фи зич ке осно ве Шће па­
но ве об ја ве./.../ Па три јарх је, да кле, онај лик ко ји ће, 
пр ви, ус по ста ви ти ве зу из ме ђу до ла ска ла жног ца ра и 
Бож јег уче шћа у том до ла ску”(исто, 82).

Шће пан све вре ме се бе ле ги ти ми зу је као ме си ју: 
„Мо же би ти да сам ја ме си ја,/ до ве де ни ру ком не ви ди­
мом”, ка же он. Лом пар уоча ва: „У том ча су па три јарх, ко 
би дру ги, уста је на но ге и чи та „Сла ва в ви шњих Бо гу”. 
Ни је устао у ча су кад је Шће пан го во рио са мо о бо гу, 
већ је за пе ча тио онај час ка да се ла жни цар нео д ступ но 
по ве зао са сми слом бож јег деј ства у зе маљ ским по сло­
ви ма” (исто, 86). 

За што је па три јарх Ва си ли је у Ње го ша та ко  на и­
ван? За то што пе сник, по Лом па ру, по ка зу је ка ко „слом 
вред но сти ко је оли ча ва па три јарх не мо же из ве сти из 
не га тив но сти чо ве ка, већ он на ста је упр кос  ње го вој 
на ив но сти и по ште њу, чак за хва љу ју ћи њи ма, јер је то 
епо хал ни, а не ин ди ви ду ал ни, су но врат” (исто, 88). За­
то, „у ча су кад при о не уз ца ра, па три јарх по ста је не ко 
ко „све ви ше поч не лу до ва ти”/.../”(исто, 88). У ча су кад 
„хе рој ска од лу ка по ста је од лу ка лу да ка”, Лом пар ка же 
да „па три јарх по ста је ла кр ди јаш”(исто, 88­89). А шта 
то зна чи за Ср бе? Ево шта: „Ако па три јарх мо же би ти 
ла кр ди јаш, он да и ла жни цар би ва мо гућ као цар. Ни­
ка кво тур ско зло, по Ка ра ман­па ши, не мо же об ја сни­
ти патриjархово стра да ње за то што је „па три ка ве ли ка 
бу да ла”.(исто, 89). Кад чу је за по бе ду Цр но го ра ца под 
Шће па но вим сте гом, па три јарх Ва си ли је се чак оне све­
сти јер је, ка ко ка же Лом пар, „сло бо да ко јом су сти гли 
до по бе де иста сло бо да ко јом су при хва ти ли ла жног ца­
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ра”(исто, 92). Игу ман Те о до си је Мр ко је вић са бла гом 
иро ни јом ка же: „Он је са да на све ту сто ли цу/ у пре сто­
ну ла вру Не ма њи ћа”, јер „овај па три јарх, ко ји је ви део 
над ис ку стве ни пр о плам сај у ла жном ца ру, мо ра са ња ти 
ме та фи зи ку пр о шло сти, па за то што из те пр о шло сти и 
гле да, он у сну „гле да цви јет срп ски за Ду ша ном”(исто, 
92­93). Мр ко је ви ће ва иро ни ја с тим у ве зи „жи го ше па­
три јар хо во на ив ност ко ја не ви ди да је хе рој ство са да­
шњи це не чим не ви дљи вим одво је но од ме та фи зич ког 
сми сла пр о шло сти”(исто, 94). До ла зи се до то га да у че­
твр том чи ну драм ског спе ва па три јарх ћу ти, пре тво рен 
у пу ког ста ти сту, за то што он, као ме та фи зич ки лик, по 
Лом па ру, „по чи ње лу до ва ти да би по стао лу ђи од са мог 
лу до ва ња, па он да при сво јио сла ву ла кр ди ја ша ко ји не 
при ча обич не, већ на ро чи те ла кр ди је, и, од суд но, по­
ста је ве ли ка бу да ла/.../ Пре тво рио се у сред ство Шће­
па но ве ла жи, јед но од оних сред ста ва ко је је ла жног ца­
ра учи ни ло ве ли ким чо ве ком, јер се ни је ни са бла знио 
над от кри ћем ла жи у че твр том чи ну, иако је бар то, као 
стра сна и ре ли ги о зна при ро да, мо гао учи ни ти. Док ћу­
ти, он не осе ћа ко ли ко бе ше под ле гао зам ци де мо на, ни­
ти тра гич но до жи вља ва свет ко ји је ту зам ку омо гу ћио, 
не осе тив ши да је сва ко де ло ва ње осу ђе но на пр о паст, 
али не са мо за то што би до след ни ме та фи зи чар тек та­
да био иза зван да де лу је упр кос на ди у успех, већ за то 
што је он вред но сно дис ква ли фи ко ван пре не го што за­
ћу ти”(исто,99). Са па три јар хом се зби ва не што опа сно, 
упр кос ње го вим нај бо љим на ме ра ма: „При па да ју му и 
по у ка, и ку мље ње, и крст, јер је па три јарх, али де ла на 
на чин вра жи је си ле. Па три јарх ко ји је део вра жи је си ле, 
али је још увек, у њи хо вом све ту, и па три јарх – пред ста­
вља онај па ра докс – у ср цу ап сур да – на ко јем по чи ва 
ла жни цар”. (исто, 175)
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Не мо же се ре ћи да на род ни је крив за то што ве ру­
је лу ка вом об ма њи ва чу ка кав је Шће пан: „Ин ди ви ду ал­
на мо ти ва ци ја, и при си ље ност, ју на ка да ла же, по кла па 
се са ко лек тив ном мо ти ва ци јом, и спрем но шћу, да ве­
ру ју”(исто,103).(7)

По сто ји не што суд бин ско у по ја ви ла жног ца ра 
јер „из све та ко ји јам чи но ву исти ну као исти ну ла жног 
ца ра пр о из и ла зи ире ле вант ност сва ке хе рој ске исти­
не” по што је „суд би на хе рој ства је, да на ње го вом кра ју, 
при чу о ње му све том раз но си ла жни цар” (исто, 107).(8)

С дру ге стра не, у на ро ду има и оних ко ји му не ве­
ру ју, али се по ко ра ва ју: „У ца ра се ни је мо ра ло ве ро ва ти, 
ако се он не оспо ра ва”(исто, стр. 108). Чак и игу ман Те­
о до си је Мр ко је вић, ко ји од по чет ка зна ко је Шће пан, на 
кра ју би ра си му ли ра ни свет ла жног ца ра јер не мо же да 
се од у пре при ти ску сво је хип но ти са не па стве. Ипак, по­
што му са мо то оста је, Мр ко је вић се под сме ва  Шће па но­
вој пре тен ци о зно сти, ко ја за ла зи чак и у те о ло ги ју: „Ал` 
ни је сам до са да зна вао/ да си та кви бо го слов ду бо ки”.(9)

Још јед на там на тај на Ње го ше вог спе ва ра стај ни 
се ка да схва ти мо да Шће пан си му ли ра ца ра, цар си му­
ли ра Бо га, а „иза бра ност” за ве де ног на ро да је у то ме „да 
ги ну за ла жног ца ра”(исто,113). По Лом па ру, „ако, пак, 
хе рој ство за вр ша ва у ла жном ца ру, он да оно ни је  хе рој­
ство, већ бу да ла ше ње”(исто,116). Јер: „На де лу је ла кр­
ди ја: ла жни цар по сма тра хе ро је као објек те сво је ма ни­
пу ла ци је. Не чи не они се бе сме шни ма, као при ми тив ни, 
већ цар, коб ни ла кр ди јаш, као што је и Не рон био ла кр­
ди јаш /.../ства ра њи хо во сме шно по сто ја ње: на прег ну то 
оче ки ва ње оне уз ви ше но сти, ко ју у њи хо вој уобра зи љи 
оли ча ва цар, ства ра сли ку њи хо вог гран ди о зног ни шта­
ви ла” (исто,119). У том сми слу, „ни Шће па нов ку ка вич­
лук, ни де ло ва ње све та не ути чу на ви ђе ње ца ра кад на­
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род, ну жно и не све сно, као хип но ти сан и ме ха нич ки, 
иде ста зом ла жног ца ра” (исто, 121). (10) 

Шће па но во до ба је до ба кад „ни шта ри ја пред во­
ди хе рој ство” и кад „на род не по ми шља да се сам пре­
тво рио у џи нов ског и мно го гла вог па па га ја”(исто, 122). 
Што су гу сле у „Гор ском ви јен цу”, све ту хе ро ја, у пост­
хе рој ском све ту по след њег Ње го ше вог спе ва је па па гај 
ко ји го во ри реч: „Цар”. Ла жном ме си ји јед но вре ме све 
иде од ру ке. Ње гош уоча ва: „Све му сви ра по ње го вој 
ћу ди,/ же ли ла жи овој уго ди ти”(исто, 125).

За што је, ипак, је дан ју нач ки и за вет ни на род при­
стао уз Шће па на? Раз ло зи су, на да све, епо хал ни: „Они 
при хва та ју: са свим по сле ди ца ма: по ги би ја ма, ла кр ди ја­
ше њи ма – лаж ца ра за то што сту па ју у ни хи ли зам све та, 
па је ве ро ва ње са мо ста ди јум тог сту па ња/.../при ста ју 
на ла жног ца ра јер је до шао ни хи ли стич ки час њи хо ве 
суд би не, и не мо гу, и да хо ће, да се од у пру епо хал ној ла­
жи”(исто,137).  

Уз све то, „пот пу на рав но ду шност спрам иден ти­
те та ца ра, „ко је да је” (IV, 631), при па да на ра ста њу ре­
ла ти ви зма ко ји се, кр оз афир ма ци ју ла жног ца ра, ста па 
са по ли тич ким праг ма ти змом, ин ди фе рент ним у од но­
су на исти ну, но бри жним за це лис ход ност: „он је на ма 
до бар”(IV,631)”(исто,154). На род ће оста ти уз Шће па на 
чак и ка да са зна ју, јер им то ја сно ка же ру ски иза сла ник, 
кнез Дол го ру ков, да он  ни је ни ка кав ру ски цар. На тај 
на чин, „ка да по но во при хва ти Шће па на, на род де мон­
стри ра сво ју сло бо ду, ли ше ну не ка да шње ха ри зма тич­
но сти ју на ко вих осо би на. То је сло бо да да се при хва ти 
ни шта ри ја. То је сло бо да за ни шта ви ло” (исто, 157).

За што су гла ва ри за Шће па на? Из раз ло га вул гар но 
праг ма тич них. Јер, они ка жу: „На род се ови јем име ном/ 
окре та ше ка ко же ли ја смо”. Шће пан има ха ри зму ко ја је 
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ма ни пу ла тив но упо тре бљи ва, а, ка ко је пи сао Макс Ве­
бер, ха ри змат ска власт је нео бич на, и пр о тив ста вље на је 
би ро крат ској и па три јар хал ној вла сти. Ипак, ка ко уоча­
ва Лом пар, гла ва ри са мо из ра жа ва ју уну тра шње рас по­
ло же ње на ро да: „Ка да иде ал на и ма те ри јал на за ин те ре­
со ва ност след бе ни ка и пр о мо те ра ла жног ца ра по сег не 
за ра ци о на ли за ци јом у ви ду на род ног је дин ства и сло­
ге, она не уно си не што спо ља шње у на род, већ од го ва ра 
има нент ним зах те ви ма на ро да .../ Не мо гу, на и ме, след­
бе ни ци и пр о мо те ри ла жног ца ра да пре у сме ре зби ва ња, 
кад на род по но во – иако зна све о ла жи – при хва та ца ра. 
Њи хо ва ма ни пу ла ци ја је са мо од го вор на ма ни пу ла ци ју 
ко ју на род зах те ва”. (исто, 158)

То је до ба ка да се слу же ње хе рој ском име ну пре­
тва ра у слу жбу ла жном ца ру, по што „цео на род вољ но 
при ја ња уз оче вид ну и спо зна ту лаж”(исто, 164). Та ко 
до ла зи и до рас ки да са Ру си јом – љу ти су на кне за Дол­
го ру ко ва ко ји раз об ли ча ва Шће па на као ла жног ца ра: 
„По нов на сце на са ру ским кне зом де фи ни тив ни је об ра­
чун са ру ском ди мен зи јом њи хо вог по сто ја ња. То је па­
ра док сал ни об ра чун, јер ни је дик ти ран ни ме та фи зич­
ким, ни исто риј ским раз ло зи ма, већ од бра ном ла жног 
ца ра”(164). Де ша ва се ра ди кал на пр о ме на у од но су са 
зе мљом ко јом су до та да жи ве ли: „Ру си ја се, од јед ном 
мо три са дис тан це, по сма тра се као авет, не што са чим 
не са мо да ни су исто вет ни, већ им је, чак, и ту ђе. Не­
моћ ру ских мо ти ва ци ја, као сим бо лич ка и прак тич на, 
по ка зу је да Шће пан ни је ни по стао њи хов вла дар за то 
што је био ру ски цар, већ је по стао ру ски цар за то што 
је био ла жни цар”(165). Шће па но ва ха ри зма по ста је ја ча 
од сим бо ла Ру си је, ко ји је до та да био не при ко сно вен.

Све ти на се ра ду је кад Шће пан иза ђе из там ни це, 
чи ме, по Лом па ру, три јум фу ју ап сурд и гр о те ска, јер је 
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му дри на род оног ко ла из „Гор ског ви јен ца”, бив ши на­
род хе рој ске ме мо ри је „не по врат но по то нуо у ам не зиј­
ску ра дост због иден ти те та ко ји је пр о на шао у ла жном 
ца ру”(167), па се све за вр ша ва у ни хи ли зму фар се ко ји 
пр о жди ре свет. Не са мо њи хов свет, на рав но.

Исто риј ски ре а ли зам, ко ји је знак тре зве но сти и 
ра зу ма, по ста је вул гар ни по ли тич ки праг ма ти зам, ко ји 
исти ну, мо рал и оби ча је пр о гла ша ва пу ким кон струк­
ци ја ма са мо због јед ног – да би све чи ње ни це свео на 
тре нут не по ли тич ке ин те ре се. Ли шен зна ча ја као лич­
ност, Шће пан је, по си ли свет ско и сто риј ских окол но­
сти, ипак ха ри змат ска по ја ва ко јој се не мо же одо ле ти. 
Та ко се, ка же Лом пар, ла жни цар ра ђа из ду ха ап сур да.   
У овом спе ву, по Лом па ру, сва ки оча јан и пла ме ни гест, 
сва ка реч, и огор че на и ре зиг ни ра на, „по чи њу да ли че 
на клов нов ско опо на ша ње”(193). По бе да ла жног ца ра 
ча мо ти њу све та чи ни оче вид ном. Јер, да би уоп ште по­
сто јао ла жни цар као цар, Бог Ко ји је Исти на мо ра да 
умре и уме сто ње га тре ба да се за ца ри не ка кав бог ко­
ји је лаж. Ла жни бог да је ла жног ца ра. Иако је ла жан, 
Шће пан има си лу да оку пља след бе ни ке, и та ко се зби ва 
оно што је Ни че звао па ра док сом „крај ње сви ре по сти” 
– „Бо га жр тво ва ти за ни шта ви ло” (227). 

Баш та кав ка кав је, утва ран и не по сто јан, ли шен 
чак и „зло чи нач ке пле ме ни то сти на ра ви”, Шће пан от­
кри ва ри там епо хе у ко јој „по бу ње ни ка за ме њу је ла кр­
ди јаш”(232). 

Али шта ће би ти по сле Шће па на Ма лог? Ње го шев 
увид је у то ме што он зна да по сле смр ти ме та фи зи ке и 
хе рој ства на сту па до ба „ого ље ног, без у зроч ног и не за у­
ства љи вог уби ја ња”.(190) Ве ра у Шће па на пла ћа се ви­
со ком це ном пр о па сти. 



КЛОВ НО КРА ТИ ЈА СР БИ ЈА ЗА ВЛА ДЕ АЛЕК САН ДРА ВУ ЧИ ЋА 99

УПУТ НИ ЦЕ (Ин тер не ту при сту пље но 7. ју ла 2018.)

1. https://www.espreso.rs/vesti/politika/168137/poludece­
zbog­ovog­snimka­kompilacija­kako­je­vucic­pre­10­
godina­govorio­o­kosovu­a­kako­sada­je­hit­na­fejsu­
video; https://www.youtube.com/watch?v=chFXt­ugreE)  

2. https://rs.sputniknews.com/analize/201705291111364836­
Vucic­predsednik­inauguracija­Miroslavljevojevandjelje/

3. http://mondo.rs/a725792/Info/Srbija/Vucic­za­Itar­Tass­
Srbi­vole­Rusiju.html;http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/
politika/aktuelno.289.html:713575­Lavrov­Srbi­vole­Rusiju­
i­Rusi­vole­Srbiju; https://www.intermagazin.rs/vest­koja­je­
odjeknula­vucic­saopstio­putinu­odluku­rusija­razocarana/; 
http://www.telegraf.rs/vesti/politika/2893224­srbi­smatraju­
rusiju­najvecim­prijateljem­ali­bi­decu­poslali­na­zapad­
evo­koliko­njih­bi­podrzalo­strane­vojne­baze­u­srbiji

4. http://www.alo.rs/vesti/drustvo/vucic­otkrio­spomenik­
heroju­sa­kosara/111309/vest;http://kremlin.rs/2017/04/09/
премијер­потврдио­србија­ће­подићи­сп/2/

5. https://www.kurir.rs/vesti/politika/2866407/diktatorova­
zurka­vucic­glumi­rimskog­cara­veliku­zabavu­placa­
parama­koje­je­uzeo­penzionerima­citajte­u­kuriru  
https://www.espreso.rs/vesti/politika/159827/car­je­go­sve­
lazi­aleksandra­vucica­koje­je­uspeo­da­nam­proda­video

6. http://studiob.rs/faktor­plus­gradani­srbije­najvise­veruju­
crkvi­pa­vucicu/

7. http://www.alo.rs/vesti/aktuelno/vucic­deca­da­se­ugledaju­
na­srpske­vojnike­i­heroje/122162/vest

8. http://www.carsa.rs/vucic­se­odrekao­pravoslavlja­presao­
u­protestante/ 

9. http://www.rtv.rs/sr_lat/politika/vucic­za­tri­godine­
uradio­sam­koliko­i­tito­u­bivsoj­jugoslaviji_714052.html

10. h t t p : / / d e s n a m i s a o . b l o g . r s / b l o g / d e s n a m i s a o /
kolumna/2009/12/22/polit icki­nihi l izam­i­srpski­
nacionalni­identitet 





ШЋЕ ПАН МА ЛИ И ТАЈ НА БЕ ЗА КО ЊА 
ИЛИ КА КО ДА ОСТА НЕ МО У ЗА ВЕ ТУ

БЕ ЗА КО ЊЕ У СР БИ ЈИ

Жи ви мо у др жа ви у ко јој је мо гу ће да се Устав­
ни суд про гла си не на дле жним за оце ну про тив у став­
ног Бри сел ског спо ра зу ма (1), али оце њу је ста тут јед не 
шко ле у уну тра шњо сти, ко ја је за бра ни ла уче ни ци ма са 
уко ром на став нич ког ве ћа да иду на екс кур зи ју – и оце­
нио да је та ста ту тар на од ред ба про тив у став на. У тој др­
жа ви су ди се ре дов ном про фе со ру пра ва Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду, Бра ни сла ву Ри сти во је ви ћу, због ста ва 
из не тог у тек сту об ја вље ном на Ин тер не ту, и за бра њу­
је му се да кри ти ку је иде о ло ги ју по ли тич ког хо мо сек­
су а ли зма(2), а од бор ник опо зи ци о не стран ке у Чач ку, 
Алек сан дар Та на ско вић, до би ја че ти ри ме се ца за тво ра, 
услов но на го ди ну да на, јер је, са не ко ли ко па пи ра, на­
нео „те ле сне озле де” на пред њач ком чел ни ку град ског 
пар ла мен та. (3) 

Ср би ја је зе мља у ко јој је вла дав на пра ва нај о збиљ­
ни је угро же на. (4) Све по ста је мо гу ће. Или, ка ко би ре­
као Пи но че: „За при ја те ље све, за нeпријатеље за кон”.

ПРАВ НА СВЕСТ У СР БА ИМА КО РЕН У ЦР КВИ

За хри шћа не, пра во и прав да су ве о ма ва жни. 
Уоста лом, Го спод наш Исус Хри стос је осу ђен на мон ти­
ра ном суд ском про це су, ко ји је зна чио кр ше ње и је вреј­
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ских и рим ских за ко на. У свом тек сту „Су ђе ње Го спо ду 
Ису су Хри сту – прав ни аспек ти”(5), Жељ ко Сте па но­
вић то до ка зу је на осно ву по дроб не ан ли зе. Он ка же 
да „не са мо да су чла но ви Си не дри о на кр ши ли по ме­
ну те од ред бе Ми шне, ко је су про це сне при ро де, већ се 
и ни су тру ди ли да уста но ве оно што је би ло од нај ве ће 
ва жно сти, а то је: да ли је Исус за и ста по ху лио сво јом 
из ја вом да је сте Хри стос и Бо жи ји син. Као су ди је, они 
су би ли ујед но и у уло зи  бра ни ла ца; сход но то ме, би­
ли су ду жни из на ћи сва ку мо гућ ност осло бо ђе ња, као 
и сва ку олак ша ва ју ћу окол ност./.../ Исус је на вео че ти­
ри све до чан ства, ка да је твр дио да је Ме си ја и Бо жи ји 
син: све до чан ство Јо ва на Кр сти те ља, Ису со ва де ла, све­
до чан ство Бо га Оца, као и Све то пи смо. Ти ме је су срео 
Је вре је на њи хо вом те ре ну: у је вреј ском кри вич ном (и 
гра ђан ском) суд ском по ступ ку, два све до ка би ла би до­
вољ на ­ Исус је на вео два пу та ви ше./.../ Ма да су све ште­
ни ци по ку ша ли  да  оп ту же Ису са да не по шту је храм, 
са ми су по ка зи ва ли крај ње не по што ва ње пре ма ње му. 
За вре ме ве ли ких пра зни ка, у са мом хра му на пра ви ли 
би пи ја цу на ко јој су се про да ва ле (по свој при ли ци и 
пре про да ва ле) жи во ти ње за жр тво ва ње они ма ко ји су 
до ла зи ли из уда ље них кра је ва и ни су мо гли по не ти сво­
је./.../ Та ко се круг во де ћих све ште ни ка бо га тио на ра­
чун на ро да, па и оних си ро ма ха ко ји су сма тра ли сво јом 
ду жно шћу при но ше ње жр та ва по Мој си је вом за ко ну”.

Што се ти че кр ше ња рим ског за ко на, Сте па но­
вић ве ли да је Хри стос Сво јим след бе ни ци ма го во рио 
да „по што жи ве под за шти том рим ске си ле, тре ба да јој 
да ју пот по ру ко ју зах те ва све до тле док се то не су ко би 
са уз ви ше ни јом оба ве зом. Док се ми ро љу би во по ко ра­
ва ју зе маљ ским вла сти ма, они у сва вре ме на тре ба да се 
пр во по ко ра ва ју Бо гу”(5). Он ни је био анар хи ста – на­
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про тив: „Иако је че сто кри ти ко вао је вреј ске во ђе, Исус 
ни је оправ да вао оне ко ји се оглу шу ју о њи хо ве пра вед­
не зах те ве; за то не ма оправ да ња ­ чак ни ли це мер ство 
на род них во ђа не мо же би ти из го вор: “Све да кле што 
вам ре ку (књи жев ни ци и фа ри се ји) да др жи те, др жи те 
и тво ри те; али што они чи не не чи ни те, јер го во ре, а не 
чи не.” (Ма теј 23,2). Ни је ни оспо ра вао над ле жност је­
вреј ским су до ви ма, па ни Си не дри о ну, да су ди по за ко­
ну Де сет за по ве сти. (Ма теј 5,22) /.../ Исус ни је ни ка да 
из ја вио да пре тен ду је на пре сто ­ ни реч ју, ни ти би ло 
ка квом кон клу дент ном рад њом”(5).

Да кле, Хри стос је рас пет због осу де не пра вед ним 
су дом. За то је прав да би тиј но уте ме ље на ствар ност, а не 
„пост мо дер на” про из вољ ност, за сно ва на на пи ла тов ском 
ре ла ти ви зму, он ва пло ће ном у пи та ње: „Шта је исти на?”

СВЕ ТИ СА ВА И ПРАВ НА СВЕСТ У НАС

Ве ли ки срп ски исто ри о соф, Жар ко Ви до вић, у 
свом огле ду „Све ти Са ва и рим ско пра во”(6), по ка зу­
је и до ка зу је да је прав на свест у Ср ба про ис те кла из 
Све то сав ске Цр кве. Он ка же: „При хва та ју ћи Рим ско 
пра во Све ти Са ва одва ја све тов ну власт од цр кве ног 
ауто ри те та, јер све тов ни за ко ни ни су цр кве ни. Од лу чу­
ју ћи мо ме нат у то ме опре де ље њу Све тог Са ве (и у са мој 
срп ској по ве сти, у за ве ту) је при хва та ње Рим ског пра ва 
као је ди не осно ве срп ске др жав но сти, с јед не стра не, и 
осно ве за од нос Цр кве пре ма др жа ви, с дру ге стра не. Да 
схва ти мо зна чај то га опре де ље ња, мо ра мо има ти на уму 
сле де ће чи ње ни це из исто ри је: пр ву, да је Рим ско пра во 
тво ре ви на и те ко ви на јед ног „па ган ског” (ген тил ног), 
прет хри шћан ског на ро да и кул ту ре, да кле, те ко ви на 
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„при род ног” људ ског ис ку ства и ра зу ма, а не не ко бо­
жан ско От кро ве ње, де ло на дах ну то сти Све тим Ду хом; 
дру гу (чи ње ни цу исто риј ску), да се за ту те ко ви иу опре­
де лио је дан хри шћан ски мо нах, ду бок вер ник, чак пр­
во све ште ник Срп ске Пра во слав не Цр кве! А опре де лио 
се из хри шћан ских по бу да! Па ако та кав чо век уви ђа и 
при зна је чи сто прав ну (тј. ин стру мен тал ну, уста нов­
ску) при ро ду др жа ве, он да је ти ме ис кљу чен сва ки кле­
ри ка ли зам („кле ро на ци о на ли зам”, „кле ро кра ти ја”) из 
срп ске по ве сти, јер прав ну при ро ду др жа ве има да бра­
ни са ма Срп ска Пра во слав на Цр ква, уко ли ко је вер на 
свом, све то сав ском пре да њу.” На тај на чин, ка же Ви до­
вић, у српској исто ри ји из бег ну те су зам ке це за ро па пи­
зма и па по це за ри зма, ко је су до ве ле до стра шних по­
тре са на За па ду. То је би ла осно ва Ду ша но вог за ко ни­
ка, ко ји ја сно ка же да су ди је мо ра ју су ди ти по за ко ну, 
а не по стра ху од ца ра. Жар ко Ви до вић на то ука зу је: 
„Су ди ја је, ка же још Ци це рон, „за кон ко ји го во ри”. (6) 
Сво јом реч ју и по ја вом су ди ја пред ста вља ауто ри тет 
са мог за ко на, чак власт за ко на, јер по Рим ском пра ву 
власт при па да ­ не љу ди ма, не го ­ са мо за ко ну! Су ди­
ја је за шти ћен за ко ном о пра ви ма су ди је, јер је и сва ки 
чо век, за шти ћен за ко ном (о сво јим пра ви ма), ја чи и од 
нај сил ни јег вла сте ли на на те ри то ри ји где жи ви.” За што 
је та ко? За то што власт, ка ко ка же Ви до вић, не при па да 
ца ру, не го за ко ну. Чак и ме ро пах – се љак са пра вом на 
зе мљу, има пра во да се су ди са ца рем, и ни ко не сме да 
му се све ти због то га.

Ауто ри тет су ди је бра ни ла је и ве ли ча ла Цр ква. 
По Ви до ви ћу: „На род на пе сма Урош и Мр њав че ви ћи за­
пам ти ла је ту уло гу Цр кве: по што је до нео пра вед ну 
пре су ду, по За ко ну (Књи зи ца ро став ној), Мар ко Кра ље­
вић је мо рао да се од гне ва оче вог скло ни у цр кву: сам 
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Бог шти ти су ди ју ко ји је пре су дио по за ко ну (Рим ског 
пра ва!). На рав но да су ди ја мо ра да има исто вре ме но и 
не за ви сност од ло кал них вла сти (од „дру штве но­по ли­
тич ке за јед ни це”) ко ли ко и од са мог ца ра. Али он мо ра 
да има и по др шку од не ке ло кал не ин сти ту ци је, до вољ­
но сна жне да, за јед но са су ди јом, су зби је са мо во љу и на­
си ље ло кал не (се па ра ти стич ке) вла сте ле или „ген ти ла”. 
Та ин сти ту ци ја је Цр ква: она и чи ни Рим ско пра во ја­
чим од ло кал них оби ча ја, ко ли ко и од вој не си ле ко јом 
за по ве да сам цар. До вољ но је про чи та ти гла ве „О сло­
бо ди ма на сти ра” (гл. 12) или „Ка ко тре ба про из ве сти 
игу ма на” (па он да и ико но ма, екли си јар ха, у гл. 13, 14, 
15.) у Хи лан дар ском ти пи ку,  или у Сту де нич ком ти­
пи ку Све то га Са ве. Реч је ов де о по ста вље њу, о оној ис­
тој „ин ве сти ту ри” око ко је су на За па ду во ђе не ве ков не 
бор бе и ра то ви из ме ђу све тов них вла да ра и ви те зо ва, с 
јед не стра не, и Рим ске епар хи је (пап ства), с дру ге. Све­
то сав ски ти пик го во ри ов де о „прав ди” (тј. пра ву, IUS) 
ма на сти ра: „... Ма на стир је сло бо дан, од свих вла ди ка и 
вла сти и ни је ни под чи јим прав да ма и вла сти до „под 
је ди ном сла вље ном Бо го ро ди цом На став ни цом, под 
мо ли тва ма пре бла же ног све тог оца” (Си ме о на, Сте ва на 
Не ма ње) „и оно га ко ји игу ма ну је у ње му... да има не­
по ко ле бљи ву и не из ме ње ну сло бо ду... А ако ко ус хте да 
га, по так нут де мон ским ис ку ше њем, по ра бо ти... ста ви 
под не чи ју власт... да је крив... не ка му је ана те ма... да 
бу де као след бе ник Ју де из дај ни ка, а краљ има да бу де 
освет ник про тив оног ко ји хо ће да по вре ди ма на стир­
ску прав ду...”. (6)

 Та ко су, сма тра Ви до вић, ма на сти ри у на шој исто­
ри ји сваг да би ли из над ло кал не пле мен ске оби чај но сти 
и пле ми ћа, а на род у пе сми „Урош и Мр њав че ви ћи” по­
ка зу је да је њи хов ауото ри тет из над вла сти кра ља Ву ка­
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ши на: „Ма на стир се при то ме, као за ступ ник је дин стве­
не и са бор не Цр кве, за ла же за Рим ско пра во (про тив 
оби ча ја, тзв. „оби чај ног пра ва”), чи ме се др жав но је­
дин ство уна пре ђу је баш у ин те ре су за шти те пра ва лич­
но сти ко је, ако хо ће, мо гу и да се из дво је из пле ме на, 
па би ло да то чи не сво јим све тов ним жи во том или ду­
хов ним (од ла ском у ма на стир, пу сти њач ким жи во том 
итд). Та уло га Цр кве и ма на сти ра, огра ни че на, на рав но, 
на „пра во слав ни ми лет”, би ће очу ва на и под тур ском 
вла шћу ­ уко ли ко та власт бу де по што ва ла и при зна ва­
ла пра ва Пећ ке па три јар ши је. То је на ро чи то ја сно из ра­
же но на те ри то ри ји Це тињ ске ми тро по ли је (Цр не Го ре 
и Сед ме ро Бр да), где је за вла ди ку (ми тро по ли та) мо гао 
да бу де би ран са мо онај ко је пре то га ­ ма кар и је дан дан 
­ био игу ман (ар хи ман дрит) Це тињ ског Бо го ро ди чи ног 
ма на сти ра. (Та ко је и Ње гош био за вла ди чен.) Све је то 
по за ко ни ма и ка но ни ма све то сав ске Кор мчи је.” (6)

За ко ни на зе мљи по ти чу од Бо гом да ро ва не људ­
ске сло бо де јер је, по Ви до ви ћу, „Хри стос по ка зао да 
(прав ни, све тов ни) за ко ни не по ти чу од Бо га, не го да је 
сам чо век, сво јом све шћу о сло бо ди, спо со бан да до но­
си за ко не. Та кви за ко ни су Рим ско пра во, ко је Хри стос 
при зна је. Чо век је Гре хом „ба чен” да жи ви одво јен од 
Бо га, „си ро ма шан, без над зи ра те ља”  (Лу ча Ми кро ко­
зма, По све та, 1–30). Чо век ни је спо со бан да сам ства­
ра ду хов ну за јед ни цу, али за др жа ву и за ко не јест. Ту 
сло бо ду су, ме ђу тим, Ри мља ни ту ма чи ли као чо ве ко во 
бо жан ско до сто јан ство.” (6)

У Ри му, ci vis (до ма ћин, а не гра ђа нин – гра ђа нин 
је но ви је зна че ње) био је но си лац пра ва. Вр ли на Ри мља­
ни на је трој стве на, а пра во ше сто чла но, о че му Ви до вић 
пи ше: „1: ius con nu bii, пра во да скла па брак (по себ ним 
об ре дом) и да та ко по ста не pater familias. Отац (pa ter) 
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ни је исто што и ро ди тељ, не го је то слич ност Оцу, тј. 
бо жан ству (или бо жан ском прет ку), те се та слич ност и 
сти че са мо ми сте риј ским об ре дом. Та ко ни „fa mi lia” ни­
је исто што и по ро ди ца, не го је то за јед ни ца оних ко ји 
уче ству ју у пра ву и до сто јан ству оца, тј. са мо ње го вим 
по сред ством ужи ва ју пра во. Сва пра ва (оста лих пет) 
по ти чу од очин ства, ко је зна чи бо го ли кост. (За ни мљи­
во је да се у свим ин до е вроп ским је зи ци ма об ред на реч 
„отац” и „ма ти” раз ли ку је од ре чи „ро ди тељ” и „ро ди­
тељ ка”, чи сто би о ло шке функ ци је!); 2: ius suf ra gii, пра во 
до ма ћи на да гла са за од лу ке скуп шти не (или про тив) и 
да пред ла же и би ра не по сред но све, па и нај ви ше ма­
ги стра те за јед ни це, оне ко ји ће би ти нај ви ши др жав­
ни ци. То је, на рав но, и пра во да јав но обра зла же сво ја 
ми шље ња, одо бра ва ња и не го до ва ња; пра во јав не ре чи; 
3: ius ho no ra ri um, пра во до ма ћи на да и сам бу де би ран, 
да се кан ди ду је за сва ку част, па и част нај ви шег ма ги­
стра та др жа ве, ре пу бли ке; 4: ius mi li ti ae, пра во до ма ћи­
на да бу де mi les, тј. на о ру жа ни за штит ник, ви тез, да са 
дру гим до ма ћи ни ма фор ми ра и ору жа ни вој ни од ред, 
да бу де и за по вед ник од ре да (ле ги је, ар ми је), па и да вр­
ши вој не ве жбе; 5: ius com mer cii, пра во до ма ћи на да се 
имо ви ном из дво ји из за јед ни це (као „при ват ник”), пра­
во сво ји не, пра во да сло бод но рас по ла же сво јом имо­
ви ном; на то ме пра ву се за сни ва ју сви за ко ни ко ји чи не 
(ка сни је та ко на зва ну) „роб ну про из вод њу” и „сло бод­
но еко ном ско тр жи ште”, сло бод не по ну де и по тра жње; 
6: ius pro vo ca ti o nis, пра во до ма ћи на да јав но и пред скуп­
шти ном иза зо ве и ту жи и нај ви шег др жав ни ка (ма ги­
стра та), да се спо ри и са си лом са ме др жа ве, да пред суд 
по зо ве и нај ви шег др жав ни ка, са мог гла ва ра др жа ве, а 
да овај мо ра да се ода зо ве су ду! Та „про во ка ци ја” се у 
ета ти зму (све јед но да ли тра ди ци о нал ном или ре во лу­
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ци о нар ном) сма тра не при ја тељ ским ак том др жа вља­
ни на, а у Рим ском пра ву је она ко нач на по твр да свих 
пра ва до ма ћи на. Тим пра вом се да је ко нач на по твр да да 
је пра во схва ће но ­ не као пра во др жа ве, не го ­ пра во 
до ма ћи на. За то се у Рим ском пра ву др жа ва и на зи ва ci­
vi tas, што зна чи: про стор рим ског до ма ћи на као та квог. 
За раз ли ку од ета ти стич ке (да нас већ то та ли тар не) др­
жа ве, у ко јој је пра во др жав но, ci vi tas је прав на др жа­
ва, јер је она у Рим ском пра ву ор ган пра ва до ма ћи на, а 
не уста но ва вла сти над њим. У прав ној др жа ви власт, 
на и ме, при па да са мо за ко ну, и то ­ на гла ша ва мо! ­ за ко­
ну о пра ву до ма ћи на.” (6)

По Ви до ви ћу, функ ци ја др жа ве је су диј ска, а и сам цар 
је вр хов ни су ди ја ко ји вла да по за ко ну, а не по са мо во љи.

Што се за ко на ти че, они се не ба ве људ ским осе­
ћа њи ма, не го ње го вим по ступ ци ма, ко ји по ти чу од сло­
бо де во ље: „За ко ни не опи су ју оно што не за ви си од чо­
ве ко ве од лу ке: ве ру, осе ћа ње, рас по ло же ње, по глед на 
свет, тран сцен ден ци ју (дух и ду хов ну за јед ни цу, Не бе­
ско Цар ство). /.../ Прав ни по ре дак оза ко њу је по на ша­
ње, јер се та ко мо гу утвр ди ти пра вац и од го вор но сти, 
као и сав си стем прав не си гур но сти до ма ћи на (гра ђа­
ни на). За то се и ка же: за кон не тра жи ни шта не мо гу­
ће (Lex non co git ad im pos si bi lia), да кле, ни уто пи ју, ни 
не ка осе ћа ња („брат ства­је дин ства” као оза ко ње ног 
осе ћа ња), ни љу бав ни осе ћа ња по што ва ња, не го са мо 
по ступ ке ува жа ва ња пра ва дру гих и сво јих. Мо жеш и 
да мр зиш су гра ђа ни на (су на род ни ка, стран ца, ино пле­
ме ни ка, све јед но), али не смеш ни јед ним по ступ ком да 
по вре диш ње го ва пра ва и до сто јан ство. За то прав на 
свест ја сно раз ли ку је цар ство зе маљ ско од Цар ства Не­
бе ског (тран сцен ден ци је), што је Све ти Са ва утвр дио 
као те мељ жи во та у сва кој за јед ни ци. За то пра во мо же 
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да при па да са мо кон крет ним су бјек ти ма. А др жа ва мо­
же да бу де са мо ин стру мент пра ва јер она ни је су бјект; 
са мо иде о ло ги ја при пи су је др жа ви свој ства су штог (по­
сто је ћег, „би ћа”), од ри чу ћи, на рав но, та свој ства (моћ 
од лу чи ва ња, сло бо ду, од го вор ност, до сто јан ство, пра­
во) жи вим љу ди ма.” (6)

Прав на др жа ва је, сма тра Ви до вић, са мо она др­
жа ва ко ја по твр ђу је лич ност као нај ви шу вред ност ци­
ви ли за ци је. Прав на свест је мо гу ћа са мо као свест о 
лич но сти – и за то је прав на др жа ва нај ра зви је ни ја та мо 
где ве ра у чо ве ко ву бо го ли кост чи ни осно ву дру штва: 
„Хри шћан ство је свест да је лич ност не за о би ла зна ре­
ал ност свих зби ва ња у све ту и у над све тов но сти.” (6) 
Јав но и др жав но пра во се из во де из пра ва лич но сти 
– то је по се бан об лик по на ша ња ко јим лич ност вр ши 
сво ја или кр ши сво ја и ту ђа пра ва ко ри шће њем јав них 
уста но ва. Прав на свест се бо ри про тив обо го тво ре ња 
др жа ве на у штрб лич но сти, због че га је Цар Кон ста тин, 
ко ји је уки нуо култ ца ре ва као бо го ва, рав но а по стол ни 
хри шћан ски цар. Ви до вић ка же: „А Жич ки са бор ­ кад 
је и Ср би ја, ауто ри те том Све то га Са ве, усво ји ла Рим ско 
пра во као осно ву по рет ка ­ отво рен је 1221. сла вље њем 
исто вре ме но и св. Рав но а по стол ног ца ра Кон стан ти на 
и Спа сов да на, пра зни ка не по крет ног и по крет ног ко­
ји су се те го ди не по ду да ра ли. То је, у вре ме Ла тин ског 
цар ства, би ла исто вре ме но и де мон стра ци ја про тив 
„ла тин ске је ре си”, ду а ли стич ке ве ре кр ста шких ле ги ја 
ко је су у „Ви зан ти ји” га зи ле прав ни по ре дак и успо ме­
ну рав но а по стол них ца ре ва Кон стан ти на и Ју сти ни ја­
на, пра во слав них ко ди фи ка то ра Рим ског пра ва.” (6)

Про све ти тељ ски при ступ пра ву, ка же Ви до вић, 
ко ји ис ти че его и стич ну ин ди ви дуу у од но су на лич­
ност ко је не ма без ду хов не за јед ни це, по ку ша ва да це­
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ло пи та ње све де на ра зум. Али, по Ви до ви ћу, „пи та ње 
сми сла је пи та ње  осе ћа ња сми сла,  да кле, пи та ње ду­
хов но, а не ра зум ско. Са мо тим осе ћа њем чо век одр­
жа ва сво ју прав ну свест и спо со бан је да се су прот ста­
ви бес пра вљу, бе за ко њу и зло чи ну, јер су и зло чин и 
обес пра вље ње чо ве ка мо гу ћи са мо ако по чи ни лац зла 
од рек не сми сао би ти ју и чо ве ку ко га ли ша ва пра ва или 
чак жи во та. Зло чи ну прет хо ди (ма кар и не све сна) ме­
та фи зич ка пре су да ко јом чо век осу ђу је жр тву, и тек се 
тим су дом (о бе сми слу по сто ја ња) пре тва ра у зло чин­
ца./.../ Ува жа ва ти до сто јан ство, пра во (с тим и жи вот и 
сре ћу) чо ве ка је исто што и осе ћа ти сми сао ње го вог по­
сто ја ња;осе ћа њем сми сла чо век ве ру је у не што што не 
мо же ра зу мом би ти до ка за но; тим осе ћа њем се чо век 
сна жно укљу чу је у ду хов ну за јед ни цу. Цр ква је ­ у „ви­
зан тиј ском” и све то сав ском схва та њу Рим ског пра ва и 
хар мо ни је ве ре са пра вом ­ та ква за јед ни ца. Но, ма да 
је Цр ква би ла про па га тор и чу вар то га пра ва, у ње го вој 
осно ви не ма ни це за ро па пи зма, ни па по це за ри зма, ни 
кле ри ка ли зма (кле ро­на ци о на ли зма или кле ро­ета ти­
зма), јер Цр ква је ини ци ја тор за то да би у осно ву пра ва 
би ла угра ђе на  хар мо ни ја Цр кве и др жа ве, ве ре и прав­
не све сти. Јер са мо ве ра до но си ­ и тра жи! ­ од чо ве ка 
прав ну свест.” (6)

Осно ва рим ског пра ва је осе ћа ње лич не ча сти 
до ма ћи на, ко ји по се ду је три вр ли не: fi des (по у зда ност 
чо ве ка ко ји је да ва њем ре чи по ка зао по у зда ност и ве­
ру), pi e tas (по бо жност, осе ћа ње чо ве ка да је бе смр тан, 
по ча сти сли чан бо жан ству и да је ду жан сво јим пре­
ци ма, ко ји су и по сле смр ти оста ли у за јед ни ци) i vir tus 
(чој ство, оно нај бо ље у чо ве ку, што га чи ни чо ве ком). 
Прав на свест сма тра су шти ном чо ве ка оно што је у ње­
му нај бо ље, а не оно нај го ре. 
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Из та кве све сти про ис ти че пра во слав но осе ћа ње 
са бор но сти, о ко ме Ви до вић ка же: „Се нат је био гла ва 
рим ског на ро да: Se na tus po pu lu sque ro ma nus (Се нат и на­
род рим ски). Док су би ли са мо пон ти фек си, пр во све ште­
ни ци, рим ски ца ре ви су има ли по ло жај пр вог ме ђу се на­
то ри ма. А кад су (са вој ним кул то ви ма ду а ли зма) по ста­
ли „бо жан ства”, ца ре ви га зе до сто јан ство се на то ра. Њи­
хов углед је мо гао да се об но ви са мо ме ђу хри шћа ни ма, и 
то у грч кој сфе ри им пе ри је. По зна ти за пад ни исто ри чар 
цр кве них са бо ра, Франц Двор ник го во ри о то ме ка ко су 
при об но ви Рим ског пра ва уло гу рим ског се на та има ли 
епи ско пи Цр кве, на са бо ри ма у „Ви зан ти ји”, по чев од 
Пр вог, Ни кеј ског са бо ра, г. 325. Са мо је њи хов мо рал ни 
ауто ри тет мо гао да об но ви углед се на та и прав ну свест 
Рим ског цар ства, та да већ кр ште ног на ро да грч ког, „пра­
во слав них Ри мља на”. За то и при до но ше њу за ко на у Ср­
би ји ­ од Жич ког са бо ра па до Ду ша но вог ­ глав ну уло гу 
има са бор „срп ске хри шћан ске го спо де”, ду хов не у пр вом 
ре ду, па он да и све тов не. И Сто јан Но ва ко вић ка же: у на­
шем Рим ском пра ву је, као и у „Ви зан ти ји”, за ко но да вац 
са мо Цр ква, по чев од Све тог Са ве, јер су „за ко ни вре де ли 
као са став ни део ве ре” (на рав но, пра во слав не).” (6)

Хри шћан ство и рим ско пра во ни су у су прот но­
сти: „Хри стос при зна је Рим ско пра во, јер је то пра во 
по ла зи ло од пра ва лич но сти и ре ал но сти лич не ду ше 
(ко јој је и упу ће но От кро ве ње). Хри ста ни је осу ди ло, 
не го га је, на про тив, осло бо ди ло оп ту жбе Рим ско пра­
во. За то „ви зан тиј ско” Хри шћан ство (пра во слав но) по­
ла зи од Рим ског пра ва као је ди ног хри шћан ског ста ту са 
све та и све тов но сти. Па и сам апо стол Па вле се по звао 
на пра во рим ског до ма ћи на (пра во ко је је ужи вао) и то 
га је спа си ло (ви ди Де ла апо стол ска, по чев од стро фе 25 
у гла ви 22, па до кра ја те књи ге).” (6)
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На рав но, ка ко ка же Ви до вић, Хри стос Сво јим 
вас кр се њем на ди ла зи пра во и до ка зу је про роч ку, а не 
за кон ску ве ру, јер про роч ка ве ра у вас кр се ње је од Ду ха 
Све тог. Па ипак, Рим ско пра во ни је пре пре ка за сни ва­
њу хри шћан ства као ве ли ке за јед ни це Ро ме ја из ко је се 
ра ђа ју пра во слав не др жа ве, по пут Ср би је: „„Ви зан тин­
чев” свет је ко ор ди нант ни си стем у ко јем се он сна ла зи 
ла ко и тра жи сво је ме сто. Ап сци са (хо ри зон тал на, све­
тов на и зем на ра ван) то га све та је Рим ско пра во, ор ди­
на та (вер ти ка ла по ко јој се чо век уз ди же и стре ми Не бу) 
је ве ра. У та квом си сте му се чо век сна ла зи ла ко и ни кад 
се не гу би. Тач но зна сво је ме сто (ко је је сам со бом од ре­
дио). Ап сци са у све то сав ској Ср би ји је Кор мчи ја, а ор­
ди на ту је Све ти Са ва оцр тао у Жич кој бе се ди, ода кле ће 
она да ље да се оцр та ва све до у Ко сов ски За вет. Хар мо­
ни ја (ве ре и прав не све сти) ни је ни ка ква „оби чај ност”, 
не го лич на ду хов ност. Она се по сти же бе стра шћем као 
чи сто том ста ва ве ре пре ма прав ном по рет ку. Хар мо ни­
ја за то ни је иде о ло ги ја, не го ста ње лич но сти пра во слав­
ног Ри мља ни на (тј. рим ског до ма ћи на). То је „ег зи стен­
ци ја”, су шти на про бу ђе на осе ћа њем.” (6)

Ре во лу ци о нар на, а не прав на свест, раз гра ди ла је 
Ср бе као на род све то сав ског схва та ња за сно ва ног на 
За ко но пра ви лу. Тај про цес је тра јао ду го, и на нео нам 
је ве ли ку ште ту.

О ОПА ДА ЊУ СРП СКЕ ПРАВ НЕ СВЕ СТИ

Опа да ње срп ске прав не све сти ни је ско ри јег да­
ту ма. Одав но је при ме ће но да су Ср би из тур ског роп­
ства иза шли са прав ном све шћу ко јој су би ла стра на 
ви со ка прав на на че ла за ко ни то сти и суд ске не за ви сно­
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сти усво је на у епо хи Не ма њи ћа („Све су ди је да су де по 
за ко ну...а да не су де по стра ху од цар ства ми”, чл. 172; 
„Ме роп хом ва зе мљи цар ства ми да нест во љан го спо­
дар учи ни ти през за ко на ни шта, раз ве што јест цар ство 
за пи са ло у За ко ни це”).(7)Оту да је Сло бо дан Јо ва но вић, 
при ме ћу ју ћи да на ши др жав ни слу жбе ни ци у свом ра ду 
не одва ја ју при ват ну од јав не лич но сти, ис ти цао да код 
Ен гле за „јав не лич но сти не зна ју за се вап, па ни за ха­
тар, ни за инат ­ три тур ске ре чи ко је су из ви то пе ри ле 
цео наш јав ни жи вот”.(8) Упра во, има ју ћи у ви ду ни зак 
ни во прав не све сти код тек осло бо ђе них Ср ба, му дри 
Јо ван Ри стић је упо зо ра вао: „За то је и ре че но за за ко не, 
да без на ра ви ни шта не вре де. На шта нај бо љи за ко ни, 
кад се не по шту ју?”(9) Оно што је у прав ној све сти Ср­
ба с му ком об на вља но то ком 19. и на по чет ку 20. ве ка, 
уру ше но је то ком жи во та у две Ју го сла ви је. Ка да је у пи­
та њу прав на свест, Ср би су се кра јем 20. ве ка на шли у 
сво је вр сном ста њу ши зо фре ни је; рас по лу ће ни из ме ђу 
ар хе тип ске све сти кри ста ли зо ва не у Је вро си ми ним ре­
чи ма „ни по ба бу, ни по стри че ви ма, већ по прав ди Бо га 
исти но га”, као оби чај но­прав ног од ра за по ру ке Ду ша на 
Сил ног „да су ди је не тре ба да су де у стра ху од цар ства 
ми” и но ве све сти из гра ђе не на Бро зо вој по ру ци да „су­
ди је не тре ба да се др же за ко на ко пи јан пло та”.

По све му су де ћи Ву чи ће ва вла да ви на, а на ро чи­
то „уну тра шњи ди ја лог” о Ко со ву и Ме то хи ји, оста ви ће 
ду бо ке тра го ве на прав ној све сти да на шњих Ср ба. Да 
би пра вил но про це ни ли тај ути цај, мо ра мо пре то га да 
зна мо шта је уоп ште прав на свест и ка кав је њен зна чај 
у про це су ства ра ња и при ме не пра ва.
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ИЉИН О СУ ШТИ НИ ПРАВ НЕ СВЕ СТИ

Чи ни се да ни ко ни је ду бље про дро у су шти ну 
прав не све сти и њен зна чај за пра вил но функ ци о ни са­
ње прав ног по рет ка јед не др жа ве од ге ни јал ног ру ског 
прав ни ка и фи ло со фа, Ива на Иљи на. У сво јој чу ве ној 
рас пра ви „О су шти ни прав не све сти”, којa на жа лост 
још увек че ка срп ског пре во ди о ца и из да ва ча, Иљин 
нај пре де фи ни ше област де ло ва ња прав них нор ми, ис­
ти чу ћи ка ко „пра во по сво јој су шти ни на ла же и за бра­
њу је са мо спољ не рад ње љу ди и прет по ста вља по сто­
ја ње у чо ве ку од го ва ра ју ћих ду шев них ста ња, све док 
се не до ка же су прот но”. „Пра во не мо же и не те жи да 
ре гу ли ше сво јим нор ма ма ду шев но­ду хов ни жи вот чо­
ве ка, већ сво ју па жњу усред сре ђу је на оно што је спо ља 
ви дљи во и ис по ље но: би ло би ап сурд но про пи си ва ти 
чо ве ку у хе те ро ном ном (не са мо стал ном) по рет ку та ква 
де ло ва ња, чи ја је вред ност усло вље на њи хо вом ауто­
ном но шћу и чи је оства ри ва ње не под ле же еви ден ти ра­
њу и про ве ри”. Јед ном реч ју, за кљу чу је Иљин, „пра во је 
спо ља шњи по ре дак жи во та”. 

Ма да „пра во, спо ља гле да но, не ма по тре бе за 
прав ном све шћу и че сто не ма при ступ прав ној све сти... 
у ствар но сти пра во жи ви од прав не све сти и што је 
прав на свест зре ли ја и бес пре кор ни ја, пра во бо ље ис­
пу ња ва сво ју свр ху”. Јер, лек ни је у до брим за ко ни ма и 
прав ним мо де ли ма, већ у ви со кој прав ној све ти. У при­
лог овој тврд њи, Иљин на во ди ка ко „пар ла мен та ри зам 
не ис кљу чу је ко руп ци ју; сло бод ни из бо ри не ис кљу чу ју 
кла сне про гра ме (Иљин се под ути ском ру ске ре во лу­
ци је за ла гао да пар ти је про грам ски и ор га ни за ци о но 
на ди ђу све пар ти ку лар не, па и кла сне ин тере се, З. Ч.); 
дво бој и уби ство се не мо гу спре чи ти спо ља шњим ме­
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ра ма; мо би ли за ци ја ар ми је је нео ства ри ва у усло ви ма 
све оп ште при ну де; и са мо зре ла прав на свест мо же да 
из жи во та ис ко ре ни ми то, кла сну по ли ти ку, уби ство 
и де зер тер ство”. Јед ном реч ју, „пра во мо же да ство ри 
спољ ни по ре дак жи во та са мо кроз уну тра шњу уре ђе­
ност ду ше, тј. кроз прав ну свест”.(10) 

Иљин је не са мо утвр дио ме сто и уло гу прав не 
све сти у ства ра њу и при ме ни пра ва, већ је де фи ни сао 
и ак си о ме „здра ве прав не све сти” по је дин ца и на ро да. 

АК СИ О МИ ЗДРА ВЕ ПРАВ НЕ СВЕ СТИ

Пр ви ак си ом је „за кон ду хов ног до сто јан ства”, ко­
ји пи сац од ре ђу је као „осе ћа ње соп стве ног до сто јан ства” 
ко је тре ба да по се ду је чо век здра ве прав не све сти. Ово 
осе ћа ње је „знак ду хов ног са мо по твр ђи ва ња, без ко га 
ни су за ми сли ви ни бор ба за пра во, ни по ли тич ка са мо­
у пра ва, ни на ци о нал на не за ви сност”. Јер, „чо ве ку као 
су бјек ту пра ва и твор цу пра ва нео п ход но је са мо по што­
ва ње”. Иљин скре ће па жњу да се „ува жа ва ње свог ду хов­
ног „ја” на ла зи у осно ви жи вот не бор бе за су бјек тив но 
пра во”. „Гра ђа нин ли шен тог осе ћа ња”, за кљу чу је Иљин, 
„по ли тич ки је не спо со бан, а на род ко ји ни је во ђен овим 
осе ћа њем је осу ђен на те шка исто риј ска по ни же ња”. 

Иљин уло гу пра ва и др жа ве ви ди у ства ра њу та­
кве фор ме жи во та ко ја ће по го до ва ти не го ва њу ду хов ног 
до сто јан ства сва ког по је дин ца. Гра ђа нин ко ји је све стан 
свог ду хов ног до сто јан ства је нај си гур ни ја бра на про тив 
не по ти зма, ко руп ци је и на си ља, као нај те жих бо ле сти 
сва ког дру штва. За то што се „ду хов но са мо по твр ђи ва­
ње са сто ји у то ме да чо век про на ђе пра вил но ре ше ње у 
кон флик ту из ме ђу ду хов ног при зи ва и ин стик та са мо­
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о чу ва ња”. „Са мо по што ва ње ко је гра ђа нин га ји пре ма 
се би”, при ме ћу је Иљин, „не тр пи ни ла ска ње, ко је по ни­
жа ва ка ко оног ко ме се ла ска, та ко и оног ко ји ла ска, ни 
под ми ћи ва ње, ко је из о па чу је мо ти ве не чи јег по на ша ња 
и ра за ра сам те мељ прав не све сти, ни на си ље, ко је не ги ра 
иде ју пра ва као иде ју ду хов не ауто но ми је, ни не прин ци­
пи јел не ком про ми се, ко ји се гра ни че са из да јом”. 

По што ва ње соп стве ног ду хов ног до сто јан ства 
тре ба да има сва ки гра ђа нин јед не др жа ве, али и на род 
као ор ган ска ду хов на за јед ни ца. Тач ни је, „осе ћа ње соп­
стве ног до сто јан ства нео п ход но сва ком по је ди ном гра­
ђа ни ну, исто вре ме но од ре ђу је и ду хов ни ни во на ро да 
у це ли ни”. Иљин за кљу чу је ка ко „на ци о нал на ду хов на 
кул ту ра мо же да ра сте са мо ако са мо по што ва ње по се­
ду ју, не са мо иза бра ни по је дин ци ко ји не по сред но ства­
ра ју на ци о нал ну кул ту ру, већ и ши ро ке ма се на ро да. Без 
са мо по што ва ња не ма ни ве ре у соп стве не сна ге, а без 
ве ре у соп стве не сна ге не мо же би ти ствар ног ду хов но­
ства ра лач ког по ле та и про цва та. При то ме, при род но је 
да чо век у се би по шту је не са мо сво ју лич ну ду хов ну 
сна гу, већ и њен на ци о нал ни ка рак тер. Ис ка зи ва ње по­
што ва ња пре ма на ци о нал ном „ми” осно ва је истин ског 
по што ва ња пре ма лич ном „ја”. (11) 

Дру ги ак си ом здра ве прав не све сти је „за кон 
ауто но ми је”. Реч је о спо соб но сти по је дин ца и на ро да 
да „сам се бе опре де ли и сам со бом ру ко во ди”. Зато што 
„ду хов ном би ћу при ли чи да са мо стал но уви ђа и зна 
шта је до бро а шта зло, где се за вр ша ва пра во и где по­
чи ње оба ве за, да са мо стал но тра жи и на ла зи, на ла зи и 
од лу чу је, од лу чу је и по сту па са гла сно сво јој од лу ци и, 
из вр шив ши рад њу, отво ре но при зна да је рад њу из вр­
шио све сно и на мер но, сле де ћи сво је убе ђе ње и пре у зи­
ма ју ћи на се бе сву од го вор ност за учи ње но”. Сход но то­
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ме, гра ђа нин не сме да бу де „објект вла сти и про ста пси­
хо­фи зич ка ин ди ви дуа, већ ду хов но би ће, та кво, за ко га 
је ауто но ми ја (са мо стал ност од лу чи ва ња и де ло ва ња, З. 
Ч.) по треб на као ва здух”. „Би ти гра ђа ни ном у истин­
ском сми слу те ре чи зна чи во ди ти ауто ном ни ду хов ни 
жи вот, има ти ауто ном ну прав ну свест и са мо стал но из­
гра ђи ва ти свој жи вот и жи вот сво је др жа ве”. Аут ном ни 
(сло бод ни) ду хов ни жи вот сто ји у не по сред ној ве зи са 
осе ћа њем ду хов ног до сто јан ства, као пр вим ак си о мом 
здра ве прав не све сти, јер је „исти ни та ауто но ми ја (сло­
бо да) до ступ на са мо оном ко се ду хов но са мо по твр дио 
и у се би учвр стио ду хов но до сто јан ство.” Сто га, Иљин 
упо зо ра ва да „осло бо ди ти се, не зна чи раз у зда ти се, већ 
на у чи ти се сло бод ном при хва та њу пра ва и оба ве за”. У 
осно ви „спољ њег са мо о пре де ље ња чо ве ка мо ра да се 
на ла зи ду хов на зре лост. За то роб уисти ну мо же би ти 
осло бо ђен из ну тра, а не спо ља.” След стве но, „ду хов на 
ауто но ми ја је услов здра ве прав не све сти и са мо та ква 
прав на свест је спо соб на да но си те рет спољ не сло бо де”. 
С тим у ве зи, Иљин ука зу је, ка ко „сло бо да штам пе ни­
је пра во на ши ре ње ла жи и кле ве та; сло бо да оку пља ња 
ни је пра во уни шта ва ња; сло бо да сво ји не ни је пра во на 
зло у по тре бу пра ва”. Без из град ње уну тра шње, од но сно 
ду хов не ауто но ми је (сло бо де) код гра ђа на, спо ља шња, 
од но сно прав на ауто но ми ја (сло бо да) по ста је у прак си 
пред мет зло у по тре ба. 

Иљин упо зо ра ва ка ко „др жав на власт тре ба да 
вас пи та ва на род да во ди са мо ста лан жи вот... јер из­
гра ди ти др жа ву зна чи ство ри ти у на ро ду спо соб ност 
за ду хов ну ауто но ми ју”. Да би од го во ри ла том за дат ку 
др жав на власт мо ра да „овла да са мо стал ном прав ном 
све шћу”, ко ја је „ду хов но ком пе тент на да ства ра пра во 
и по ре дак”. (12) 
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Тре ћи ак си ом здра ве прав не све сти, по Иљи ну је 
узајм но ду хов но по што ва ње љу ди, јер „прав ни од но си 
по чи ва ју на уза јам но ду хов ном при зна њу љу ди”. Сту па­
ју ћи у прав не од но се су бјек ти при зна ју сво је ду хов но 
до сто јан ство и ду хов но до сто јан ство дру гог су бјек та, 
као и обо стра ну ауто но ми ју да из  ја ва ма во ља ства ра­
ју пра во. При том је пр ви ак си ом – осе ћа ње соп стве ног 
ду хов ног до сто јан ства, ор ган ски по ве зан са тре ћим ак­
си о мом здра ве прав не све сти – уза јам ним ду хов ним 
по што ва њем љу ди. Јер, „да би чо ве ка по што ва ли, он 
нај пре тре ба да по шту је сам се бе”, „ко не уме да по шту је 
се бе, не ће уме ти ни да по шту је дру ге”. По што се уза јам­
но по што ва ње за сни ва на уза јам ном по ве ре њу гра ђа­
на, „онај ко ји оче ку је по ве ре ње од дру гог, мо ра сам да 
ве ру је се би”. „Онај ко ји не ве ру је ни сво јој од лу ци, ни 
сво јим ре чи ма, тај по чи ње да иза зи ва не по ве ре ње код 
дру гих, а по што о дру ги ма су ди по ла зе ћи од се бе, по чи­
ње да гу би по ве ре ње у дру ге”. „Без уза јам ног по ве ре ња”, 
да ље об ја шња ва Иљин, „ни је мо гу ћа мо рал на ве за ме ђу 
љу ди ма, а прав ни од но си не ми нов но се де ге не ри шу, па 
се сва ка лаж и кри ви ца, сва ка об ма на и сплет ка, сва ко 
ве ро лом ство и из да ја по ка зу ју као ап со лут но штет ни и 
чак по ги бељ ни у жи во ту љу ди”. Лаж, за кљу чу је Иљин, 
„уни шта ва је дин ство љу ди, њи хо ву ко му ни ка ци ју, њи­
хо ву со ли дар ност и њи хо ву ор га ни за ци ју”. 

Здра ва прав на свест под ра зу ме ва по сто ја ње у 
јед ној др жа ви не са мо ме ђу соб ног по што ва ња и по­
ве ре ња из ме ђу гра ђа на, већ и по што ва ње и по ве ре ње 
др жав не вла сти пре ма сва ком гра ђа ни ну, у ко ме др жа­
ва тре ба да ви ди „ауто ном ни ду хов ни цен тар ­ прав­
но спо соб ног су бјек та”. Уза јам но по што ва ње на ро да и 
вла сти чи ни, по Иљи ну, „нео п ход ну осно ву др жав ног 
жи во та”. „По ве ре ње у власт је сте ду хов на сна га ко ја 
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власт пре тва ра у ствар ни ор ган на ро да и у исто вре­
ме да је на ро ду ствар но вољ но је дин ство. Нор мал но је 
да власт ви ди у сво јим гра ђа ни ма до стој не и по жељ не 
са рад ни ке у по слу др жав не из град ње; она тре ба да ве­
ру је њи хо вој во љи и њи хо вом при зна њу; она тре ба да 
ра чу на на њи хо ву по др шку”. (13) 

„УНУ ТРА ШЊИ ДИ ЈА ЛОГ”  НА ТА СУ 
ИЉИ НО ВИХ АК СИ О МА

Кроз „уну тра шњи ди ја лог” о Ко со ву и Ме то хи ји 
Ср би тре ба да при хва те да је про тив прав на се це си о­
ни стич ка др жа во ли ка „ре ал ност”, из во је ва на у те ро ри­
стич кој по бу ни и НА ТО агре си ји, ствар ни ја и ја ча од 
њи хо вог пра ва на од бра ну устав ног по рет ка и те ри то­
ри јал не це ло ви то сти др жа ве. Кроз „уну тра шњи ди ја­
лог” Ср би тре ба да при хва те да је се па ра ти стич ка ак­
ци ја ет нич ког чи шће ња на сил но от це пље не те ри то ри је 
Ср би је ја ча од њи хо вог пра ва на жи вот, сло бо ду, имо­
ви ну и др жа ву. Кроз „уну тра шњи ди ја лог” Ср би тре ба 
да се по ми ре са тим да је прав да се лек тив на и не до сти­
жна, а да су бе за ко ње и си ла „ста ри ји” од пра ва. 

Ако је, пре ма Иљи ну, пр ви ак си ом здра ве прав не 
све сти осе ћа ње ду хов ног са мо по што ва ња од стра не свих 
гра ђа на по је ди нач но и на ро да као це ли не, он да је ја сно да 
„уну тра шњи ди ја лог” о КиМ, за ми шљен као по ми ре ње 
јед ног на ро да са обес пра вље но шћу, на си љем и по ни же­
њем, бес по врат но уни шта ва код Ср ба сва ки осе ћај са мо­
по што ва ња соп стве ног ду хов ног до сто јан ства. По сле та­
квог „ди ја ло га” до сто јан ство сва ког гра ђа ни на Ср би је, а 
на ро чи то оних ко ји оли ча ва ју др жа ву – по ли ца ја ца, офи­
ци ра, ту жи ла ца, су ди ја, чи нов ни ка, оста је без уну тра­
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шње за шти те прав не све сти, и пре пу штен је го лој спољ­
ној за шти ти апа ра та при ну де. Ко је то пра во мо же ефи ка­
сно да за шти ти апа рат при ну де др жа ве ко ја се до бро вољ­
но од ре кла за шти те сво је те ри то ри је? Јер, ако је у јед ном 
мо мен ту во ља ал бан ских се па ра ти ста би ла ­ све, а во ља 
др жав них ор га на Ср би је ­ На род не скуп шти не, Устав ног 
су да, по ли ци је, вој ске, пра во су ђа – ни шта, за што би по­
сле то га во ља тих истих др жав них ор га на по но во до би ла 
пре власт у од но су на во љу би ло ког пре ступ ни ка? И за­
што би др жа ва ко ја је ка пи ту ли ра ла пред се па ра ти сти ма, 
би ла ја ча од ма фи је? Ако је або ли ран ве ле и здај ник, ко га­
ран ту је да не ће би ти або ли ран уби ца и си ле џи ја? Онај ко 
по ли тич ким бај ка ма о стра ним ин ве сти ци ја ма и „европ­
ској бу дућ но сти” ку пу је не ви ност за ве ле и зда ју, ша ље ја­
сну по ру ку да је ту жи лач ко­суд ска прав да у Ср би ји на 
про да ју и кад су у пи та њу дру га кри вич на де ла. Јед но је 
си гур но, др жа ва ко ја убе ди гра ђа не да не тре ба да бра не 
Устав, до би ће, пре ма Иљи но вом за кључ ку, по је дин це не­
за ин те ре со ва не за на ру ша ва ње би ло чи јег до сто јан ства, 
а са мим тим и би ло ког пра ва. 

Кроз „уну тра шњи ди ја лог” Ср би не са мо да тре ба 
да се са гла се са „ре ал но шћу” ко ју су про тив њи хо ве во ље 
на си љем дру ги ство ри ли, већ су им дру ги, по ре чи ма Ву­
чи ћа, од ре ди ли и рок у ко ме тре ба то да ура де. Да кле, од 
Ср ба се оче ку је да у уна пред од ре ђе ном ро ку сво јим пот­
пи сом кон сти ту ци о на ли зу ју ту ђу од лу ку о ам пу та ци ји 
Ко со ва и Ме то хи је из устав но­прав ног по рет ка Ср би је. 

Ова кав по ни жа ва ју ће не са мо ста лан ис ход „уну­
тра шњег ди ја ло га” у пот пу но сти је су про тан дру гом 
Иљи но вом ак си о му здра ве прав не све сти – за ко ну ауто­
но ми је. Гра ђа ни ко ји би ћут ке при ста ли да се ту ђа од лу­
ка о ле га ли за ци ји се па ра ти стич ке по бу ње нич ке тво ре­
ви не про гла си за Ср би јин устав но­прав ни акт, по ка за ли 
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би не са мо од су ство би ло ка квог лич ног и на ци о нал ног 
са мо по што ва ња, већ и од су ство спо соб но сти за са мо­
стал но од лу чи ва ње и упра вља ње (ауто но ми ја). Гра ђа ни 
ко ји при ста ну да им ту ђин на мет не кон сти ту ци о нал ни 
оквир, оме ђу ју ћи те ри то ри ју њи хо ве др жа ве, пре ста ју 
да бу ду су бје ка ти здра ве прав не све сти и ауто мат ски се 
пре тва ра ју у не са мо стал не објек те вла сти. То је си гу ран 
до каз да би у Ср би ји по сле та квог „ун тра шњег ди ја ло­
га” ла ко био из вр шен об ра чун са по след њим оста ци ма 
де мо крат ског по рет ка.

Ако, пре ма Иљи ну, здра ва прав на свест по чи ва 
на уза јам ном по ве ре њу гра ђа на и др жав не вла сти, он­
да  би „уну тра шњи ди ја лог”, ко ји би део гра ђа на Ре пу­
бли ке Ср би је из ру чио не при ја тељ ској про тив прав ној 
тво ре ви ни тзв. ре пу бли ци Ко со ва, по се јао трај но се ме 
не по вре ња и уну тра шњег раз до ра из ме ђу гра ђа на и др­
жав них вла сти. Без еле мен тар ног по ве ре ња у др жа ву 
и ова ко бед на прав на свест де гра ди ра ла би на ни во из 
вре ме на не по сред но по сле осло бо ђе ња од Ту ра ка, ка да 
је тра же ћи за шти ту ве ћи на Ср ба од лу чи ва ла да се „за­
кло не пре за грм но за др жа ву”. (14) 

ШТА НАМ ЈЕ ПО ТРЕБ НИ ЈЕ: 
СТРА НЕ ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ ИЛИ ВЛА ДА ВИ НА ПРА ВА

Мек си ку, ко ји је члан Се вер но а ме рич ког спо ра зу­
ма о сло бод ној тр го ви ни (NAF TA), не не до ста ју стра не 
ин ве сти ци је. Бу гар ска је чла ни ца ЕУ и не не до ста ју јој 
стра не ин ве сти ци је. И по ред ин ве сти ци ја, Мек си кан ци 
и Бу га ри на пу шта ју сво је др жа ве од ла зе ћи у САД и Ка­
на ду или др жа ве ста ре Евро пе. За што? Шта је то што 
не по сто ји у Мек си ку и Бу гар ској, а по сто ји у др жа ва ма 
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у ко је они од ла зе. Од го вор је јед но ста ван – вла да ви на 
пра ва и све оно што она под ра зу ме ва. 

Да нас Ср би ју ма сов но на пу шта ју ви со ко о бра зо ва­
ни ка дро ви и то углав ни из јед ног раз ло га ­ осе ћа ја бес­
пер пек тив но сти. При том, Ср би ју на пу шта ју, при ме ра 
ра ди, ле ка ри са спе ци ја ли за ци ја ма, ко ји су за по сле ни, а 
не ки од њих има ју и ре ше но стам бе но пи та њу. У че му се 
он да са сто ји њи хов осе ћај бес пер спек тив но сти? У то ме 
што су жи ве ли у зе мљи у ко јој „за кон ни је исти за све, 
би ло да шти ти или ка жња ва”. Стра не ин ве сти ци је не­
ће спре чи ти сред њу кла су да на пу сти Ср би ју, уко ли ко 
у њој не бу де ус по ста вље на истин ска вла да ви на пра ва. 

Као што по ка зу је исто ри ја ко ло ни ја ли зма и са да­
шњег нео ко ло ни јалз ма, ме тро по ла еко ном ски ин ве сти ра 
у ко ло ни је во ђе на соп стве ним еко ном ским ин те ре сом. 
Ме тро по ле су, ра ди обез бе ђе ња трај не кул тур не до ми на­
ци је и акул ту ра ци је, у ко ло ни ја ма пре са ђи ва ле по је ди не 
сво је за ко не. Ме ђу тим, ме тро по ла се ни ка да ни је тру ди­
ла да у ко ло ни ја ма из гра ди ти функ ци о на лан и пра ви чан 
прав ни по ре дак, она кав ка кав по сто ји код ње. 

Иљин нас учи да са мо сло бод ни гра ђа ни са лич­
ним и на ци о нал ним са мо по што ва њем мо гу да из гра де 
сло бод ну др жа ву у ко јој ће пра во би ти из над во ље по­
је дин ца. Да ли тај ис пит из др жав но сти да на шњи Ср би 
мо гу да по ло же по ка за ће да ни по след ње од бра не Уста ва 
и Др жа ве од ве ле и зда је под фир мом „уну тра шњег ди ја­
ло га” о Ко со ву и Ме то хи ји. Ср би ја у ко јој су др жа ва и 
пра во на про да ју (Устав за тзв. европ ску бу дућ ност) не 
за слу жу је ни шта бо ље од ко ло ни јал не упра ве стра на ца.
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ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА У ОБЛА СТИ ПРА ВА: 
ПУТ КА КО ЛО НИ ЈАЛ НОМ СТА ТУ СУ СР БИ ЈЕ

Осва ја ње уну тра шње, ду хов не сло бо де нај ва жни­
ји је пред у слов за сти ца ње спољ не, по ли тич ке сло бо де. 
Јер је у усло ви ма уну тра шње по ро бље но сти, спољ на 
бор ба осу ђе на је на си гур ни не у спех. С то га, Ср би и Ру­
си не ма ју да нас зна чај ни ји за да так од кул тур не еман ци­
па ци је свог на род но сног би ћа од до ми на ци је за пад ног 
ци ви ли за циј ског мо де ла. При то ме се чи ни да је с об­
зи ром на зна чај др жа ве, еман ци па ци ја соп стве не прав­
не кул ту ре и прав не све сти нај ва жни ја. Да би ова бор ба 
би ла успе шна нео п ход но је де ми сти фи ко ва ти кључ не 
пој мо ве иде о ло ги је но вог свет ског по рет ка или пре ци­
зни је, раз от кри ти ис под ис под про па ганд не љу шту ре 
пра ви са др жај ових пој мо ва. 

Гло ба ли за ци ја је, ка ко при ме ћу је аутор ове од­
ред ни це у јед ној бри тан ској ен ци кло пе ди ји дру штве­
них на у ка, „је дан од нај че шће ко ри шће них и нај ма ње 
де фи ни са них пој мо ва у реч ни ку са вре ме не дру штве не 
на у ке”. Ова ква пој мов на без о блич ност свој стве на је ве­
ћи ни по ли тич ких пој мо ва ко ји са ста вља ју иде о ло ги ју 
при вид но де зи де о ло ги зо ва ног са вре ме ног по стин ду­
стриј ског дру штва. Пре ци зни је, пој мов на без о блич ност 
је так тич ко сред ство ко јим се скри ва ју пра ве по ли тич­
ке на ме ре гло ба ли стич ке псе у до е ли те и исто вре ме но 
се ис тра ја ва на ши зо фре ни за ци ји гра ђа на. Са мо спо ља 
гле да но гло ба ли за ци ја се мо же све сти на ин тер на ци о­
на ли за ци ју или де те ри то ри ја ли за ци ју; су штин ски ра ди 
се о на став ку про це са ве стер ни за ци је ис точ них ци ви­
ли за ци ја у фор ми ко ло ни за ци је као би тиј ном, има нент­
ном ви ду ег зи стен ци је др жа ва за пад ног ци ви ли за циј­
ског ти па. Из ре че ног про из и ла зи да су гло ба ли за ци ја 



Зоран Чворовић v Владимир Димитријевић124

и ко ло ни за ци ја са мо два на пр ви по глед су про ста вље на 
спољ на ли ца или тач ни је ма ске ви ше ве ков ног про це са 
ве стер ни за ци је.

На и ме, гло ба ли за ци ја и ко ло ни за ци ја про ис ти­
чу из истог ду хов ног ко ре на, иде о ло ги је су пер и ор но сти 
за пад не ци ви ли за ци је. На то ја сно ука зу је и са вре ме ни 
тер ми но ло шки си но ним за ко ло ни за ци ју – еуфе ми зам 
„акул ту ра ци ја”. Њи ме се озна ча ва пре ла зак при ми тив­
них дру шта ва у ци ви ли за ци ју ad cul tu ram, што је су­
шти на про це са пре са ђи ва ња јед не ом ни по тент не кул­
ту ре, на при мер прав не, на дру гу. При том се ко ло ни за­
тор ски ка рак тер про це са ве стер ни за ци је, већ ве ков ма 
уна зад, пре ци зни је од  мо мен та узур па тор ског кру ни са­
ња Кар ла Ве ли ког за ца ра, скри ва иза то бо жње уни вер­
зал но сти или, са вре ме но ре че но, гло бал но сти за пад­
них вред но сти. Уни вер зал ност по сто ји у вред но сном, 
нор ма тив ном до ме ну, али не и у при ме ни нор ми, што 
за ви си од кон крет них ин те ре са ко ло ни за то ра. Ова кви 
двој ни стан дар ди нај бо ље по твр ђу је ко ло ни за тор ски 
ка рак тер гло ба ли за ци је.  Де мо кра ти за ци ја  има свој­
ство иде о ло шке ле ги ти ми за ци је про це са за пад не ко ло­
ни за ци је. С то га, ако гло ба ли за ци ју, акул ту ра ци ју и де­
мо кра ти за ци ју по сма тра мо из исто риј ске пер спек ти ве 
он да су њи хо ве пре те че, идеј ни и прак тич ни за ви ча ји, с 
об зи ром на ду а ли зам сред њо ве ков ног За па да пап ски и 
цар ски уни вер за ли зам, про зе ли ти зам и ко ло ни ја ли зам, 
ри мо ка то ли ци зам и при род но прав на фи ло со фи ја. Реч 
је о но вим ви до ви ма жи во та исте ци ви ли за ци је.

Ка да се про це си гло ба ли за ци је у пра ву по сма тра ју 
из ова кве пој мов не и исто риј ске пер спек ти ве он да са­
вре ме на хар мо ни за ци ја на ци о нал них пра ва са над на­
ци о нал ним прав ним по рет ци ма, ка кав је при ме ра ра ди, 
по ре дак ЕУ или по ре дак Бре тон вуд ских фи нан сиј ских 
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ин сти ту ци ја и Светске трговинске организације, пред­
ста вља на ста вак за пад не сред њо ве ков не ри мо ка то лич­
ке тен ден ци је да се ство ри ius com mu ne. Са мо се из угла 
хи ља ду го ди шње те жње да се учи ни не при ко сно ве ним, 
до са кра ли за ци је, рим ско пра во (уз исто вре ме но фал­
си фи ко ва ње по ре кла и име на), мо же раз у ме ти са да шња 
гло ри фи ка ци ја про це са хар мо ни за ци је на ци о нал них 
пра ва.   Као што је са кра ли за ци ја рим ског пра ва слу­
жи ла за пра во са кра ли за ци ји вла сти рим ског епи ско па 
­ па пе, та ко и са вре ме на са кра ли за ци ја хар мо ни за ци је 
пра ва, ко јом се то бо же обез бе ђу је ефи ка сни ја и ујед на­
че ни ја за шти та пра ва по је ди на ца и омо гу ћу је њи хо ва 
си гур ни ја еко ном ска и сва ка дру га ко му ни ка ци ја, са мо 
слу жи са кра ли за ци ји вла сти гло ба ли стич ке псе у до е ли­
те. Као што су у сред њо ве ков ним за пад ним др жа ва ма 
но си о ци уни вер за ли зма у пра ву би ле за јед ни це уче них 
прав ни ка, ко је су фор ми ра ле за јед нич ко прав нич ко ми­
шље ње (com mu nis opi nio), та ко су и да нас глав ни но си о­
ци про це са гло ба ли за ци је пра ва уске ин те ре сне и сто га 
ла ко кон тро ли са не и усме ра ва не за јед ни це прав ни ка. 
Екс клу зив ност зна ња уни вер зал ног пра ва обез бе ђи ва­
ла је у про шлост, али и да нас екс клу зив ност дру штве ног 
по ло жа ја и бли зи ну си гур ним из во ри ма фи нан си ра ња. 
Оту да су у са вре ме ној прав нич кој за јед ни ци рет ки они 
ко ји су као Карл фон Са ви њи спре ми да твр де да је пра­
во „огле да ло јед ног на ро да, ње го вих ко лек тив них на ра­
ви и ду ха”. На су прт то ме, ве ћи на са вре ме них прав ни ка 
је спрем на да за до бре апа на же сле ди „ве бе ров ско”схва­
та ње да пра во ни је де ло кон крет ног дру штва, већ обра­
зо ва них прав ни ка, што га чи ни пре те жни је уни вер зал­
ним, не го на ци о нал ним фе но ме ном. 

Оту да глав на, су штин ска ме та про це са гло ба ли­
за ци је пра ва је сте аутох то на прав на кул ту ра јед ног на­
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ро да, без ко је не ма прав не све сти, а без ове ду го веч не 
др жа ве. Ме ђу тим, на пр вој, ви дљи вој ли ни ји уда ра се 
на ла зи др жав ни су ве ре ни тет, јер у про це су хар мо ни­
за ци је пра ва др жа ва нај пре гу би уста во твор ство, као 
кључ ни атри бут уну тра шње су ве ре но сти. Хар мо ни за­
ци ја пра ва под ри ва на че ло прав не си гур но сти, јер су 
до ма ћи су до ви и управ ни ор га ни ду жни да пра вил но 
при ме њу ју по сто је ће до ма ће пра во, као што про ис ти­
че из ССП Ср би је са ЕУ. Пра вил но при ме њи ва ње зна чи 
да се до ма ће пра во ту ма чи у скла ду са прав ним те ко ви­
на ма ЕУ. Из то га сле ди да хар мо ни за ци ја пра ва под ри­
ва на че ло по де ле вла сти, јер су до ви и управ ни ор га ни 
по ста ју твор ци пра ва, од но сно оп штих прав них нор ми. 
При том се угро жа ва ње др жав ног су ве ре ни те та и су­
пре ма ти је до ма ћег пра ва ли це мер но скри ва иза по де ле 
над на ци о нал ног пра ва ЕУ на тзв. ме ко (нпр. пре по ру ке) 
и чвр сто (нпр. ди рек ти ве) пра во, што је из угла њи хо­
ве оба ве зно сти ла жна кла си фи ка ци ја. Жр тва про це са 
гло ба ли за ци је пра ва је и са ма де мо кра ти ја, иако се, као 
што смо ре кли, овај про цес од ви ја под ле ги ти ма ци јом 
де мо кра ти за ци је дру шта ва са на вод ном ауто крат ском 
тра ди ци јом. Из ме шта њем за ко но дав не функ ци је са 
на ци о нал них пред став нич ких ор га на на ор га не над на­
ци о нал не за јед ни це или на ме ђу на род не бан ко крат ске 
уста но ве по ни шта ва се на род на су ве ре ност. Ти ме се по­
твр ђу је да је де мо кра ти ја као об лик вла да ви не не свој­
ствен над на ци нал ним др жа во ли ким фор ма ци ја ма.

 Ипак, пра во је од у век би ло не са мо на ци о нал ни, 
већ и свет ски дру штве ни фе но мен. За то је ре цеп ци ја од 
нај ста ри јих вре ме на пра ти ла рад њу пра во твор ства. За 
раз ли ку од ви ше ве ков не тра ди ци је ре цеп ци је за пад ног 
пра ва, ко ја је од у век, ма ње или ви ше, има ла идеј не и 
прак тич не од ли ке ко ло ни за ци је и кул тур не ве стер ни­
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за ци је дру гих ци ви ли за ци ја, ре цеп ци ја пра ва у ви зан­
тиј ском ци ви ли за циј ском кру гу се од ви ја ла на са свим 
дру га чи ји на чин. Уме сто прав не акул ту ра ци је ко ја се 
спро во ди „од о зго”, што је свој стве но За па ду, ре цеп ци ја 
пра ва у ви зан тиј ском ко мон вел ту се од ви ја ла „од о здо”. 
Хри сти ја ни за ци јом по је ди них на ро да, ко ја се у нај ве ћем 
пе ри о ду од ви ја ла у окви ру ауто ке фал них на род но сних 
цр ка ва, ства ра ло се ду хов но је ди но ми сли је, као вред­
но сна осно ва за из град њу за јед нич ке прав не ба шти­
не, са др жа не, пре све га, у но мо ка но ни ма. По ступ ност 
у пре у зи ма њу и ме тод са ста вља ња до ма ћих ре дак ци ја 
ви зан тиј ских но мо ка но на код Ср ба и Ру са, по твр ђу је 
те зу да се ни је ра ди ло о про це си ма на сил не, ап со лут не 
ре цеп ци је са од ли ка ма акул ту ра ци је. То је по себ но очи­
глед но у за ко но пи сном ра ду Св. Са ве, ко ји је из тек ста 
За ко но пра ви ла ели ми ни сао нај а у то ри та тив ни је ко мен­
та то ре он да шње ви зан тиј ске прав нич ке за јед ни це због 
њи хо вих це за ро па пи стич ких и ис точ но па пи стич ких 
прав них ту ма че ња. Је зич ки на ци о на ли зам Св. Са ве, ис­
ка зан код пре во ђе ња по је ди них прав них ин сти ту та из 
ви зан тиј ских за ко на, а на ко ме је фор ми ран сред њо ве­
ков ни срп ско­сло вен ски је зик, по твр ђу је да је мо гу ћа 
и та ква хар мо ни за ци ја пра ва ко ја не оси ро ма шу је, већ 
обо га ћу је јед ну прав ну тра ди ци ју. Од би ја ње кне за Вла­
ди ми ра и кра ља Ми лу ти на да пре у зму из пре сти жног 
ви зан тиј ског прав ног си сте ма смрт ну ка зну, уме сто 
древ не сло вен ске нов ча не гло бе, ви ре од но сно вра жде, 
по ка зу је да се у ви зан тиј ском ко мон вел ту исто вре ме­
но од ви јао про цес по ступ не ре цеп ци је и уса вр ша ва ња 
до ма ћег пра ва, као и про цес чу ва ња аутох то не прав не 
кул ту ре на ро да.

Ис ку ство ви зан тиј ског ци ви ли за циј ског кру га ка­
да је у пи та њу ре цеп ци ја пра ва, мо же би ти од ве ли ког 
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зна ча ја у ме то до ло шком сми слу за евро а зиј ске ин те гра­
ци је и ци ви ли за ци ју ру ског све та у на ста ја њу. Ма да нам 
се че сто због ви ше ве ков ног на ме та ња за пад не ци ви ли­
за циј ске су пер и ор но сти, ко ја нам се хип но тич ким ме­
то да ма пред ста вља као рај ски веч но мла да, ви зан тиј ски 
др жав но прав ни екс пе ри мет чи ни дав но пре ва зи ђе ним.

Ср би, Ру си и дру ги пра во слав ни на ро ди ви зан тиј­
ског ци ви ли за циј ског кру га не ма ју из бо ра: или ће, осло­
ба ђа ју ћи се од за пад ног ду хов ног роп ства, из гра ди ти соп­
стве ни, аутен тич ни по глед на др жа ву, пра во и дру штво, 
јед ном реч ју сво је со ци јал но уче ње или ће би ти су жњи 
за пад не ци ви ли за ци је. Кли цу су по се ја ли ру ски ре ли ги­
о зни фи ло со фи, прав ни ци и исто ри ча ри дру ге по ло ви не 
19. ве ка. Њи хо во де ло је пре ки ну ла не срећ на ре во лу ци ја. 
Наш је за да так да ово де ло на ста вио и до вр ши мо.

НЕО П ХОД НОСТ ПРАВ НОГ ПА ТРИ О ТИ ЗМА

Ако же ли мо истин ску об но ву, мо ра мо се угле да ти 
на све те прет ке, ко ји су са уве ре њем да „прав да др жи 
зе мљу и гра до ве”, зна ли да од ус по ста вља ње вла да ви­
не за ко на не ма пре чег, ни ва жни јег др жав ног по сла. Не 
сме мо ни кад за бо ра ви ти да смо на след ни ци ви зан тиј ске 
прав не кул ту ре, ба шти ни ци Са ви ног За ко но пра ви ла и 
Ду ша но вог за ко ни ка и ви со ке прав не све сти из ра же не 
у за вет ним ре чи ма „не мој, си не, го во ри ти кри во, ни по 
ба бу ни по стри че ви ма, већ по прав ди Бо га исти но га”. 
Ми смо оба ве зни да по том ци ма оста ви мо не по де ље ну 
и на до брим за ко ни ма устро је ну Отаџ би ну, у ко јој ће 
сна га за ко на би ти од ја ча си ле и са мо во ље сва ког по­
је дин ца. Тре ба да бу де мо све сни да је и по сле два ве ка 
на шој Отаџ би ни да нас на су шно по треб на исти на са др­
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жа на у по у ци из ре че ној на по чет ку но во ве ков не об но­
ве срп ске др жав но сти, да је „за кон ви ла је ту то што је 
јед ном чо ве ку хра на, пи ће, ва здух, оде ло и ку ћа, ка ко 
чо век, кад хра не, пи ћа и про че не ста не, умре ти мо ра, 
та ко и ви ла јет без за ко на мо ра да про пад не, да опет у 
роп ство до ђе”. Ипак, чи ње ни ца је да је до бар за кон без 
ви со ке прав не све сти мр тво сло во, па за то мо ра мо би­
ти од луч ни да по ве де мо ду гу бор бу за об но ву уз о ри те 
прав не све сти у на шој Отаџ би ни.

Прав ни па три о ти зам је нео п хо дан: 
1. За то што сва ко истин ско са мо жр тве но слу же ње 

Отаџ би ни мо ра за по че ти бор бом за за ко ни тост и 
прав ну јед на кост, за то што са мо др жа ва у ко јој за­
кон го спо да ри над во љом по је дин ца мо же би ти 
Отаџ би на свих ње них гра ђа на;

2. За то што је ди но по је ди нац ствар но за шти ћен у сво­
јим пра ви ма мо же би ти ве ран сво јој Отаџ би ни;

3. За то што се љу бав пре ма Отаџ би ни пр во ра зред но 
ис по ља ва кроз до бро вољ но пот чи ња ва ње свих гра­
ђа на ње ним за ко ни ма;

4. За то што од де ло твор не при ме не за ко на за ви си сна­
га ауто ри те та вла сти на ше Отаџ би не, ка ко пред сво­
јим грађ ни ма, та ко и пред стран ци ма;

5. За то што је па три от ска бор ба за прав но уре ђе ну 
Отаџ би ну жи вот ни ин те рес свих ко ји Ср би ју до жи­
вља ва ју као сво ју др жа ву, би ли они Ср би или при­
пад ни ци на ци о нал них ма њи на;

6. За то што је бор ба за прав ну јед на кост нај бо ља шко­
ла на ци о нал не со ли дар но сти, пра вич но сти и по жр­
тво ва но сти;

7. За то што се вла да ви ном за ко на Отаџбинa чу ва од по­
ли тич ког аван ту ри зма и  ре во лу ци о нар них по тре са;
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8. За то што се па три о ти зам ли шен прав не све сти пре­
тва ра у де ма го ги ју, де ма го ги ја во ди у ти ра ни ју, а ти­
ра ни ја у дру штве не не ми ре, ино стра ну ин тер вен ци­
ју и си гур ну смрт Отаџ би не;

9. За то што нас исто ри ја гор ко учи да па три о ти зам ко­
ји жр тву је за ко ни тост и прав ну јед на кост чи ни да 
Отаџ би на не ко ме бу де мај ка, а дру гом ма ће ха.

10. За то што не ће мо да се ба ви мо то бо жњом ге о по ли­
ти ком одво је ном од пра вед не др жа ве; јер, па три о та 
мо ра би ти осе тљив и на со ци јал ну прав ду. Не мо­
жеш, у име „па три от ске ге о по ли ти ке”, пљач ка ти на­
род и про да ва ти отаџ бин ске ре сур се ту ђи ну.

Бор ба за прав ну јед на кост мо ра би ти па три от ска:
1. За то што су са мо гра ђа ни Ср би је вла сни да лич но 

или пре ко сло бод но и не по сред но иза бра них пред­
став ни ка у пред став нич ком те лу др жа ве Ср би је, 
прав но уре ђу ју сво ју Отаџ би ну, са гла сно сво јим 
вред но сти ма, ин те ре си ма и по тре ба ма; 

2. За то што ни јед на прав на нор ма до не та од вла сти ко­
ју не по сред но ни су иза бра ли гра ђа ни Ср би је не мо же 
ни ка да у на шој Отаџ би ни да бу де прав но оба ве зу ју ћа;

3. За то што до ма ћи прав ни по ре дак мо ра да има су­
пре ма ти ју над нор ма ма ме ђу на род ног пра ва, а ра ти­
фи ко ва ни ме ђу на род ни спо ра зу ми мо ра ју да бу ду у 
са гла сно сти са Уста вом Ср би је. 

Ако ова ко схва ти мо прав ни па три о ти зам, он да 
смо ду жни да про гла си мо:
1. Про тив прав ним и ни шта вим све до ма ће нор ма тив­

не ак те и ме ђу на род не спо ра зу ме ко ји ни су у скла ду 
са устав но прав ним по рет ком Ре пу бли ке Ср би је, као 
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и оне ко ји др жа ву Ср би ју до во де у по ли тич ку, вој­
ну и еко ном ску за ви сност. Пр ва сло бод но иза бра на 
власт ће на уста вом и за ко ном про пи са ни на чин по­
ни шти ти све та кве ак те, а про тив од го вор них ли ца 
би ће по кре ну ти  кри вич ни по ступ ци, као и по ступ­
ци за на кна ду ште те;

2. Вла да ви не пра ва не ма без ус по ста вља ња је дин стве­
ног устав но прав ног по рет ка на це лој те ри то ри ји Ре­
пу бли ке Ср би је. За то је очу ва ње те ри то ри јал не це­
ло ви то сти и ефек тив но ус по ста вља ње су ве ре ни те та 
на це лом под руч ју др жа ве Ср би је, а по себ но на оку­
пи ра ној те ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је, пред у слов 
за де ло твор ну за шти ту по је ди нач них лич них и по­
ли тич ких пра ва свих гра ђа на Ср би је. Сла ба др жа ва, 
уру ше ног прав ног по рет ка и ли ше на су ве ре но сти, 
не мо же би ти га рант за шти те и оства ре ња су бјек­
тив них пра ва свих ње них гра ђа на.

3. За шти та устав но сти и за ко ни то сти и стрикт на при­
ме на нор ми ва же ћег Уста ва Ре пу бли ке Ср би је је ви­
тал ни на ци о нал ни по ли тич ки ин те рес; 

4. Исто вре ме но све сни да ва же ћи Устав Ср би је од 
2006. го ди не, као ком про ми сна и про тив реч на тво­
ре ви на по ли тич ки не сло бод не кон сти ту и тив не на­
ци је, не пред ста вља до бар те мељ за ја ча ње и из град­
њу прав ног по рет ка на ше Отаџ би не; 

5. По што са мо по ли тич ки сло бо дан на род мо же су­
ве ре но да вр ши уста во твор ну власт, ва же ћи Устав 
Ре пу бли ке Ср би је, и по ред свих сла бо сти, не мо же 
да се ме ња, у це ли ни или де ли мич но, све док тра­
је евро а тлант ска оку па ци ја Ко со ва и Ме то хи је као 
нео ту ђи вог де ла др жа ве Ср би је.
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Шта тре ба да бу де осно ва прав ног по рет ка бу ду ће 
Ср би је? Пре свега, Ре пу бли ка Ср би ја тре ба да се уста­
вом на род но сно де фи ни ше ис кљу чи во као др жа ва срп­
ског на ро да; 

– Срп ски је зик и ћи ри лич но пи смо су у слу жбе ној 
упо тре би у Ре пу бли ци Ср би ји и дру ги је зи ци и пи сма се 
не мо гу ко ри сти ти пред др жав ним ор га ни ма и ор га ни­
ма и уста но ва ма ко је вр ше јав но овла шће ње;

– Пред уста вом и за ко ном су рав но прав ни гра ђа­
ни као но си о ци су ве ре но сти, без об зи ра на њи хо ву на­
ци о нал ну при пад ност; 

– У пра ви ма не мо гу да бу ду рав но прав не на ци о­
нал не ма њи не као ко лек ти ви те ти са ве ћин ским др жа­
во твор ним срп ским на ро дом;

– У по гле ду очу ва ња је зи ка, кул ту ре и на ци о нал­
ног иден ти те та не срп ске ет нич ке за јед ни це ужи ва ју по­
себ ну за шти ту др жа ве;

– Ор га ни вла сти, би ло др жав ни или са мо у прав ни, 
тре ба да бу ду кон сти ту и са ни на осно ву де мо крат ског 
прин ци па је дан гра ђа нин – је дан глас;

– Прин цип по зи тив не дис кри ми на ци је у ко рист би­
ло ко је ма њин ске гру пе мо ра би ти уки нут, јер ор га ни ма 
вла сти од у зи ма ауто ри тет де мо крат ског ле ги ти ми те та;

– Ре пу бли ка Ср би ја тре ба да бу де ор га ни зо ва на 
као уни тар на де цен тра ли зо ва на др жа ва са је дин стве­
ним прав ним по рет ком;

– Сва ка фе де ра ли за ци ја под ви дом еко ном ске или 
по ли тич ке ре ги о на ли за ци је мо ра да бу де уста вом за бра­
ње на, јер угро жа ва сам оп ста нак др жа ве Ср би је, а услед 
свог ета ти стич ког ка рак те ра ни је на ко рист гра ђа ни ма;

– Устав ни по ре дак др жа ве Ср би је тре ба да од­
ли ку је ви ше сте пе на ло кал на са мо у пра ва са ве ли ким 
бро јем је ди ни ца, аси ме трич них над ле жно сти ускла­
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ђе них са ло кал ним при хо ди ма и пла ном при вред ног 
раз во ја др жа ве;

– Пред став нич ко те ло др жа ве ко ју је ство рио на­
род сло бо дар ских и ега ли тар них тра ди ци ја мо ра да бу де 
ор га ни зо ва но по прин ци пу је дан гра ђа нин – је дан глас. 
Уво ђе њем дводомнoг пред став нич ког те ла осла био би 
се ути цај гра ђа на као но си ла ца су ве ре но сти у вр ше њу 
вла сти што је од у век био ин те рес не при ја те ља Ср би ји не 
не за ви сно сти. Уво ђе ње дво дом ног пред став нич ког те ла 
од го ва ра по ли ти ци ре ги о на ли за ци је и те ри то ри јал ног 
рас пар ча ва ња на ше Отаџ би не;

– Да би пред став нич ко те ло из ра жа ва ло ве ро до­
стој ну по ли тич ку во љу би ра ча као но си ла ца су ве ре но­
сти, по треб но је обез бе ди ти прав не ме ха ни зме ко ји ће 
омо гу ћи ти истин ски сло бод не из бо ре;

– На род на скуп шти на тре ба да пред ста вља жи­
жу по ли тич ког жи во та на ше Отаџ би не. Сто га се мо ра 
ре а фир ми са ти кон трол на функ ци ја ко ју На род на скуп­
шти на има у од но су на Вла ду;

– По ред јед но дом ног пред став нич ког те ла, не по­
сред но од на ро да иза бра ни пред сед ник др жа ве, зна чај­
них над ле жно сти у свим гра на ма вла сти, пред ста вља 
дру го сна жно устав но прав но јем ство очу ва ња из вор не 
по ли тич ке во ље би ра ча, ста бил но сти прав ног по рет ка 
и др жав не не за ви сно сти. Са сла бим пред сед ни ком др­
жа ве иза бра ним од стра не На род не скуп шти не, по ли­
тич ке пар ти је би по ста ле нео гра ни че ни го спо да ри по­
ли тич ког и прав ног жи во та на ше Отаџ би не;

– Не за ви сна ре гу ла тор на те ла и аген ци је тре ба да 
бу ду уки ну те, јер фор ми ра ју ску пи па ра лел ни си стем 
вла сти ко ји де ро ги ра де мо крат ски за сно ван си стем вла­
сти (на род на скуп шти на и вла да) про ис те као из по ли­
тич ке во ље би ра ча; 
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– Не за ви сног суд ства не ма без су диј ске стал но сти 
и при стој не ма те ри јал не обез бе ђе но сти. Суд ска власт 
је пр во бит на и нај ва жни ја функ ци ја др жа ве, од чи јег 
ва ља ног вр ше ња за ви си њен це ло куп ни ауто ри тет, ста­
бил ност и оп ста нак. За то пра во су ђе тре ба да бу де пред­
мет по себ ног ста ра ња;

– Мре жа су до ва у др жа ви Ср би ји тре ба да омо гу ћи 
да сва ком гра ђа ни ну прав да бу де до ступ на. При том по­
себ но мо ра да се во ди ра чу на да се су до ви обра зу ју у при­
вред но и де мо граф ски за пу сте лим обла сти ма, као и у ме­
сти ма ко ја се на ла зе уз др жав ну гра ни цу на ше Отаџ би не; 

– Пре не го што се из вр ши по ступ на мо рал на и 
струч на об но ве пра во су ђа по губ но је уво ђе ње ап со лу­
ти зо ва не и не у рав но те же не по де ле вла сти и пот пу но 
пре пу шта ње суд ске вла сти у ру ке не за ви сних стру ков­
них те ла. Мо рал не и струч не об но ве пра во су ђа не ма без 
исте та кве об но ве прав них фа кул те та;

– Ну жна је хит на и све о бу хват на ре фор ма про це­
сног за ко но дав ства ко ја мо ра да ува жи нај ва жни је по­
тре бе на ше Отаџ би не. Не ма де ло твор не за шти те пра ва 
гра ђа на уко ли ко се не обез бе де про це сни ин стру мен ти 
за стрикт ну ре а ли за ци ју стан дар да бр зог су ђе ња. У ци љу 
ефек тив не за шти те др жав ног по рет ка на ше Отаџ би не 
нео п ход но је да се кри вич ни суд ски по сту пак у пот пу но­
сти уре ди на ис тра жном на че лу са ак тив ном уло гом су да 
у свим фа за ма по ступ ка. Ин сти тут спо ра зу ма о при зна­
њу кри ви це тре ба уки ну ти, јер је из раз сла бе др жа ве ко ја 
не вољ но го ни по чи ни о це кри вич них де ла. На че ло утвр­
ђи ва ње ма те ри јал не исти не у кри вич ном по ступ ку је у 
нај ду бљем ин те ре су на ше Отаџ би не и у скла ду је са хри­
шћан ском ети ком срп ског на ро да. За озбиљ ну и успе шну 
бор бу про тив ко руп ци је као нај ве ће по ша сти ко ја ква ри 
прав ни жи вот на ше Отаџ би не и ди рект но угро жа ва ње­
ну не за ви сност мо ра ју се обез бе ди ти де ло твор ни про­
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це сни ин стру мен ти у ру ка ма су ди је пре из ри ца ња пра­
во сна жне пре су де. За раз ли ку од кри вич ног суд ског по­
ступ ка, ин те рес гра ђа на и др жа ве на ла же да се пар нич ни 
по сту пак у пот пу но сти устро ји на оп ту жном на че лу, ко је 
ће су ду да ти па сив ну уло гу у по ступ ку; 

– У кри вич но прав ној обла сти на ша Отаџ би на је 
оста ла без за шти те, јер је ва же ћи Кри вич ни за ко ник 
де кри ми на ли зо вао и та ква кла сич на кри вич на де ла 
про тив др жа ве ка ква је из да ја, сво де ћи гру пу кри вич­
них де ла про тив др жа ве на ми ни ма лан број де ли ка та. 
Обим на и по о штре на кри вич но прав на за шти та ну жна 
је за др жа ву чи ји је део те ри то ри је оку пи ран;

– У на ро ду у ко ме је на сле ђе на имо ви на би ла све ти­
ња, пра во при ват не сво ји не мо ра би ти де ло твор но прав­
но за шти ће но од сва ког ви да узур па ци је. У ци љу спре ча­
ва ња имо вин ске про па сти по ро ди ца мо ра се уста но ви ти 
за кон ски имо вин ски ми ни мум ко ји се не мо же по ло жи ти 
као хи по те кар но јем ство и ко ји се из у зи ма од из вр ше ња; 

– Сви об ли ци сво ји не тре ба да бу ду рав но прав ни 
и да ужи ва ју јед на ку прав ну за шти ту. Ни у јед ној де лат­
но сти се не мо же дис кри ми ни са ти др жав на сво ји на; 

– Сте че на пра ва из рад ног од но са не мо гу ре тро­
ак тив но да се ме ња ју, или уки да ју; 

– Брак и по ро ди ца ће ужи ва ти по себ ну прав ну за­
шти ту, а при њи хо вом ре гу ли са њу за ко но да вац ће по­
ћи од тра ди ци о нал них вред но сти свој стве них срп ском 
на ро ду. Биће онемогућене све рад ње ко ји ма се на па да ју 
тра ди ци о нал не по ро дич не и брач не вред но сти. 

На рав но, у Ву чи ће вој Ср би ји ни је и не мо же би ти 
та ко. Он се од ри че Ко со ва и Ме то хи је, ру ши тра ди ци­
о нал ни по ре дак, на ср ће на по ро дич не вред но сти, а све 
са ма ском об но ви те ља и пре по ро ди те ља. Ње го во ште­
то чин ство ће се тек ви де ти. 



Зоран Чворовић v Владимир Димитријевић136

ВУ ЧИЋ И ЊЕ ГО ВИ „ПА ТРИ О ТИ”

Ме ђу тим, по сто ји јед на ва жна ствар ко ја спре ча ва 
да се све ви ди ја сни је но икад. Око Ву чи ћа се на ла зе љу­
ди ко ји се бе сма тра ју па три о ти ма. Они зна ју да је Ву чић 
из дај ник, али се пра ве да то ни су при ме ти ли, и да њи­
хов во ђа глу ми за пад ња ка, а у ства ри је „наш”. 

То са мо у бе ђи ва ње је јад но. Од Бри сел ских спо­
ра зу ма до да нас све је би ло и оста ло чит ко и ви дљи­
во. Ака де мик Ко ста Ча во шки је о то ме одав но пи сао: 
„Ако Ву чи ћу и ве ћем де лу на ше об ма ну те и ла ко вер не 
јав но сти још ни је ја сно шта све Европ ска уни ја од Ср­
би је тра жи, ва ља на ве сти ње не сле де ће зах те ве: ’све о бу­
хват ну нор ма ли за ци ју од но са из ме ђу Ср би је и Ко со ва у 
об ли ку прав но оба ве зу ју ћег спо ра зу ма’, ко ји се је ди но 
мо же за кљу чи ти из ме ђу су ве ре них и не за ви сних др жа­
ва; ускла ђе ност Ста ту та За јед ни це срп ских оп шти на са 
при штин ским за ко ни ма; ме ђу на род ни по зив ни број за 
Ко смет; из град њу зи да них обје ка та на гра нич ним пре­
ла зи ма пре ма Ко сме ту; при хва та ње ко сов ских па со ша 
на гра ни ца ма Ср би је (По ли ти ка од 10. де цем бра 2014); 
при си ља ва ње Ср ба на се ве ру Ко со ва да при зна ју ин те­
гри тет са мо зва не ко смет ске др жа ве (По ли ти ка од 11. 
де цем бра 2014).”

Не ма, да кле, ни ка кве сум ње да je са мо зва ни Ко­
смет не са мо за Европ ску уни ју не го и за са му Ср би ју 
не за ви сна и су ве ре на др жа ва с пра вим гра нич ним пре­
ла зи ма, с по себ ним ме ђу на род ним по зив ним бро јем и 
с ко јом тре ба за кљу чи ва ти прав но оба ве зу ју ће ме ђу на­
род не уго во ре. За то Европ ска уни ја и упо зо ра ва Ср би ју 
да при ме њу је све до сад по стиг ну те спо ра зу ме у до број 
ве ри, „ка ко би и Ср би ја и Ко со во на пре до ва ли на европ­
ском пу ту” (По ли ти ка од 17. де цем бра 2014). To се, на­
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рав но, ни на ко ји дру ги на чин не мо же раз у ме ти не го 
као тврд ња да ће са мо зва ни Ко смет и Ср би ја, не за ви сно 
је дан од дру гог, ући у Европ ску уни ју ако до тог ула ска, у 
бу дућ но сти до ко је до пи ре наш по глед, ика да до ђе. Сви 
на ши гла ва ри, укљу чу ју ћи и њи хо ве по кли са ре и по тр­
ку ше, то до бро зна ју, али још не ма ју хра бро сти да то са­
оп ште на шем на ив ном и ла ко вер ном на ро ду.”(15)

Али, са да су сте кли хра брост. Вр хов ни Кловн нас 
убе ђу је да на Ко со ву и Ме то хи ји не ма мо ни шта, чак ни 
ме тар зе мље.

ШТА ИМА МО НА КО СО ВУ И МЕ ТО ХИ ЈИ? 
СЕ БЕ, НА РАВ НО! 

Не дав но је Алек сан дар Ђи кић, Ср бин са Ко со ва и 
Ме то хи је, ја сно по све до чио да чо век мо же да из гу би ку­
ћу и стан, али ти ме не гу би Ко со во и Ме то хи ју. Из гу би ти 
Ко со во и Ме то хи ју зна чи из гу би ти др жав ни раз лог. Др­
жа ва ни је сточ на пи ја ца, ни трам па сли чи ца фуд ба ле ра. 
Др жа ва по пут Ср би је, са ми ле ни јум ским тра ја њем, не 
мо же да оста не без те ме ља, ма ко ли ко он био на па дан. 
Чим не ма те ме ља, ку ћа се ру ши. Јер, од у зи ма ње Ко со ва 
и Ме то хи је зна чи оста ја ње без Ре пу бли ке Срп ске, Ра­
шке, Вој во ди не, па је бр зо ре ше ње за Ко со во са мо си но­
ним за из да ју, по сле ко је по ста је мо исто риј ски па ја ци. 
Пла ше ње Ср би је ра том је са мо при ча за та бло и де, јер 
Шип та ри са НА ТО­ом др же те ри то ри ју од Ђе не рал Јан­
ко ви ћа до Пан чи ће вог вр ха, па им не па да на па мет да 
ра ту ју кад су већ све по сти гли. „Рат” је мо гућ са мо као 
фин ги ра на ак ци ја чи ји је циљ да се по ка же да ми, авај, 
не мо же мо да бра ни мо све ту срп ску зе мљу, не го тре ба 
да је пре да мо, за у век, Им пе ри ји и Шип та ри ма.
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Што се ти че Ву чи ће ве тврд ње да на Ко со ву „не­
ма мо ни шта”, она је по го ди ла сва ког Ср би на Ко сов ца:  
јер, то би зна чи ло да та мо не ма мо „ни ку ће, ни зе мљу, 
ни фир ме, ни Де ча не, ни гро бља, ни жр тве, ни љу де... 
Ни шта!? Е то је би ло по ра жа ва ју ће. Љу де је по го ди ло 
да пред сед ник све то не ви ди. Ни њих, ни њи хо ве жр­
тве, ни гро бља, ни Де ча не, ни фир ме, ни зе мљу, ни ку ће. 
Ни шта. А прав да ње све га то га бу дућ но шћу на ше де це је 
ли це мер је ко је ни је но ви јег да ту ма. Би ло је то га и у до­
ба де ве де се тих, и у до ба „жу тих” па и са да.”(16) Ђи кић 
је ука зао и на лаж о ре фере нду му: „Ре фе рен дум мо же 
да се рас пи ше са мо у слу ча ју про ме не Уста ва, у до ме­
ну пре ам бу ле Уста ва. Мно ги за бо ра вља ју да пре ам бу­
ла Уста ва не го во ри са мо о КиМ као де лу на ше др жа ве 
не го и о оба ве за ма на ших пред став ни ка да то бра не „у 
свим до ма ћим и ме ђу на род ним од но си ма”. Да ли они 
то ра де? Да ли се др же Уста ва? Ре фе рен дум о то ме да 
ли је на ше за и ста на ше или ни је иде у при лог то ме да 
по ста не мо па ја ци исто ри је. Глу пи Ав гу сти, та ко ре ћи. 
Али бу ди мо ре ал ни, да нас у Бе о гра ду власт мо же све. 
У по сто је ћим од но си ма у дру штву, под ме ђу на род ним 
при ти сци ма (Не мач ке, пре све га), са ме диј ском сце ном, 
мо же да по би је и за кон гра ви та ци је, али ће ја бу ка ипак 
па сти.”(16) Он је ја сно ре као и да је при ча о За јед ни ци 
срп ских оп шти на обич на пе тља ви на да би се Ко со во 
при зна ло као др жа ва: „ЗСО је фик ци ја, ко јом се већ пет 
го ди на за ма ја ва ју Ср би ја и ме ђу на род на за јед ни ца (ис­
точ на пре све га, јер је за пад ној све ја сно). Уз гред, она се 
по Бри сел ском спо ра зу му не зо ве та ко, не го За јед ни ца 
оп шти на са срп ском ве ћи ном, што је фун да мен тал но 
дру га чи је од ЗСО. ЗСО је у бри сел ском про це су има­
ла уло гу кли на из чу ве не при че „Клин­чор ба”: Уба ци те 
клин у во ду, за тим до да те бра шно, уље, ме со, по вр ће, 
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со, би бер... па кад се чор ба ску ва, из ва ди те клин и ба­
ци те га у сме ће, а оста не вам бо га та чор ба. Е та ко вам 
је и ов де: уба ци ли сте ЗСО у ни шта и „по бе ди ли” са 5:0. 
Он да сте да ли: ци вил ну за шти ту, по ли ци ју, суд ство, ме­
ђу на род ни по зив ни број и та ко да ље, па ће те са да још 
и пот пи са ти не ки спо ра зум о ме сту Ко со ва у УН, по­
сва ђа ће те се с при ја те љи ма, па ће те на кра ју из ва ди ти 
ЗСО као онај клин из при че и ба ци ти у сме ће, а Ко со во 
ће би ти чла ни ца УН. ЗСО ће би ти фор ми ра на, о то ме 
го во рим већ пет го ди на, али сум њам да ће нам би ти на 
ко рист, јер ће пре све га би ти ор га ни за ци о на је ди ни ца у 
устав ном си сте му Ко со ва”. (16) Сма тра ју ћи да опо­
зи ци ја не ма сна ге да за у ста ви Ву чи ћа у из дај нич ком по­
хо ду, Ђи кић ми сли да би Цр ква мо гла да оку пи на род 
и по ве де га под сте гом За ве та. Без об зи ра на сла бо сти 
ко јих, у зе маљ ској Све то сав ској Цр кви, ни је ма ло.

Ва жно је, ка же он, да „ме ђу на род но пра во не при­
зна је на си ље. Оно под ле же си ли, али не при зна је на си­
ље. Та ко да др жа ва не мо же ни вер ти кал но ни хо ри зон­
тал но да се се че и де ли ко је ко ме.”(16)

ПУТ ЗА ВЕ ТА ИЛИ ПУТ ПА ЈА ЦА

Ву чић је, сва ка ко, ода бран да као Вр хов ни Кловн 
цео на род по ве де пу тем па ја ца без исто ри је, пу тем Глу­
пог Ав гу ста. Ка ко би Ми ло Лом пар ре као у „По хва ли 
не са вре ме но сти”, он ни је „ори ђи нал”, са мо свој ни чу дак 
на ших при мор ских гра до ва, ко ме се под смех ну, али га, 
на свој на чин, и по шту ју. Он је кловн, а кловн је увек 
у до слу ху са рит мо ви ма епо хе и тра го ви ма нов ца ко ји 
ту епо ху чи не „ку по про дај ном”. У клов нов ском вре ме­
ну за то све и би ва пр ља но под сме хом и из ру ги ва њем, 
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да би се „до ка за ло” ка ко ни шта ни је вред но жи во та и 
жр тве, и ка ко је све на про да ју, и ка ко су сви на про да ју. 
Као што ка же ру ски све ште ник Алек сан дар Гор бу нов, 
исме ва ње и из ру ги ва ње је осо би на апо ка лип тич ног до­
ба: „Под сме ва ње исти ни је цр та по след њих вре ме на. Ка ко 
је го во рио за пад ни ре ли ги о зни фи ло соф Кјер ке гор (1813­
1855): “Ка да би Хри стос до шао у на ше вре ме Ње га не би 
пре да ли смр ти, већ би Га јед но став но исме ја ли”. Би ло је 
вре ме ка да су му че ни ци уми ра ли, све до че ћи јав но о прав­
ди Бо жи јој. Да на шња пак иде о ло ги ја по ни зи ла је и исме­
ја ла чо ве ка да би уни шти ла  исти ну.Та ко су у со вјет ско 
вре ме по ку ша ва ли да уби ју сме хом ре ли ги ју, об ја вљу ју ћи 
ху мо ри стич ке ча со пи се Без бо жник и Ан ти ре ли ги о зник. 
Хи тлер је го во рио: “Ви ше во лим да од не ких не пра вим 
му че ни ке. До вољ но ми је да их при ка жем као нај о бич ни­
је зло чин це. Ја ски дам с њих ма ску при стој но сти и, ако је 
то не до вољ но, по ка зу јем их пред сви ма ка ко су сме шни и 
ни штав ни”. Иза ових из ја ва не мо же мо а да не чу је мо глас 
Ни чеа, оми ље ног Хи тле ро вог пи сца ко ји се у свом Ан ти­
хри сту ова ко обра ћа “бо го сло ви ма”, то јест, “они ма ко ји 
ве ру ју у Хри ста”: “Зар ви ми сли те да ће мо вам да ти да по­
ста не те му че ни ци за ва шу лаж?” (Ов де го во ри сам ђа во, 
за ме њу ју ћи исти ну лаж ју, а му че ни ке зло чин ци ма). Бла же­
ни прог на ни прав де ра ди ­ те ши нас Го спод ­ Бла же ни 
сте кад вас уза сра мо те и ус про шне и рек ну на вас сва­
ко ја ке рђа ве ре чи, ла жу ћи, ме не ра ди. Пра во слав ни пси­
хи ја тар Н. Гур јев деј ство сме ха у од но су на оно по во дом че га 
он на ста је, по ре ди с деј ством пре вр ну тог дво гле да ко јим се 
по сма тра ју пред ме ти: они се уда ља ва ју и сма њу ју се. Све на 
шта је усме рен смех по ста је ма ње зна чај но и од нос пре ма 
ње му по ста је лак ши. Смех јед на ко ума њу је и до бро, и зло. 
Ако се под смех не мо не че му до бром, оно као да пре ста је 
да бу де до бро и тру ди ти се око ње го вог сти ца ња не ма ви­
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ше ве ли ког сми сла. Ако је смех окре нут пре ма злу и оно 
по ста је ма ло, не ви но, де лу је да ни је ни ма ло стра шно, да 
не вре ди не са мо да се чо век про тив ње га бо ри, не го чак 
да се од ње га укло ни или јед но став но да га се чу ва.”(17)

За то је, по на вља мо, Ву чић до ве ден на власт. Ко сов­
ски за вет се не мо же из да ти без не пре ста ног „ри ја ли ти” 
ру га ња све му све том и че сти том.

Па ипак, Ко сов ски за вет је, као и Хри стос са „Ла­
зом, че сти тим ко ље ном” и Ми ло шем, оним ко ји, „стра­
шном ми шљу пр сих на ду ти јех”, ко ра ча „кроз ди вјач не 
тму ше ази јат ске”, не што што се не да и не мо же исме ја­
ти. За то ће се сви Ср би, док им је све та и ве ка, кре пи ти 
Ко сов ски за ве том и Хри стом, Ко ји је Исти на тог За ве та.
Од из да је ни кад ни је би ло ни чег осим про клет ства и не­
сре ће. Сво је вре ме но је Ми ло ван Да ној лић упо зо рио: ”Са 
пет ми ли о на до ла ра мо гу се ре ши ти сви зе маљ ски про­
бле ми, али и ство ри ти не ки ко ји су, у смр ти и у веч но­
сти, не ре ши ви. Јед на од тај ни на шег је зи ка је и кле тва 
па ла на Ву ка, Ву ка ши на и Ву ји цу”. (18) 

Зна ју ћи то, и Алек сан дар Ву чић има вре ме на да се 
вра ти Бо гу и се би, да га не би, ка ко ре че Вла ди ка Ни ко­
лај, „по кри ла је зи ва та ма ту ђин ска са ле пим име ном и 
ша ре ном  оде ћом”, и да опет бу де на ста зи све тих пре да ка 
на ко јој су је ди но мо гу ћи и по том ци.

Што се нас оста лих ти че, зна мо да је ова ста за је­
ди на ко ја во ди у Не бе ску Ср би ју, те мељ и кров Ср би је 
зе маљ ске.

Мо ли тва ма Све тог кне за Ла за ра и свих ви те зо ва 
ко сов ских, Го спо де Ису се Хри сте, Бо же наш, по ми луј 
нас. Амин.      
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О СВЕ ТИМ ГРА НИ ЦА МА СР БИ ЈЕ ИЛИ 
НЕ ПО МИ ЧИ СТА РЕ МЕ ЂЕ КО ЈЕ 

ПО СТА ВИ ШЕ ОЦИ ТВО ЈИ 
(При че Со ло мо но ве, 22,28)

ГРА НИ ЦЕ НИ СУ ВА ЖНЕ?

Не срећ ни ка на ме сту Пред сед ни ка Ср би је, на 
пр ви по глед са мо Клов на Без Сми сла За Ху мор, треба 
сагледавати ми стич ки, као оли че ње без бо жнич ке тај не 
бе за ко ња, чи ји је ко нач ни циљ да Ср бе из ба ци из све то­
сав ског и све то ла за рев ског за ве та. Нај зна чај ни ји до каз 
да је у пи та њу ду хов ни, а не са мо по ли тич ки, ра зо ри тељ 
Срп ства је , као што смо видели, ње го во на сто ја ње да Ко­
со во и Ме то хи ју пре да Ар ба на си ма и НА ТО­у, под из­
го во ром ме ња ња гра ни ца за рад „ус по ста вља ња трај ног 
ми ра и без бед но сти на Бал ка ну”. При че му он, на рав но, 
зна да Ко со во и Ме то хи ја ни су за нас пу ка те ри то ри ја, 
не го сто жер иден ти те та. Уоста лом, при ча о гра ни ца ма 
увек је ми стич ка, без об зи ра на дво ди мен зи о нал ну по­
ли тич ност. И то ни је при ча са мо о на шим гра ни ца ма, 
на рав но. Ако је не што ва жно, гра ни це су ва жне, ма да 
срп ски иди о ти (у ан тич ком зна че њу те ре чи – они ко ји 
не бри ну о по сло ви ма за јед ни це) од на стан ка не срећ не 
Ју го сла ви је о то ме ни су мно го ми сли ли.

Кад су 1939. го ди не пра ви ли Ба но ви ну Хр ват ску, у 
њу су укљу чи ли те ри то ри је ко је ни кад ни су би ле хр ват­
ске, са све Ду бров ни ком.

Исто су то чи ни ли и кад су, као Ти то ве слу ге ра ње, 
пра ви ли ав но јев ске гра ни це, за ко је су твр ди ли да су са­
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мо ад ми ни стра тив не, и да ће мо „ћу ва ти брат ство и је­
дин ство као зје ни цу ока сво га”, као што им ре че Де бе ли 
Мр твац Гроз. Та ко је не ка ни шта ри ја, ма јор из Кра ље­
ва, Ду шан Ри стић, на кон гре су АСНОС­а у Бе о гра ду у 
је сен 1944. го ди не пре тио оним сво јим су на род ни ци ма 
ко ји су се за ни ма ли за гра ни це: “Мо ра мо пре чи сти ти са 
сви ма они ма ко ји да нас на ма чан гри за ју, те при ча ју: Не 
знам до кле ће гра ни це би ти, чи је ће Ко со во би ти, над­
вла да ће нас Хр ва ти! /.../ Све сне на род не ма се пре га зи­
ће све те шпе ку ла ци је”. (1)

ПО СЛЕ ДИ ЦЕ НЕ БРИ ГЕ О ГРА НИ ЦА МА

Ка сни је, кад се рас па да ла Ју го сла ви ја, гра ни це 
шум ске скуп шти не бро зо гла ва ца, цр та не у Јај цу 1943, 
по ста ле су ите ка ко ва жне. О то ме је, још по чет ком де­
ве де се тих го ди на про шлог ве ка, пи сао бли ста ви срп ски 
ум у ди ја спо ри, др Мар ко С. Мар ко вић: „Бу ди мо све сни 
да је „срп ска кри ви ца” би ла из ми шље на за пад ном про­
па ган дом и за пе ча ће на за сто лом европ ске Ар би тра жне 
ко ми си је ко јом је пред се да вао Ро бер Ба ден тер. За вр­
шни акт Хел син шке кон фе рен ци је зах те ва пре го во ре 
ме ђу су се ди ма пре ства ра ња но вих др жа ва. Али они ма 
ко ји су од лу чи ва ли о на шој суд би ни ни је био циљ мир 
не го рат. Сто га је Ба ден тер про на шао јед ну ста ру из ре­
ку рим ског пра ва: “Ut pos si de tis iuris” (До слов но: „Као 
што има те”. Или: „По пра ву ко јим већ рас по ла же те”). А 
шта Изет бе го вић „већ има”? Има Бо сну, ко ју је Ти то, по 
сво ме ће фу, про гла сио ре пу бли ком и за со бом оста вио. 
Зна чи, сва прав нич ка ко ме ди ја Ар би тра жне ко ми си је се 
сво ди ла на при зна ње тог на след ства. Ти ме је ујед но, са 
си гур но шћу, иза зван и рат на тој те ри то ри ји. Те о риј ски, 
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пре го во ри ни су од ба че ни, али ако бу ду не у спе шни или 
уко ли ко до њих уоп ште не до ђе, гра ни це фе де рал них 
ре пу бли ка су, по том на че лу, мо ра ле би ти ауто мат ски 
при зна те као др жав не. Дру гим ре чи ма, пре го во ри су 
би ли обез вре ђе ни. У ин те ре су Туђ ма на и Изет бе го ви ћа 
је би ло да пре го во ре из бег ну.Уто ли ко пре, што је Ба ден­
тер пре ци зи рао да, по сле при зна ња но вих др жа ва, Ср би 
не ће има ти пра во да си лом ме ња ју гра ни це. Ето ка ко су 
јед ним прав ним три ком Ср би од опљач ка них по ста ли 
пљач ка ши и од на пад ну тих уна пред би ли жи го са ни као 
на па да чи.” (2)

 Због „не бит них” гра ни ца про те ра ше Ср бе из но ве 
НДХ, и то ли ко љу ди по ги бе у стра шном ра ту за ју го сло­
вен ско на сле ђе.

СА КРАЛ НО ЗНА ЧЕ ЊЕ ГРА НИ ЦЕ

У древ но сти, гра ни це су би ле све ште не. По зна­
ти ита ли јан ски фи ло соф Ђор ђо Агам бен, у свом огле­
ду o Каф ки ном „Зам ку”, бе ле жи, из ме ђу оста лог, и ово: 
„Зе мљо мер је, с об зи ром на сво ју уло гу у по ста вља њу 
гра ни ца или ме ђа, имао по себ ну ва жност у Ри му. Ка­
ко би не ко по стао agri men sor (или, пре ма на зи ву свог 
ин стру мен та, gro ma ti cus) мо рао је да про ђе ве о ма те жак 
ис пит, без чи јег је по ла га ња ба вље ње овом про фе си јом 
мо гло би ти ка жње но смр ћу. У Ри му гра ни це су има­
ле до те ме ре све ти ка рак тер да је онај ко би их бри сао  
(ter mi num exa ra re) по ста јао sa cer и би ло ко га је мо гао 
не ка жње но уби ти. Али по сто ја ли су и јед но став ни ји 
раз ло зи за ва жност зе мљо мер ства. Ка ко у гра ђан ском 
та ко и у јав ном пра ву мо гућ ност по зна ва ња гра ни ца те­
ри то ри ја, утвр ђи ва ња и до де љи ва ња ко ма да зе мљи шта 
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(ager) и на по слет ку од лу чи ва ња у гра нич ним спо ро ви­
ма, усло вља ва ло је са мо спро во ђе ње пра ва. Зе мљо ме ра 
су, уто ли ко, да кле, што је био fi ni tor – онај ко ји ус по ста­
вља, по зна је и од ре ђу је гра ни це – зва ли и iuris auc tor, 
ства ра лац пра ва и vir per fec tis si mus/.../Из вор на не бе­
ска при ро да ове те мељ не   con sti tu io li mi tum за Ри мља­
не је би ла не у пит на. Из тог раз ло га Хи ги но ва рас пра ва 
„Ус по ста вља ње гра ни ца” по чи ње овим ре чи ма: „Ме ђу 
свим ри ту а ли ма и чи но ви ма ко ји се од но се на ме ре, нај­
и стак ну ти је је ус по ста вља ње гра ни ца. Оно има не бе ско 
по ре кло и не пре кид но тра ја ње /.../”(2,46­48)

То се ви ди и у српској исто ри ји.

НА ШИ СВЕ ТИ ЗЕ МЉО МЕ РИ

Све ште но по ста вља ње гра ни ца би ло је на по чет ку 
срп ске др жа ве ка кву да нас зна мо. Пр ви вас по ста ви тељ 
са крал них гра ни ца бе ја ше Све ти Си ме он – ве ли ки жу­
пан Сте фан Не ма ња, о ко ме ње гов син Са ва пи ше: „Јер 
не ка је зна но сви ма на ма и дру ги ма, да Бог, ко ји тво ри 
љу ди ма на бо ље, не хо те ћи људ ске про па сти, по ста ви 
ово га ва и сти ну при бла же но га го спо ди на нам и оца, ово­
га са мо др жав но га го спо ди на, на ре че но га Сте фа на Не ма­
њу, да ца ру је свом срп ском зе мљом. И по што је об но вио 
оче ву де до ви ну и још ви ше утвр дио Бож јом по мо ћу и 
сво јом му дро шћу да ном му од Бо га, и по ди же про па лу 
сво ју де до ви ну и при до би од по мор ске зе мље Зе ту са гра­
до ви ма, а од Раб на оба Пи ло та, а од грч ке зе мље пат ко во, 
све Хво сно и Под ри мље, Ко стрц, Др шко ви ну, Сит ни цу, 
Лаб, Ли пљан, Глбо чи цу, Ре ке, Ушку и По мо ра вље, За гр ла­
ту, Лев че, Бе ли цу. То све му дро шћу и тру дом сво јим све 
ово при до би што му је при па да ло од срп ске зе мље, а од­
у зе то му не ка да на си љем од сво је де до ви не.”(4) 
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Гра ни це Не ма њи не де до ви не би ле су гра ни це срп­
ске отаџ би не: јер, да па ра фра зи ра мо Вла ди ку Ни ко ла ја, 
гра ни ца се не пру жа та мо до кле мач мо же до ћи, не го 
та мо где су зе мље ота ца.

И пр ви ар хи е пи скоп срп ски бе ше ве ли ки agri men­
sor, о ко ме Жељ ко По зна но вић пи ше: „Све ти Са ва је, 
у скла ду са ка но ни ма, на ци о нал ну Срп ску цр кву по де­
лио по ге о граф ским це ли на ма. Осо би та па жња при то­
ме је обра ће на на кра је ве ко ји су би ли вер ски за о ста ли 
или су би ли под ути ца јем ри мо ка то лич ке про па ган де. 
Осим то га, он је обра тио па жњу и на на ци о нал ни ка рак­
тер на ше Цр кве. У При зре ну је пре ње го вог до ла ска био 
епи скоп Грк, ко га је по ста вио охрид ски ар хи е пи скоп, па 
га је Све ти Са ва при мо рао да под не се остав ку и на ње­
го во ме сто је по ста вио епи ско па Ср би на. По ред ста рих 
епи ско пи ја у Ра су, При зре ну и Ли пља ну, осно ва не су 
још две на При мор ју – Хум ска, са се ди штем у ма на сти ру 
Пре све те Бо го ро ди це на Сто ну, и Зет ска, са се ди штем у 
ман сти ру Све тог Ар хан ге ла Ми ха и ла на Пре вла ци код 
Ко то ра, као и шест епи ско пи ја у уну тра шњо сти Ср би­
је (Жич ка, Хво стан ска, Бу ди мљан ска, Да бар ска, Мо ра­
вич ка и То плич ка). За епи ско пе но вих епар хи ја Све ти 
Са ва је по ста вио сво је уче ни ке мо на хе – аске те Хи лан­
дар це − и пре дао им аутен ти чан пре пис свих цр кве них 
књи га, од ре див ши да се пре пи си по епар хи ја ма мо гу вр­
ши ти са мо из тих аутен тич них при ме ра ка. Епар хи је су 
би ле по де ље не на про то по пи ја те, чи ја је ду жност би ла 
не по сред но про све ћи ва ње на ро да, кр шта ва ње и вен ча­
ва ње. На тај на чин се пре ко ја ча ња Цр кве и са кра ли­
зо ва ња по ро ди це ја ча ла и са кра ли зо ва ла са ма др жа ва 
/.../ То је и вре ме одр жа ва ња цр кве ног са бо ра у Жи чи 
на ко ме је Све ти Са ва још јед ном утвр дио осно ве пра­
ве ве ре, про клев ши све је ре си. Сва епи скоп ска се ди шта 
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по ста вље на су у ма на сти ри ма, ме сти ма мо ли тве и по ста 
и ду хов ним твр ђа ва ма, ко ја су та ко и про стор но, да кле 
ге о по ли тич ки, од ре ђи ва ла срп ску на ци ју”. (5,102­103)

Да је ова те мељ ност са крал них гра ни ца би ла ве­
о ма бит на, зна мо и из но ви је исто ри је: на Лон дон ској 
кон фе рен ци ји 1913. Беч је вр шио при ти сак на ве ли ке 
си ле да Ви со ки Де ча ни при пад ну Ал ба ни ји. Ска дар и 
Ел ба сан, срп ски гра до ви (у Ел ба са ну су по чи ва ле мо­
шти пр вог нашег све ца вла да ра, Јо ва на Вла ди ми ра), већ 
су до жи ве ли та кву суд би ну. Јо ван Цви јић је оку пље ни­
ма при ка зао фо то­до ку мен та ци ју о Де ча ни ма и из ло­
жио ис тра жи ва ња фран цу ског ви зан то ло га, Га бри је ла 
Ми јеа, па је план Аустро у гар ске да нам  Ал бан ци узму 
Де ча не − про пао. 

КО СОВ СКА СВЕ ШТЕ НА ГРА НИ ЦА

Ко со во и Ме то хи ја су ср це на шег ду хов ног зе мљо­
мер ја. Ја сно је да су они то пре све га сво јим пра во слав­
ним хра мо ви ма и ол та ри ма. Ко лев ка на ро да је ова област 
на ро чи то од 1253, кад дру ги срп ски ар хи е пи скоп, Све ти 
Ар се ни је Сре мац, сре ди ште ауто ке фал не цр кве пре ме­
шта у Пећ, ко ја се, у то вре ме, на ла зи ла у ду би ни наше 
др жав не те ри то ри је (Жи ча је стал но мо гла би ти на уда ру 
ри мо ка то лич ких кри жа ра, Уга ра). Ве ли ке   све ти ње, по­
пут Пећ ке па три јар ши је, Гра ча ни це, Де ви ча, Ље ви шке, 
Де ча на, Све тих Ар хан ге ла би ле су и оста ле српске та пи је 
на Све тој зе мљи, као и нај бо ље све до че ње о Све то род ној 
ло зи Не ма њи ћа, ко ја се, по угле ду на ло зу Је се је ву, на ла зи 
осли ка на, са два де сет два ли ка, у за ду жби ни Сте фа на Де­
чан ског, на ис точ ном зи ду. Ко сов ски бој је кр вљу Ла за ра 
и ње го вих са по дви жни ка за у век за пе ча тио све то сав ско 
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опре де ље ње за исти ну и прав ду, ма кар и у по ра зу (при­
вид ном, јер је про ла зан). Он је му че нич ком кр вљу сво јом 
и сво јих ви т езо ва за пе ча тио и на ше све те гра ни це. Као 
што је пи сао Ди ми три је Бог да но вић у „Књи зи о Ко со­
ву”: „Из бор бо ји шта ни је слу ча јан: про стор ис под Ла ба и 
Сит ни це, на бре жуљ ци ма ис под При шти не, не са мо што 
је у так тич ком по гле ду по го дан за су дар ве ћих ору жа них 
ма са, не го је у стра те гиј ском по гле ду кључ свих ко му ни­
ка ци ја ко је из По ду на вља во де ка Ја дра ну, од но сно из 
По вар дар ја на се вер и се ве ро за пад ка Бо сни, пре ко ста­
рог Ра са и Ли ма. Ка ко је то фор му ли сао Јо ван Цви јић: ко 
др жи Ко со во, тај не вла да са мо Ср би јом, не го и цен трал­
ном бал кан ском об ла шћу око Ско пља. То је да кле јед на 
од нај ва жни јих стра те гиј ских по зи ци ја на Бал кан ском 
по лу о стр ву”. (6) 

Ове су гра ни це по твр ђе не крвљу оних ју на ка из 
Ср би је и Цр не Го ре ко ји су, као Ср би Ла за ре ви, па ли 
у Пр вом бал кан ском ра ту 1912, па нам, са оне стра не 
гро ба, ка жу: „За Ко со во Ку ма но во”. Оне су за пе ча ће­
не и кр вљу гол гот ни ка што пре ђо ше Ал ба ни ју, да би се 
по сле, пре ко Со лун ског фрон та, вра ти ли и до не ли нам 
сло бо ду 1918. го ди не.

Ка ко он да, та ко и да нас – ко смет ске су гра ни це 
све те. За то се на шим не при ја те љи ма жу ри да Ву чић 
пот пи ше ко нач ну пре да ју, да би смо за у век би ли из ба­
че ни из За ве та.

ВУ ЧИЋ И УСТА ВА ПРО ТИВ БЕ ЗА КО ЊА

Устав Ср би је, чла ном 8, ја сно ста вља до зна ња да је 
те ри то ри ја Ре пу бли ке Ср би је је дин стве на и не де љи ва, а 
ње на гра ни ца не по вре ди ва, а чла ном 97 на гла ша ва да др­
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жа ва мо ра шти ти ти сво ју те ри то ри јал ну це ло ви тост, на 
шта Алек сан дар Ву чић не обра ћа па жњу, кр ше ћи и сво­
ју пред сед нич ку за кле тву про пи са ну у чла ну 114 Уста ва: 
„За кли њем се да ћу све сво је сна ге по све ти ти очу ва њу 
су ве ре но сти и це ли не те ри то ри је РС, УКЉУ ЧУ ЈУ ЋИ И 
КО СО ВО И МЕ ТО ХИ ЈУ као њен са став ни део”. Отво­
ре ним за ла га њем за тзв. раз гра ни че ње са Ал бан ци ма, 
што не мо же би ти ни шта дру го не го нај пре при зна ње 
не за ви сно сти Ко со ва од стра не Ср би је, а он да и раз гра­
ни че ње из ме ђу две су сед не и су ве ре не др жа ве, чла ни це 
УН, као и тај ним пре го во ри ма о то ме без одо бре ња На­
род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је, Алек сан дар Ву чић 
је по стао уста во ру ши тељ: јер, Устав је „уста ва”, бра на 
људ ској са мо во љи, па ма ко био у пи та њу. Без Уста ва, 
зе мљом вла да пра во ја чег.

Алек сан дар Ву чић је, на ср нув ши на те ри то ри јал­
не гра ни це Ср би је у име „све тле бу дућ но сти”, ре шио 
да уни шти и сва ку дру гу гра ни цу ко ја ову зе мљу одва ја 
од ди вља штва пред по ли тич ког до ба. Кључ ни по кре тач 
из дај нич ких „Бри сел ских спо ра зу ма”, ко ји су Ко со во и 
Ме то хи ју из ве ли из устав ног окви ра Ср би је и по ста ли 
осно ва ла жне др жа ве ко смет ских Ар ба на са, ни је се за у­
ста вио на то ме, не го је на ста вио да ру ши и ха ра.

БЕЗ ГРА НИЧ НО БЕ ЗА КО ЊЕ

Про фе со ри прав них фа кул те та Ср би је већ су се 
одав но огла си ли ука зу ју ћи на Ву чи ће во ра за ра ње устав­
них гра ни ца. Он је, сво јим на ја ва ма про ме на у кри вич­
ном за ко но дав ству и ка зне ној по ли ти ци, на ру шио по­
де лу вла сти на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску, ме ша ју­
ћи се у над ле жност На род не скуп шти не (чл. 99 ст. 1 тач. 
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7 Уста ва); од би ја њем остав ке ми ни стра по ли ци је ­ иако 
су ми ни стри за свој рад од го вор ни пред сед ни ку Вла де, 
Вла ди и На род ној скуп шти ни ­ на ру шио члан 125 ст. 
3 Уста ва; тврд њом да не ка ли ца ни су кри вич но прав но 
од го вор на ­ иако је ово до мен суд ске вла сти ­ на ру шио 
чл. 143 ст. 1 Уста ва; да ва њем из ја ве о раз во ју ис тра жног 
по ступ ка ­ иако је за то над ле жно јав но ту жи ла штво ­ 
на ру шио чл. 156 ст. 1 Уста ва.

Иако би, по чл. 111 Уста ва, пре ма ко јој пред сед­
ник Ср би је „из ра жа ва др жав но је дин ство Ре пу бли ке 
Ср би је”, мо рао да под не се остав ку на ме сто пред сед ни­
ка Срп ске на пред не стран ке, он не пре ста но из ра жа ва 
сво ју стра нач ку при пад ност и ак тив но про па ги ра пар­
ти ју ко јој је на че лу. Он на овај на чин угро жа ва и не­
ги ра устав но др жав но је дин ство свр ста ва њем на стра­
ну са мо јед не по ли тич ке оп ци је и вре ђа њем на лич ној 
осно ви свих ко ји дру га чи је ми сле. За ове по тре бе он 
зло у по тре бља ва све др жав нич ке по сло ве, јав не и ме­
диј ске на сту пе, по чев ши од кон фе рен ци ја за ме ди је, 
ди пло мат ских су сре та, отва ра ња фа бри ка стра них ин­
ве сти то ра... Ни ко не мо же да раз ли ку је ка да се обра ћа 
као Пред сед ник Ср би је а ка да као пред сед ник СНС. Он 
др жи кон фе рен ци је за ме ди је у стра нач ким про сто ри ја­
ма СНС, да је са гла сност за но си о ца из бор не ли сте СНС 
на ло кал ним из бо ри ма, са оп шта ва ре зул та те ло кал них 
из бо ра уме сто ло кал них из бор них ко ми си ја, ко ри сти 
по ли ци ју за про гон по ли тич ких про тив ни ка.

По и сто ве тив ши се бе и сво ју пар ти ју са др жа вом 
Ср би јом, Алек сан дар Ву чић је пре кр шио Устав ко ји ка­
же да „по ли тич ке стран ке не мо гу не по сред но вр ши ти 
власт, ни ти је пот чи ни ти се би” (Чл. 5 ст. 4). Иако Устав 
га ран ту је да у „Ре пу бли ци Ср би ји не ма цен зу ре” (чл. 50), 
сло бо да ми шље ња и из ра жа ва ња (чл. 46) је под стал ним 
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уда ром, као и сло бо да на уч ног и умет нич ког ства ра ла­
штва (чл. 73); ме диј ске сло бо де су ско ро уки ну те, иако 
пре ма сло ву Уста ва „сва ко има пра во да исти ни то, пот­
пу но и бла го вре ме но бу де оба ве шта ван о пи та њи ма од 
јав ног зна ча ја и сред ства јав ног оба ве шта ва ња су ду жна 
да то пра во по шту ју” (чл. 51); у та квим усло ви ма, нај­
зад, и устав на од ред ба ко ја ка же да су „из бо ри сло бод­
ни” (чл. 52) пот пу но је обе сми шље на.(7)

НАЈ СВЕ ТИ ЈА ЉУД СКА ДУ ЖНОСТ

Циљ Алек сан дра Ву чи ћа је не ста нак све ште них 
гра ни ца, не са мо те ри то ри јал них, не го и свих дру гих. 
За то он вла да пре ко зло чи нач ког не мо ра ла ри ја ли ти 
про гра ма, пре ко чу до ви шних ла жи у ме ди ји ма, пре ко 
под ми ћи ва ња оних ко ји не ма ју обра за, пре ко ра за ра ња 
сва ке си гур но сти жи во та, пре ко по та па ња по след њих 
спра то ва све тло сти у Ср би ји.

Ипак, овај на род зна, као што то зна (ма да по ку­
ша ва да угу ши глас сво је са ве сти) и нај не у спе шни ји 
сту дент у исто ри ји Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, са­
да на ме сту Пред сед ни ка Ср би је: „Ал` тир јан ству ста­
ти но гом за врат,/ до ве сти га к по зна ни ју пра ва,/ то је 
људ ска ду жност нај све ти ја”. Ње гош нас је то ме учио, са 
ви со ке ка те дре на Лов ће ну.

Бо ри мо се, јер смо уче ни ци ве ли ког учи те ља, вла­
ди ке Ра да, за об но ву све ште них гра ни ца жи во та, за пра­
во и прав ду. Ону прав ду ко ја др жи зе мљу и гра до ве. 
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